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Wstep

Zapotrzebowanie na biatko paszowe w Polsce i calej Unii Europejskiej jest obec-
nie pokrywane w 23-25% przez produkcje nasion roslin straczkowych (7). Rocznie
Polska potrzebuje dla zaspokojenia potrzeb paszowych okoto 1 mln ton biatka (8).
W ostatnich latach prowadzona jest dyskusja na temat odnowy i wspierania uprawy
roslin straczkowych (bobowatych grubonasiennych), w ktérej zwolennicy wskazuja,
ze produkcje nalezy rozwija¢ ze wzgledu na pozytywne oddzialywanie tych gatunkow
na §rodowisko oraz mozliwos¢ ich wykorzystania jako dodatkowego zrodla biatka
w produkcji pasz (8). Jedng z bardzo istotnych cech tej grupy roslin jest zdolnosé¢
do wigzania azotu atmosferycznego, co ma istotne znaczenie zarowno ekologiczne,
jak i ekonomiczne (27). Z badan Szukaty (32) wynika, ze lubiny poprzez baterie
brodawkowe wnosza do gleby 40-90 kg-ha™! azotu atmosferycznego, a groch siewny
pozostawia 40—60 kg N-ha! (18), a tym samym wprowadzanie roslin bobowatych
do ptodozmianu pozwala na ograniczenie stosowania nawozow mineralnych nawet
0 20-25% (28).

W latach 2001-2007 powierzchnia uprawy ro$lin straczkowych na nasiona i zie-
lonke w Polsce wynosita okoto 100 tys. hektaréw i byta prawie czterokrotnie mniejsza
niz areat ich uprawy w 1989 r. Kolejne lata (2008-2011) przyniosty poglebiajaca si¢
recesje w uprawie roslin straczkowych. Wynikata ona przede wszystkim z niekorzyst-
nych przestanek ekonomicznych oraz problemoéw ze sprzedaza badz przetwérstwem
paszowym wyprodukowanych w siewie czystym nasion strgczkowych lub tez ich
mieszanek ze zbozami pochodzacymi z zasiewdéw wspotrzednych (mieszanych).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.3 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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Do czynnikéw majacych wplyw na zmniejszenie zainteresowania uprawg roslin
straczkowych zaliczy¢ mozna niska optacalno$¢ produkcji nasion w duzej mierze
wywotang gwaltownie malejacym popytem na ten surowiec na rynku paszowym.
Istotne znaczenie dla poziomu optacalno$ci ma rowniez niski i niestabilny poziom
plonowania ro$lin strgczkowych, a takze duza wrazliwo$¢ na przebieg warunkow
atmosferycznych w okresie wegetacji. W warunkach produkcyjnych cechy te utrud-
niajg bowiem mozliwo$¢ oferowania na rynku jednorodnej pod wzgledem jako$cio-
wym partii surowca, a takze rodza niepewnos¢ w zakresie plynnosci jego dostaw
do zaktadow produkujacych pasz¢. Sytuacja taka zdecydowanie obniza rynkowsa
konkurencyjno$¢ roslin straczkowych jako paszowego komponentu biatkowego
w porownaniu z biatkiem importowanej §ruty sojowe;.

W ostatnich latach obserwowane jest jednak systematyczne zwigkszanie powierzch-
ni uprawy roslin strgczkowych pastewnych. Wsrod rodzimych gatunkéw najwicksza
dynamike zbioréw w okresie 2004—2012 zanotowano w przypadku tubinu zo6ttego,
ktorego powierzchnia uprawy wzrosta z 11 tys. ha w 2004 r. do prawie 42 tys. ha
w 2007 1. 1 72 tys. ha w roku 2010. W 2010 r. udziat tubinu z6ttego w zbiorach pa-
stewnych roslin straczkowych wynosit juz 64% (29). Uprawa mieszanek zbozowo-
-straczkowych w Polsce jest zroznicowana regionalnie. Najwigcej takich mieszanek
uprawianych jest w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, za$
najmniej w wojewodztwie podkarpackim. Uzyskiwane plony wynosza przeci¢tnie
okoto 2,8 t-ha™! (16).

W literaturze niewiele jest opracowan dotyczacych efektywnosci ekonomiczne;j
uprawy mieszanek zbozowo-stragczkowych na nasiona.

Celem pracy jest ocena optacalnosci uprawy mieszanek tubinu zoéttego z trzema
gatunkami zb6z jarych w poréwnaniu z siewem czystym rosliny straczkowej. Materiat
zrodtowy opracowania stanowig wyniki doswiadczenia polowego zrealizowanego
w latach 2011-2013 w RZD Grabéw IUNG-PIB Putawy.

Poziom plonowania

Na poziom plonowania mieszanek znaczacy wplyw miaty badane czynniki (gatunek
zboza iudziat tubinu w masie wysiewanych nasion), co miato z kolei przetozenie na
wartos¢ produkcji, efektywnos¢ ekonomiczng, a w tym optacalnos$¢ produkeji. Naj-
wyzszy poziom plonowania uzyskano z mieszanek tubinu z pszenicg niezaleznie od
udziatu komponentéw w plonie. Zwigkszenie udziatu nasion tubinu w wysiewanych
mieszankach ze wszystkimi gatunkami zb6z powodowalo obnizenie poziomu ich
plonowania (tab. 1). Wzrost udziatu nasion tlubinu w wysiewanej mieszance do 80%
powodowat zmniejszenie ich wydajnosci o: 18% w mieszance tubinu z jgczmieniem
jarym, 20% w mieszance z pszenica jara i 14% w mieszance z pszenzytem, w porow-
naniu z plonem uzyskanym przy najnizszym udziale ro§liny bobowatej. Zaleznos¢
taka obserwowato wielu autorow dla mieszanek zb6z z grochem (11, 13, 14, 15), jak
rowniez dla mieszanek zbdz z tubinem zo6ttym i waskolistnym (19). Z innych badan
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nad gestoscia siewu i sktadem mieszanek wynika, ze udziat roslin stragczkowych moze
wynosi¢ od 30 do 50% (14), przy czym — ze wzgledu na mozliwos¢ silniejszego wy-
legania — dla mieszanek z udziatem odmian wysokotodygowych korzystniejszy jest
udzial grochu stanowiacy okoto 30%. Do podobnych wnioskow prowadza tez wyniki
badan Borowieckiego i Ksi¢zaka (2), w ktorych zwiekszenie udziatu grochu
w mieszankach przy jednoczesnym zmniejszeniu gestosci siewu zboza jarego prowa-
dzito do zmniejszenia poziomu plonowania mieszanek. Plon tubinu zéttego w czystym
zasiewie byt okoto dwukrotnie mniejszy niz plon mieszanek zbozowo-stragczkowych.

Tabela 1
Poziom plonowania i warto$¢ produkcji ziarna mieszanek zbdz z tubinem zo6ttym
w poréwnaniu z czystym siewem rosliny stragczkowe;j
Gatunek zboza w mieszance Lubin
W Inieni jeczmien | pszenica | pszenzyto 100%
yszezegoinieme udziat tubinu (%)
40 60 80 40 60 80 40 60 80
Plon (dt-ha') 36,8 | 34,5 | 30,1 | 39,6 | 35,5 31,6 368 ]339]31,8] 155
Srednio dla gatunku zboza 33,8 35,6 34,2
Wartos¢ produkeji (zt-ha!) | 2576 [ 2415 | 2107 | 2772 | 2485 | 2212 | 2576 | 2373 [ 2226 | 1472
Srednio dla gatunku zboza 2366,0 2489,7 2391,7
Platnosci obszarowe,
w tym:
* Jednolita ptatnos$c 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 956,8 | 1652,8
obszarowa (JPO) 7812,0(7812,0|7812,0(7812,0|7812,0(7812,0|7812,0(7812,0|7812,0|7812,0

* Uzupelniajaca platnos¢ |75 11756 | 1756 | 1756 | 175.6 | 175.6 | 1756 | 1756 | 175.6 | 1756
obszarowa (UPO)

* Specjalna ptatnos¢
obszarowa
do powierzchni upraw
ro$lin stragczkowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |696.0
i motylkowatych
drobnonasiennych
uprawianych w plonie
gtéwnym (ST)

Zrodto: opracowanie whasne
Wartos$¢ produkceji

Z przeprowadzonej analizy porownawczej wynika, ze warto$¢ produkcji byta naj-
wyzsza w uprawie mieszanek tubinu zoéltego z pszenica, co byto efektem wyzszego
poziomu plonu tego rodzaju mieszanki (tab. 1). Biorac pod uwage udziat nasion rosliny
straczkowej w masie wysiewanych nasion, najwyzszy poziom wartosci produkcji,
okreslonej na podstawie poziomu plonu i ceny uzyskanej ze sprzedazy nasion, za-
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pewnila uprawa mieszanki z pszenicg przy 40% udziale tubinu z6itego. Wartos¢ tego
wskaznika byta wyzsza 0 25% w stosunku do mieszanki z tym gatunkiem zboza przy
80% udziale ro$liny straczkowej oraz niemalze dwukrotnie wyzsza od uzyskanego
z uprawy tubinu zottego w czystym siewie. Najnizszg wartos¢ produkcji sposrod
ocenianych mieszanek zbozowo-stragczkowych uzyskano z uprawy mieszanek jecz-
mienia z lubinem z6ttym. Wartos¢ tego wskaznika byta jednakze zblizona do poziomu
wartosci produkcji uzyskanej z uprawy mieszanek pszenzyta z tubinem zéttym.

Koszty bezpo$rednie

Poziom kosztow bezposrednich zwigzanych z uprawa tubinu zo6ttego i jego mie-
szanek ze zbozami jarymi byl zréznicowany w zalezno$ci od gatunku zboza wcho-
dzacego w sktad mieszanek. Najwigksze koszty bezposrednie generowata mieszanka
tubinu z pszenicg jarg. Ich poziom wynikat z wyzszej ceny materialu siewnego tego
gatunku zboza. Natomiast najnizszy poziom kosztéw bezposrednich zanotowano dla
uprawy tubinu zéttego w siewie czystym (tab. 2). W strukturze kosztow bezposrednich
najwiekszy udzial stanowily koszty zabiegéw agrotechnicznych (ok. 53%), ktore
ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie dla wszystkich kombinacji uprawowych.
Wysoki udziat miaty rowniez koszty nawozenia (Srednio 30%). Wraz ze zwigkszeniem
udziatu tubinu w masie wysiewanych nasion mieszanki poziom kosztow bezposrednich
zmniejszat si¢, co zwigzane byto z kosztami materiatu siewnego rosliny stragczkowe;.
Nieco wiekszy udziat w strukturze kosztéw bezposrednich uprawy tubinu zéttego niz
w przypadku mieszanek zbozowo-straczkowych stanowil koszt materiatu siewnego.
Ich udziat wynosit 21%, za§ w mieszankach zb6z jarych z tubinem $rednio ok. 16%.

Nadwyzka bezposrednia i oplacalno$¢ produkcji

Poziom optacalnos$ci uprawy rodzimych roslin straczkowych uzalezniony jest od
wielu czynnikéw, ale przede wszystkim od wartosci produkcji obliczonej jako iloczyn
rynkowej ceny i uzyskanych plonéw, a takze relacji uzyskanej wartosci produkcji do
poniesionych kosztow produkcji.

Analiza ekonomiczna wykazala, ze najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej
okreslajacej poziom pokrycia kosztow bezposrednich wartoscig produkcji (bez do-
ptat) zapewnita uprawa mieszanek tubinu zéltego z pszenica. Byta ona wyzsza od
nadwyzki uzyskanej z uprawy mieszanek tego gatunku z jeczmieniem i pszenzytem
odpowiednio o 45 i 23% (tab. 2). Wraz ze zwigkszaniem udziatu tubinu zottego
w masie wysiewanych nasion mieszanki zmniejszat si¢ poziom nadwyzki bezpo-
$redniej. Poziom tego wskaznika dla uprawy mieszanki przy 40% udziale rosliny
straczkowej byl okoto 10-krotnie wiekszy niz dla 80% udziatu tubinu z6ttego. Wartos¢
produkcji mieszanki jeczmienia jarego z 80% udzialem tubinu zéitego nie pokryta
kosztow bezposrednich, bowiem poziom nadwyzki bezposredniej wyniost -34 zi.
Uprawa tubinu zéltego przy uzyskanym poziomie plonéw réwniez nie umozliwila
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pokrycia poniesionych kosztow, tym samym uprawe na tym poziomie rachunku
kosztow mozna uznaé¢ za nieoptacalng. Z doniesien literatury wynika, ze podobne
wnioski z badan przedstawili Majchrzak iin. (20) orazMajchrzycki iin. (21).
W badaniach tych autorow koszty bezposrednie uprawy tubinu znacznie przewyz-
szyty wartos$¢ produkcji. RoéwniezCzerwinska-Kayzer iFlorek (5) wswoich
badaniach dowodza, ze koszty bezposrednie uprawy tubinu zéltego byly znacznie
wigksze od wartosci produkcji — o 1025,6 zt-ha'!, za§ uprawa grochu pastewnego
1 lubinu waskolistnego wygenerowata nadwyzke bezposrednig o wartosci odpowied-
nio: 982,81 143,4 zt-ha'.

Efektywno$¢ wykorzystania ziemi i kapitalu

Wskaznik oplacalnosci wyrazony wielkos$cig nadwyzki bezposredniej okresla
jednoczesnie poziom efektywnosci wykorzystania ziemi i kapitatu. Przeprowadzona
analiza wskazala, ze uprawa poszczegolnych mieszanek tubinu ze zbozami jarymi
w stosunku do czystego siewu tubinu charakteryzuje si¢ duzym zroéznicowaniem
zaangazowania czynnikéw produkceji. Mieszanki zbozowo-straczkowe wyrozniaja
si¢ bowiem wyzszg efektywnoscig wykorzystania ziemi i kapitatu okreslong na pod-
stawie poziomu nadwyzki bezposredniej w odniesieniu do jednostki powierzchni
1 jednostki zaangazowanego kapitatu. Uprawy te cechuje zatem niska ziemio- i ka-
pitalochtonno$¢. Odmienne zdanie prezentujg Kopinski i Matyka (10), wedlug
ktorych mieszanki zbozowo-straczkowe wyrdzniajg si¢ wysokg ziemiochlonnoscia
1 niskg kapitatochtonnoscia.

Znaczenie doplat bezposrednich do produkcji

Obok kosztow bezposrednich w kalkulacji uwzgledniono rowniez koszty posred-
nie, ktore rowniez decyduja o optacalnosci produkcji, mimo tego, ze nie sg zwigzane
z poziomem plondéw. Po uwzglednieniu tych kosztow okazuje si¢, ze przychody
z produkcji pokrywajg jedynie poniesione koszty w uprawie mieszanek zb6z jarych
przy 40% udziale tubinu zéttego. Natomiast wplywy ze sprzedazy nasion mieszanek
z wiekszym (60 1 80%) udziatem tubinu zo6ltego oraz rosliny straczkowej uprawiane;j
w czystym siewie nie zapewnity pokrycia kosztow calkowitych poniesionych na ich
produkcje, dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na rolg doptat do ich produkcji. Zda-
niem Skarzynskiej (30) pozycja doptat do produkeji nie powinna by¢ pominigta
w rachunku kosztow produkceji, poniewaz stanowi powazng pozycj¢ w dochodzie.
W badaniach wiasnych udziat doptat w dochodzie koncowym w przypadku uprawy
mieszanek zbozowo-straczkowych stanowit srednio od 90 do 98%. Jednakze nalezy
doda¢, ze w przypadku uprawy mieszanek z 80% udzialem rosliny straczkowej oraz
uprawy tubinu zéttego udzial doptat w dochodzie stanowit ponad 100%. Doptaty do
uprawy lubinu zo6ttego, obejmujace poza jednolita (JPO) i uzupetniajaca ptatnoscia
obszarowa (UPO) rowniez specjalng ptatnos¢ do uprawy roslin stragczkowych (ST), za-
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pewnity pokrycie straty oraz wygenerowanie dochodu w wysokosci 900 zt i stanowity
157% dochodu koncowego z dziatalnosci. Wedlug M arciniaka iGronkowskiej
(23) doptaty w uprawie tubinu zéttego w roku 2007 stanowity 27%, a w 2009 r. 39,7%.
Nalezy zaznaczy¢, ze w tych latach nie przyshugiwata specjalna ptatnos¢ obszarowa do
powierzchni uprawy roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych. Z badan
Czerwinskiej-Kayzer i Florek (5) wynika natomiast, ze doplaty do uprawy
hubinu zo6ttego w roku 2011 stanowity ok. 49% dochodu ogétem. Po uwzglednieniu
doptat w decyzyjnym rachunku kosztow okazuje si¢, ze uprawa zaréwno mieszanek,
jak i czystego siewu tubinu z6ltego, jest optacalna. Uprawa tubinu zéttego umozliwita
wygenerowanie zysku na poziomie rownym z poziomem zysku, ktoéry zapewnita
uprawa mieszanek pszenzyta z rosling straczkowa, a jednoczesnie o 5% wyzszy od
zysku z uprawy mieszanek tubinu zéttego z jeczmieniem jarym ($rednio dla gatunku
zboza). Poréwnujac natomiast poziom dochodu uzyskanego z uprawy tubinu zottego
w czystym siewie z dochodem uzyskanym z uprawy mieszanek zbozowo-stracz-
kowych, stwierdzono, ze oplacalnos¢ uprawy tubinu byla wyzsza niz mieszanek
z 80% udzialem ro$liny straczkowej w masie wysiewanych nasion. Wprowadzenie
ptatnosci obszarowych czy tez doptat do produkcji, ma zatem znaczacy wplyw na
dochdéd rolniczy oraz silnie oddziatuje na obnizenie poziomu ryzyka dochodowego
roslin rolniczych. Opini¢ takg potwierdzajg rowniez badania innych autorow (22).

Korzysci zaoszczedzonych kosztow

Elementem, ktory zostat uwzgledniony w niniejszym rachunku kosztéw uprawy
tubinu zo6ttego i1 jego mieszanek ze zbozami jarymi sg korzySci w postaci zaoszcze-
dzonych kosztow w uprawie nastepczej, wynikajace z wprowadzenia do gleby m.in.
przyswajalnego azotu, co pozwala obnizy¢ koszty nawozenia i ochrony pestycydowe;j
(9). Poréwnawcza analiza rachunku kosztéw w badaniach wtasnych wykazata, ze po
uwzglednieniu tej pozycji nadal korzystna pod wzglgdem ekonomicznym pozostaje
uprawa mieszanek zbozowo-straczkowych, a takze tubinu zo6ttego, dla ktérego dochod
wynidst 1053 zt. W badaniach Czerwinskiej-Kayzer i Florek (5), uwzgled-
niajacych te kategorie, dochdd z uprawy tubinu zéttego wyniost 125,6 zt. Natomiast
w badaniach Szukaty i Mystek (31) uprawa zaréwno tubinu zoéttego w siewie
czystym, jak i w mieszankach byta ponizej progu optacalnosci, jednakze straty byly
niewielkie, bowiem na poziomie od 20 do 176 zt-ha'. Wedlug Ksiezaka iin. (17)
bardziej rentowna okazata si¢ natomiast uprawa mieszanek mi¢dzygatunkowych, bo-
wiem uprawa grochu z jeczmieniem lub pszenicg oraz pszenzytem zapewnita dodatni
wynik finansowy, a wskazniki optacalno$ci uprawy przekraczaty 100%. Zdaniem
Majchrzyckiego iin. (21)uprawa tubinu moze by¢ optacalna, ale tylko w gospo-
darstwach o duzych powierzchniach i pod warunkiem uzyskania wysokich plonéw.
BadaniaKatanskiej-Kaczmarek iin. (9) natomiast dowiodty, ze uprawa roslin
straczkowych przy plonie przecietnym jest optacalna, a w przypadku grochu przy
plonie 40 dt-ha! moze by¢ nawet konkurencyjna w stosunku do pszenicy.
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Wydajnos¢ i koszt produkeji 1 kg bialka

Na podstawie zawartosci biatka oraz plonu ziarna obliczono plon biatka ogdl-
nego uzyskany z mieszanek zbozowo-straczkowych i tubinu zéltego uprawianego
w czystym siewie. Poziom plonowania biatka byt zalezny od gatunku zboza i udziatu
hubinu w masie wysiewanych nasion mieszanki. Mieszanki tubinu zoéttego z psze-
nica jarg pozwolily na uzyskanie tacznego plonu biatka wigkszego srednio o 41%
niz mieszanki rosliny stragczkowej z jeczmieniem i $rednio o 30% niz mieszanki
z pszenzytem (tab. 3). Zwigkszony udziat tubinu z6ttego w mieszance powodowat
zwigkszenie plonu biatka ogdlnego. Wedtug roznych autorow (4, 12, 24, 26) zawartos¢
biatka w plonie stanowi w gtéwnym stopniu wypadkowa sktadu gatunkowego mie-
szanek. W ich badaniach zwigkszenie udziatu nasion rosliny straczkowej w mieszance
powodowato wzrost zawartosci biatka w mieszance. Ceglarek i in. (4) dowiedli,
ze zwigkszenie udziatu tubinu zottego w mieszance z pszenzytem z 25 do 75% po-
wodowalo zwigkszenie zawarto$ci biatka w mieszance z 19,7 do 33,6%. Kotwica
i Rudnicki (12) w swoich badaniach nad mieszankami uprawianymi na glebach
kompleksu zytniego dobrego wykazali, ze zdecydowanie wigcksza zawartos¢ biatka
w nasionach roslin straczkowych spowodowata, ze plon biatka mieszanek zbozowo-
-straczkowych byt wyzszy niz mieszanek zbozowych, a réznica wyniosta $rednio
207 kg-ha! (34%). Autorzy ci wykazali, ze $rednia zawarto$¢ biatka w mieszankach
zbozowo-straczkowych wynosita 16,8%, przy czym w mieszankach owsa z tubinem
10,8%, za§ w mieszankach pszenzyta z lubinem ok. 23%. Roznice zawartosci biat-
ka wyjas$nia gtownie udziat rosliny straczkowej w plonie mieszanek. W badaniach
ZielinskiejiRutkowskiego (33) plon biatka w nasionach z siewu wspotrzed-
nego grochu i zboz byt wigkszy o0 36% w porownaniu z siewem czystym. Ceglarek
i in. (3) dowiedli natomiast, ze zawarto$¢ biatka w roslinach zalezata od sktadu
mieszanek i terminu ich zbioru. Srednia zawarto$¢ biatka w mieszankach pszenzyta
z bobikiem wynosita 13,1%, a w mieszankach z wyka 14,6%. Z badan tych autorow
wynika, ze zwigkszenie ilo$ci wysiewu pszenzyta w mieszankach powodowato istotny
spadek zawartosci biatka. Ostrowski i Daczewska (25) podaja natomiast, ze
mieszanki pszenicy z grochem zawieraty wiecej biatka niz mieszanki owsa z wyka.

Waznym czynnikiem decydujacym o zasadnos$ci zastgpienia biatka sojowego biat-
kiem innych roslin straczkowych jest relacja kosztow jego wyprodukowania do ceny
biatka zawartego w soi. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, najnizszy koszt
produkcji 1 kg biatka wystepuje w przypadku mieszanek tubinu zéttego z pszenica
1 jest znacznie nizszy ($rednio o 30%) od kosztu zakupu 1 kg biatka $ruty poekstrak-
cyjnej sojowej. Natomiast koszt produkcji 1 kg biatka z lubinu zo6ttego jest podobny
jak w przypadku mieszanek tubinu z jeczmieniem jarym, natomiast nizszy o okoto
17% niz cena 1 kg bialka $ruty sojowe;j.
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Tabela 3
Wydajnos¢ i koszty produkeji 1 kg biatka
Gatunek zboza w mieszance
Wyszczegolnienie jeczmien pszenica pszenzyto I;E.)l(k))(;l
udziat tubinu (%) ’
40 | 60 | 80 | 40 | 60 | 80 | 40 | 60 | 80
Cena poekstrakcyjnej
. . . ) 1910
Sruty sojowej (zt-t")
Cena 1 kg biatka
poekstrakcyjnej $ruty 4,24
sojowej
Zawartosc biatka 18,73 | 19,94 | 2338 | 25,25 | 28,21 | 29.42 | 20,34 21,83 | 24,34 | 40,75
ogo6lnego (%)

Plon biatka (kg-ha') | 689,1 | 687,8 | 703,7 | 999,7 | 1001,3 | 929,5 | 748,5 | 739,9 | 773,9 | 631,6
Koszt 1 kg biatka (z) | 3,58 | 3,58 | 3,50 | 2,50 | 2,49 | 2,66 | 3,26 | 3,31 | 3,17 | 3,52
Relacja koszt/cena 0,84 | 0,85 | 0,83 | 0,59 | 0,59 | 0,63 | 0,77 | 0,78 | 0,75 | 0,83

Zrodto: opracowanie wilasne

Wyniki badan Majchrzyckiego iin. (21) réwniez wskazuja, ze koszt pro-
dukcji 1 kg biatka w przypadku bobiku i tubinu z6ttego jest nizszy od kosztu zakupu
biatka w postaci $ruty poekstrakcyjnej, a przy najwyzszym poziomie plonéow dla
gospodarstw wielkoobszarowych wynosi on zaledwie 70% ceny 1 kg biatka $ruty
sojowej. W badaniach Szukaty i Mystek (31) koszt produkcji 1 kg biatka z tu-
binu zo6ttego przekraczat ceng 1 kg biatka $ruty sojowej od 17,2 do 41%. Badania
FaligowskiejiSzukaty (6) dotyczace analizy ekonomicznej uprawy tubinu wa-
skolistnego dowodza natomiast, ze przy zastosowaniu uproszczen w uprawie roli koszt
produkc;ji 1 kg biatka moze by¢ zblizony do ceny biatka w importowanej Srucie sojowe;.
Katanska-Kaczmarek iin. (9) na podstawie porownawczej analizy kosztow
produkcji 1 kg biatka w mieszankach pasz tresciwych dowiedli, ze nie ma wyraznych
réznic w cenach biatka pomiedzy mieszankami paszowymi opartymi na soi i gatunkach
krajowych ro$lin straczkowych, przy czym koszt 1 kg biatka paszy otrzymanej przy
udziale grochu, bobiku oraz tubinu zéttego jest nawet nieznacznie nizszy.
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Podsumowanie

Na poziom plonowania mieszanek znaczacy wplyw miaty gatunek zboza i udziat
lubinu w masie wysiewanych nasion. Najwyzszy poziom plonowania uzyskano
z mieszanek tubinu z pszenica niezaleznie od udziatu komponentow w plonie. Wzrost
udziatu nasion tubinu w wysiewanej mieszance do 80% powodowal zmniejszenie
ich wydajnosci o: 18% w mieszance tubinu z jgczmieniem jarym, 20% w mieszance
zpszenica jara i 14% w mieszance z pszenzytem, w pordéwnaniu z plonem uzyskanym
przy najnizszym udziale rosliny bobowatej. Plon tubinu zéttego w czystym zasiewie
byl okoto dwukrotnie mniejszy niz plon mieszanek zbozowo-straczkowych.

Poziom kosztow bezposrednich uprawy tubinu zéttego i jego mieszanek ze zbo-
zami jarymi byt zréznicowany w zalezno$ci od gatunku zboza wchodzacego w sktad
mieszanek. Najwieksze koszty bezposrednie generowata mieszanka tubinu z pszenica
jara, natomiast najnizsze uprawa tubinu zottego. W strukturze kosztoéw bezposrednich
najwigkszy udziat stanowity koszty zabiegéw agrotechnicznych (ok. 53%), wysoki
udziat zajmowaly rowniez koszty nawozenia (Srednio 30%).

Analiza ekonomiczna wykazata, ze najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej
zapewnita uprawa mieszanek tubinu zoéltego z pszenicg i byta wyzsza od nadwyzki
uzyskanej z uprawy mieszanek tego gatunku z jeczmieniem i pszenzytem odpowied-
nio 045 123%. Wraz ze zwigkszaniem udziatu tubinu z6ltego w masie wysiewanych
nasion mieszanki zmniejszat si¢ poziom nadwyzki bezposredniej. Poziom tego
wskaznika dla uprawy mieszanki przy 40% udziale rosliny straczkowej byt okoto
10-krotnie wigkszy niz dla 80% udziatu tubinu zottego.

Mieszanki tubinu ze zbozami wyrézniaja sie wyzsza efektywnoscia wykorzy-
stania ziemi 1 kapitatu, okre§long na podstawie poziomu nadwyzki bezposredniej
w odniesieniu do jednostki powierzchni i jednostki zaangazowanego kapitatu. Uprawy
te cechuje zatem niska ziemio- i kapitatochtonno$¢ w poréwnaniu z uprawg tubinu
zottego.

Po uwzglednieniu kosztow posrednich okazuje si¢, ze przychody z produkcji
pokrywaja jedynie poniesione koszty w uprawie mieszanek zboz jarych przy 40%
udziale tubinu zo6ttego. Natomiast wptywy ze sprzedazy nasion mieszanek z wigkszym
(60 1 80%) udziatem tubinu zottego oraz rosliny straczkowej uprawianej w czystym
siewie nie zapewnily pokrycia kosztow catkowitych poniesionych na ich produkcje.

Analiza rachunku kosztéw wykazata, ze uprawa zarowno mieszanek, jak tubinu
z0ltego w czystym siewie, jest oplacalna jedynie po uwzglednieniu doptat. Uprawa
hubinu z6éltego umozliwita wygenerowanie zysku na poziomie rownym z poziomem
zysku, ktory zapewnita uprawa mieszanek pszenzyta z rosling straczkowa, a jedno-
czes$nie 0 5% wyzszy od zysku z uprawy mieszanek tubinu zéltego z jeczmieniem
jarym ($rednio dla gatunku zboza).

Przeprowadzona kalkulacja optacalnosci uprawy mieszanek tubinu zottego ze
zbozami jarymi w poréwnaniu z czystym siewem rosliny stragczkowej wskazuje na
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ekonomiczne uzasadnienie zwigkszenia powierzchni uprawy tej grupy roslin. Dodat-
kowa korzyscig z uprawy roslin strgczkowych jest jakos¢ pozostawionego stanowiska
dla roslin nastgpczych, co pozwala obnizy¢ koszty nawozenia.

Zwiekszony udziat tubinu zéttego w mieszance powodowat zwigkszenie plonu
biatka ogo6lnego. Najnizszy koszt produkeji 1 kg biatka zanotowano w przypadku
mieszanek tubinu zottego z pszenica i jest znacznie nizszy ($rednio o 30%) od kosztu
zakupu 1 kg biatka $ruty poekstrakcyjnej sojowej. Natomiast koszt produkeji 1 kg
biatka z tubinu z6ltego jest podobny jak w przypadku mieszanek tubinu z jgczmieniem
jarym, a z kolei nizszy o okoto 17% od ceny 1 kg biatka $ruty sojowe;j.

Z uwagi na duzg dynamike zmian cen srodkéw produkeji i ziarna zbdz oraz nasion
roslin stragczkowych i ich relacji przeprowadzona ocena ekonomiczna wymaga cze-
stych aktualizacji. Niewatpliwie jednak takie analizy sg przydatne do podejmowania
decyzji.
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