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Wstep

Tradycyjny system uprawy stosowany w Polsce od szeregu lat charakteryzujacy
si¢ intensywng obrobkg ptuzng wierzchniej warstwy roli, prowadzi do trwalych
zmian naturalnych wiasciwosci gleby (1, 7, 9-12, 14-18, 23, 25, 28, 45, 47, 52).
Powoduje zageszczenie podglebia i powstawanie nieprzepuszczalnej warstwy, czego
konsekwencja jest ograniczenie natlenienia (2, 4, 6, 8, 9, 16. 48-50), przepuszczalnosci
i filtracji wody do glebszych warstw profilu glebowego, a takze zmniejszenie retencji
wody w glebie (19, 21, 29, 40, 42, 55). Ponadto ciggta mechaniczna obrobka gleby
przyspiesza utlenianie substancji organicznej, powoduje zmiany stabilnosci gleb
w wodzie 1 zmniejszenie urodzajnosci (3, 5, 14, 22). Wielokrotne przejazdy maszyn
rolniczych powoduja pogorszenie struktury gleby, nawet do glebokosci 60 cm.
Wplywa to niekorzystnie na procesy oksydo-redukcyjne w glebie, ograniczenie
dostepnosci sktadnikow mineralnych dla roslin, obnizenie odczynu gleby i tworzenie
si¢ niekorzystnych warunkéw dla rozwoju mikroorganizmow glebowych (27, 56),
co z kolei ogranicza wzrost systemu korzeniowego oraz rozwdj i plonowanie roslin
(39,41, 44, 51). Wymienione zjawiska prowadzg do bezposredniego nasilenia sptywu
powierzchniowego i przyspieszenia erozyjnej degradacji gleby.

Wyroznia si¢ dwie podstawowe grupy czynnikéw wywotujacych erozje:
 czynniki naturalne (uksztattowanie powierzchni terenu, gleba, opad atmosferyczny,
wiatr oraz szata roslinna);
* czynniki antropogeniczne (niewtasciwa struktura uzytkowania ziemi,
nieodpowiedni system gospodarowania).
*Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 programu wieloletniego [IUNG-PIB




30 Eugeniusz Nowocien, Rafal Wawer

Procesy erozyjne powodujg niecodwracalne przeksztalcenie podstawowej jednostki
glebowej, a wigc naturalnego uktadu poziomdw genetycznych. Zmiany te polegaja na
zanikaniu poszczegdlnych poziomoéw genetycznych lub ich czesci lub na nadbudowie
profilu poprzez akumulacje zerodowanego materiatu glebowego. Najszybsza
degradacja zachodzi na glebach plytkich (np. r¢dziny, inicjalne gleby gorskie) (53, 54).

Jedna z gtdownych konsekwencji proceséw erozji jest spadek zawartos$ci i jakosci
préchnicy. Wynikiem czego jest m.in. mniejsza zdolno$¢ prochnicy do sklejania czastek
mineralnych i tworzenia trwalej, stabilnej struktury gleby. Powoduje to wzrost gestosci
objetosciowe] warstwy ornej gleby, zmniejszenie jej porowatosci, przewodnictwa
wodnego oraz retencji wodnej. Wraz z nasileniem procesow erozji nastepuje wzrost
podatnosci gleby na zageszczenie i nasilenie sptywow powierzchniowych oraz wzrost
zaskorupiania gleby. Na obszarach lessowych wraz ze wzrostem zerodowania gleby
nastepuje trwate obnizenie jej produktywnosci, nawet do 30% (35).

Erozja gleby jest jednym z czynnikow degradujacych srodowisko przyrodnicze,
a zwtlaszcza rolniczg przestrzen produkcyjng. Jej skutki przejawiajg si¢
w niekorzystnych, przewaznie trwalych zmianach warunkéw przyrodniczych
(rzezby, gleb, stosunkdéw wodnych, naturalnej roslinnosci) i warunkéw gospodarczo-
organizacyjnych (deformowanie granic pol, rozcztonkowanie gruntéw, poglebianie
drég, niszczenie urzadzen technicznych). Zmiany takie prowadza do obnizenia
potencjatu produkcyjnego ziemi i walorow ekologicznych krajobrazu (35, 36).

O rozmiarach erozyjnej degradacji $wiadcza $rednie roczne straty gleby, ktore dla
Polski oszacowano na 76 t-km (33) (wobec 84,7 t-km? w Europie), przy regionalnym
zrdznicowaniu od 2,7 t-km na Nizinach Srodkowopolskich do 280 t-km? w Karpatach
Fliszowych (43). Dla porownania straty te na innych kontynentach przedstawiajg si¢
nastepujaco: Afryka, Poludniowa Ameryka i Antyle okoto 700 t-km, Azja okoto 600
t-km2, Potnocna i Srodkowa Ameryka okoto 500 t-km2, Australia okoto 300 t-km2 (26).

Na obszarze Polski najwickszy udziat w degradowaniu terend6w maja erozja wodna
powierzchniowa i wawozowa, nast¢pnie erozja wietrzna oraz ruchy mas ziemnych (30).

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw badan kartograficznych
nad rozmieszczeniem obszaro6w zagrozonych potencjalng erozja wodng i erozja
Wawozowg o roznym stopniu nasilenia w granicach administracyjnych wojewodztw
1 w fizjograficznych krainach Polski.

Regionalne ujecie oceny, podkreslajace zwigzek zagrozenia erozyjnego
z odrebno$ciami warunkéw przyrodniczych i uzytkowaniem gruntéw w rozpatrywanych
jednostkach administracyjnych i fizjograficznych, ma oprécz wartosci poznawczych
rowniez walory utylitarne. Poszerza ona waloryzacj¢ krain o degradujacy je czynnik,
jaki stanowi erozja wodna. Ulatwia rejonizacje zabiegow przeciwerozyjnych,
optymalizujacych regionalne ksztattowanie i uzytkowanie ekosysteméw zagrozonych
i erodowanych.
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Zagrozenie gleb erozja wodna powierzchniowg
w ukladzie wojewddztw i fizjograficznych krain
wraz z wyznaczeniem stopni pilno$ci ochrony przeciwerozyjnej

Metoda oceny zagrozenia gleb erozja wodna powierzchniowg

Jako kryteria dla wyznaczania zasiggoéw i nasilenia zagrozenia erozjg wodng
przyjeto uwarunkowania, takie jak: spadki terenu, podatno$¢ gleb na sptukiwanie
powierzchniowe 1 wielko$¢ opadu rocznego.

Studium uksztattowania terenu degradowanego lub zagrozonego erozja wykonuje
si¢ zawsze dla obszaru zlewni ciekow stalych lub epizodycznych. Moga to by¢
mikrozlewnie dolin $rodstokowych, wawozow, a nawet poszczegolnych stokow.
W ramach studium okresla si¢ potozenie fizjograficzne i hydrograficzne badanych
zlewni. Nastepnie w oparciu 0 map¢ topograficzng w skali od 1:25000 do 1:100000
lub o pomiary geodezyjne w skali od 1:500 do 1:5000 (w zaleznos$ci od obszaru
i celu badan) opracowuje si¢: studium spadkow, dtugosci, ksztattu i ekspozycji stokow.
Ponadto zaznacza si¢ kartometrycznie wystgpowanie dolin srédstokowych i wawozow,
a takze miedz, skarp, ostancow erozyjnych i stozkow naptywowych.

Studium spadkéw opracowuje si¢ na mapie topograficznej na podstawie cigé
poziomic i ich zaggszczenia (tab. 1). W badaniach erozyjnych i przy projektowaniu
zabiegdbw ochronnych, tak w kraju jak i zagranica najczesciej wyrdznia si¢ nizej
podane klasy nachylen.

Tabela 1

Kryteria wyznaczania spadkow terenu na mapie w skali 1:25 000
Klasy spadkow (nachylen) Odlegtosci poziomic przy cigeiu (mm):
°(%) 2,5m Sm 10 m 20 m 50 m 100 m
0-3°(<5%) >2 >4 >8 ~16
3-6° (5-10%) 2-1 4-2 8-4 16-8 40-20
6-10° (10-18%) 1-0,56 2-1,1 422 8-4,4 20-11 40-22,2
10-15° (18-27%) 0,56-0,36 1,1-0,7 2,2-1,5 4,4-3 11-74 | 22,2-14,8
>15° (>27%) <0,36 <0,7 <1,5 <3 <74 <14,8

Zrédto: Jozefaciuk Cz. i in., 1985 (37).

Mape podatnosci gleb na sptukiwanie powierzchniowe opracowuje si¢ na
podktadzie mapy analogowej glebowo rolniczej w skali 1:5 000, 1:25 000 lub 300
000 oraz danych liczbowych z planimetrowania. Zasiggi gleb o r6znej podatnosci na
sptukiwanie powierzchniowe wyznacza si¢ wg kryteriow podanych w tabeli 2.
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Tabela 2
Kryteria podzialu wyznaczania gleb wedlug podatno$ci na sptukiwanie powierzchniowe

Grupa gleb Okreslemgel :bodatnosm Rodzaj i gatunek gleb
| bardzo silnie podatne —lessowe i lessowate (Is), pytowe (pt), pytowe pochodzenia
wodnego (ptw)
) silnic podatne - pla}skl.luZI'le (pl)., piaszczyste (p), redziny kredowe (k),
redziny jurajskie (j)
— piaski stabogliniaste (ps), piaski gliniaste (pg), kompleks
3 $rednio podatne plaslfow g11n1§tych 1 slaboghnlast}fch (pgw), zZwirowe (z??
redziny trzeciorzedowe (1), redziny starszych formacji
geologicznych (ts)
— lekkie gliny piaszczyste i piaski naglinowe (gl), gliny
4 stabo podatne srednie (gs), gliniaste (g), wytworzone ze skat osadowych
o spoiwie weglanowym niewapiennym (n)
— cigzkie (gc), ilaste (i), skaliste (sk) — skaty szkieletowe
(sz) wytworzone ze skat o spoiwie nieweglanowym,
> bardzo stabo podatne wytworzone ze skat krystalicznych, torfy niskie (n), torfy
przejsciowe i wysokie (V)

Zrodto: Jozefaciuk i in., 1985 (37).

W wyniku zastosowania metody kartowania erozji potencjalnej, opracowane;j

w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach przezJ 6 ze faciu-

k 6 w (37), powstata mapa potencjalnej erozji wodnej, opracowana na podktadzie
mapy spadkéw terenu i mapy podatnosci gleb na splukiwanie powierzchniowe
w skali 1:100 000 lub wigkszych oraz dane liczbowe z planimetrowania wydzielonych
powierzchni. Wyrdzniono 5 stopni nasilenia erozji, ktéore wyznaczono wedtug
kryteriow podanych w tabeli 3:

stopien 1 —erozja staba, powoduje tylko niewielkie zmywy powierzchniowe gleby;
stopien 2 — erozja umiarkowana, prowadzi do wyraznego zmywania poziomu
orno—prochnicznego i pogarszania wlasciwosci gleby. Pelna regeneracja ubytkow
nie zawsze jest mozliwa w toku uprawy konwencjonalnej;

stopien 3 — erozja Srednia, moze doprowadzac do zupetnego zredukowania poziomu
orno—prochnicznego i tworzenia si¢ gleb o typologicznie niewyksztalconym profilu
(zmywanych i namywanych). Zapoczatkowuje rozcztonkowanie si¢ terenu i jest
zrodtem znacznej ilo$ci rumowiska dostarczanego do rzek;

stopien 4 — erozja silna, moze przyczyniac si¢ do zniszczenia catego profilu gleby,
anawet czesci podtoza, z czym wiaza si¢ zmiany pokrywy glebowej o charakterze
typologicznym. Wynikiem jej jest duze rozcztonkowanie rzezby terenu i zaktocenie
stosunkow wodnych (nieregularne przepltywy i zanieczyszczenie wod rzecznych);
stopien 5 — erozja bardzo silna, w skutkach podobna do silnej lecz intensywniej
wyrazona i prowadzaca do trwalego degradowania ekosystemow.
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Badany obszar klasyfikowano nastepnie pod wzgledem pilnosci ochrony przed
erozja wodng wedtug nastgpujacych zasad:
» stopien 1 —ochrona bardzo pilna: powyzej 25% ogo6hu gruntow rolnych i bezlesnych
gruntow nieproduktywnych jest zagrozonych erozjg wodng o stopniach 3, 4, 5;

Tabela 3
Wyznaczanie stopni nasilenia potencjalnej erozji wodnej
Podatnosc¢ gleb na sptukiwanie Klasy nachylen terenu
do 3° 3-6° 6-10° 10-15° >15°

(do5%) | (6-10%) | (10-18%) | (18-27%) | >27%

stopnie nasilenia erozji
Gleby lessowe 1 lessowate (Is), 1 2 3 4 5
pytowe (p), pytlowe wodnego
pochodzenia (ptw)

Piaski luzne (pl), gleby piaszczyste 1 1;2 2;3 34 5
(p), redziny kredowe (k) 1 jurajskie
0]

Piaski stabogliniaste (ps) 1 1;2 2:3 3:4 4:5
gliniaste (pg), kompleks piaskéw
gliniastych i stabogliniastych
(pgs), gleby zwirowe (2), redziny
trzeciorzgdowe (tr) i starszych
formacji geologicznych (ts)

Gleby lekkie — gliny piaszczyste - 1
i piaski naglinowe (gl), gleby
$rednie (gs), gliniaste (g),
wytworzone ze skat osadowych
o spoiwie weglanowym —
niewapiennych (n)

Gleby cig¢zkie (gc), ilaste (i), - 1 1;2 2;3 3:4;5
skaliste — skaty (sk), szkieletowe
(sz), wytworzone ze skat o spoiwie
nieweglanowym, wytworzone ze
skat krystalicznych, torfy niskie
(n), przejsciowe i wysokie (v)

Uwagi:

— stopien nasilenia erozji: 1 — staby; 2 — umiarkowany; 3 — $redni; 4 — silny; 5 — bardzo silny;

—w przypadku podanych jednocze$nie dwoch stopni zagrozenia erozja, podaje si¢ przy opadzie ponizej
600 mm mniejszy stopien, a przy opadach powyzej 600 mm — wigkszy;

— dla utworéw glebowych grupy piatej na terenie o spadku > 15° przyjmuje si¢: przy opadach do 600
mm — 3 stopien nasilenia erozji, przy opadach 600-800 mm — 4, a przy opadach > 800 mm — 5 stopien.

Zrodto: Jozefaciuk Cz. i in., 1985 (37).
» stopien 2 — ochrona potrzebna: zagrozenie jak wyzej lecz dotyczy 10-25% wyzej
wymienionych gruntow;
 stopien 3 —ochrona wskazana lokalnie: zagrozenie jak wyzej, lecz dotyczy ponizej
10% wyzej wymienionych gruntéw.
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Stosunki klimatyczne sa oceniane na podstawie danych ze stacji meteorologicznych
IMGW znajdujacych si¢ na badanym terenie lub w jego (mozliwie najblizszym)
otoczeniu. Charakteryzowane sg przede wszystkim podstawowe dane klimatyczne,
zwlaszcza: wielkosc i natezenie opadow atmosferycznych, erozyjnos¢ deszczu i $niegu,
intensywnosci roztopdw $niegowych, nastonecznienia i innych elementéw. Rowniez
powinno si¢ zwrdci¢ uwage na notowania zjawisk meteorologicznych majacych zwigzek
z erozja, np. okresow o ekstremalnych warunkach wilgotno§ciowych —suszy, nadmiernie
wilgotnych, wymakania roslin, dlugotrwatego zalegania pokrywy $niegowej, okresow
z silnymi i czgstymi wiatrami.

Ocena stanu zagrozenia gleb erozja wodna powierzchniowa

Najbardziej zagrozone erozja wodna powierzchniowa w Polsce (rys. 1, tab. 4)
jest woj. malopolskie, okoto 57% ogdlnego obszaru, w tym dominuje erozja silna
(26% obszaru) nad $rednig (21% obszaru). RoOwniez w woj. podkarpackim przewaza
zagrozenie erozja silna, 17% ogodlnego obszaru. Erozja $rednia wystepuje na okoto
11%, a slaba na 8%. W obu wymienionych wojewddztwach wystepuje pierwszy
stopien pilnosci przeciwdziatania erozji - ochrona bardzo pilna. Powazny problem,
chociaz wystepujacy bardziej lokalnie, stwarza erozja wodna w wojewodztwach
$laskim, $wietokrzyskim, lubelskim i dolno$laskim, gdzie erozja silna tacznie ze
$rednig zagraza takiej samej lub nawet wigkszej powierzchni wojewoddztwa niz erozja
staba. Wojewodztwa te sa objete drugim stopniem pilnosci ochrony przeciwerozyjnej
- ochrona pilna. Drugi stopien pilno$ci ochrony przed erozja wystepuje takze w woj.
pomorskim i zachodniopomorskim. W tych wojewddztwach erozja srednia przewaza
lub zajmuje takie same powierzchnie jak erozja staba, od 23% ogolnego obszaru do
13%. W szesciu pozostatych wojewodztwach (lubuskim, t6dzkim, mazowieckim,
opolskim, podlaskim i wielkopolskim) o terenach rowninnych, erozja $rednia
wystepuje na kilku procentach ogélnej powierzchni, a silna na ponizej 1%. Sa to
wojewddztwa o najmniej pilnej ochronie przed erozja.

Rozmieszczenie obszaré6w z potencjalng erozja wodng powierzchniowa
w fizjograficznych krainach Polski ilustruje rysunek 2, dane liczbowe zawiera tabela
5. Ponizej omowiono strukture potencjalnej erozji wodnej w jednostkach IV rzedu
i ich subregionach (jednostkach V rzedu), w kolejnosci od najsilniej do najstabiej
zagrozonych.
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EROZIJA

[]nie wystepuje
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[ $rednia
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Rysunek 1. Mapa zagrozenia erozja wodng powierzchniowg w Polsce
Zrodto: Jozefaciuk i in., 1999 (36).
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Beskidy Wschodnie (Lesiste Bieszczady) sg pierwszg z bardzo silnie zagrozonych
krain, w ktdrej potencjalna erozja wodna wystepuje na 68% obszaru, w tym na 44%
w stopniu silnym, na 20% w $rednim i tylko na 4 % w slabym. Stopien lesistosci
terenow zagrozonych jest wysoki. Lasy wystepuja na 43% zagrozonego obszaru, przy
czym na terenach z erozja silng - 26%, na terenach z erozja $rednia - 15% i na terenach
z erozja staba okoto 2%. O bardzo silnym zagrozeniu tej krainy erozja decyduja opady
(roczne okoto 800 - 1000 mm, w tym $niegu okoto 40%) i geomorfologia (rusztowy
uktad pasm grzbietow i kratowy uktad sieci dolin rzecznych daje bardzo niespokojna
rzezbe, wybitnie sprzyjajacg erozji wodnej).

Wschodnie Podkarpacie, ktére w granicach Polski reprezentuje skrawek
Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego, to druga z kolei kraina bardzo silnie zagrozona
erozja wodng — 76% obszaru, w tym 45% erozja silna, 19% $rednia i 12% staba. Caty
zagrozony obszar jest zupetnie wylesiony i uzytkowany wylacznie rolniczo. Omawiana
cze$¢ ptaskowyzu obejmuje okoto 95 km? Wyzyny Wankowej, o pokrywie glebowej
pylasto-ilastej, stabo podatnej na sptukiwanie. Warunki klimatyczne i procesy erozyjne
sg tu podobne do bieszczadzkich.

Centralne Karpaty Zachodnie to przedostania z krain bardzo silnie zagrozonych
erozja wodng - 72% obszaru, w tym 36% erozja silng, 26% $rednig i 10% staba. Lasy
zajmuja 24% zagrozonego obszaru - 12% na terenach z erozja $rednia, 10% z erozja
silng 1 tylko 2% z erozja staba. Najbardziej erozyjnym subregionem Centralnych
Karpat jest Lancuch Tatrzanski, gdzie zagrozenie obejmuje 80% obszaru, w tym
15% erozja silng 1 65% $rednig. Lasy stanowia 40% terendw zagrozonych, przy
czym na terenach z erozjg $rednig okoto 36%, a z erozja silng tylko 4%, lecz tam
uzytki rolne to gtéwnie wysokogoérskie hale o duzej zdolnos$ci ochronnej. Przewaga
potencjalnej erozji sredniej nad silng ma swoje uzasadnienie w zroznicowaniu budowy
geologicznej Tatr. W drugim subregionie tatrzanskim, to jest w Obnizeniu Orawsko-
Podhalanskim, potencjalna erozja wodna wystepuje na mniejszym obszarze, lecz
w wigkszym nasileniu - 70% obszaru, w tym 39% silna, 19% $rednia i 12% staba.
Lasy zajmuja tylko 20% zagrozonego obszaru — 11% z erozja silna, 7% ze $rednig
1 2% ze slaba. Duze nasilenie erozji potencjalnej wyznaczaja gtownie wysokie
opady roczne, okoto 900 - 1100 mm i zr6znicowana litologia, a z nig zwigzane rézne
uksztaltowanie terenu (26).

Zewnetrzne Karpaty Zachodnie to ostatnia z krain I'V rzgdu bardzo silnie zagrozona
erozja wodng - 63% obszaru, w tym 31% silna, 23% S$rednia i 9% staba. Lasy stanowig
23% zagrozonego obszaru - 8% z erozja silna, 13% ze $rednia i 2% ze staba. W granicach
tej jednostki geograficznej subregiony gorskie naleza do bardzo silnie zagrozonych,
a pogorza do silnie zagrozonych. Zagrozenie takie warunkujg przede wszystkim,
w terenach gorzystych uksztattowanie terenu i opady, a na pogoérzach roéwniez gleby.
Sposrod subregionow gorskich, najbardziej zagrozone sg Beskidy Zachodnie - 84%
obszaru, w tym 33% erozja silna, 43% S$rednig i 10% staba. Lasy zajmuja 44%
zagrozonego obszaru, w tym 11% z erozja silna, 30% ze $rednia i 3% ze staba.
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Rysunek 2. Mapa zagrozenia potencjalng erozja wodna powierzchniowa

w krainach fizjograficznych Polski

Zrodto: Jozefaciuk i in., 1999 (36).
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Tabela 5
Zagrozenie procesami sptukiwania powierzchniowego w krainach fizjograficznych Polski
% powierzchni zagrozonej splukiwaniem o stopniu nasilenia* | - Stopien
Kod Kraina km? 1 2 3 2-3 pilnosci
UR Ls UR Ls UR Ls UR Ls ochrony
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 ?g::ﬁ?g;&ss‘z;i dnic) 25303 | 20 | 24 | 48 | 151 | 17,7 | 259 | 22,5 | 41,0 1
2 fésztﬁxﬁifggzlf(‘;i:éfj;rzamkl 955 | 123 | 00 | 185 | 00 | 449 | 00 | 634 | 00 1
3.1 | Lancuch Tatrzanski 174,1 0,0 0,0 27,5 | 36,6 11,4 3,7 | 39,1 | 40,3 1
3.2 | Obnizenie Orawsko-Podhalanskie 922,1 9,5 2,3 11,5 7,1 28,0 | 11,4 | 39,6 | 18,3 1
3 Centralne Karpaty Zachodnie 1096,2 8,0 2,0 14,1 11,8 254 10,1 | 39,5 | 21,8 1
4.1 Beskidy Zachodnie 5675,6 6,1 2,8 13,0 | 30,0 | 21,6 | 10,9 | 34,5 | 40,8 1
4.2 | Beskidy Srodkowe 2131,1 53 3,6 11,0 | 15,7 10,1 12,7 | 21,7 | 284 1
4.3 | Pogorze Zachodniobeskidzkie 1895,0 9,5 0,5 5,9 0,7 36,6 34 | 425 4,1 1
4.4 | Pogorze Srodkowobeskidzkie 6515,8 7,3 1,1 8,1 1,8 25,0 42 | 33,1 | 6,0 1
4 Zewngtrzne Karpaty Zachodnie 6217,5 6,9 1,9 9,9 13,3 232 7,6 | 33,1 | 20,9 1
5.1 Roztocze 2346,2 10,1 4,1 9,0 4.4 16,1 54 | 251 9,8 1
5.2 | Wyzyna Lubelska 7253,8 25,3 2,0 17,1 1,6 11,4 1,3 | 285 29 1
5 Wyzyna Wschodniomatopolska 9600,0 21,6 2,5 15,1 2,3 12,6 2,3 | 27,7 | 4,6 1
6.1 Sudety Wschodnic 532,8 4,0 3,8 154 | 11,3 55 11,9 | 20,9 | 23,2 1
6.2 | Sudety Srodkowe 2171,7 12,9 6,6 13,8 9,6 5,9 7,8 | 19,7 | 17,4 1
6.3 Sudety Zachodnie 1352,4 6,2 9,8 6,4 12,9 2,7 6,0 9,1 18,8 1
6.4 | Przedgorze Sudeckie 27249 22,7 32 11,3 1,9 0,7 0,5 | 12,0 | 2.4 2
6.5 | Pogorze Zachodniosudeckie 2520,0 156 | 4,1 8,1 2,2 1.4 0,5 9,5 2,7 2
6 Sudety 9301,8 22,2 53 10,5 5,9 2,7 3,7 | 13,2 | 0,6 2
;; Niecka Nidziafiska ' 48252 | 215 | 22 | 121 | 06 | 12,6 | 09 |[247 | 15 1
73 Wyzyna Kielecko-Sandomierska 6741,1 19,9 6,9 10,3 2,9 7,8 1,0 | 18,1 | 4,0 2
Wyzyna Przedborska 5306,7 14,8 4,0 5,9 1,9 1,4 0,2 7,3 2,2 3
7 | Wyzyna Srodkowomatopolska 6873,1 | 188 | 46 | 95 | 1,9 | 71 | 07 | 166 27 2
8.1 Pojezierze Litewskie 3229,7 16,0 3,7 21,2 5,1 0,3 0,1 | 21,6 | 5,1 1
8.2 | Pojezierze Mazurskie 137703 | 12,4 3,8 10,1 3,8 0,0 0,0 | 10,1 | 3.8 2
8 Pojezierze Wschodniobaltyckie 17100,0 | 13,1 3,8 12,3 4,1 0,1 0,0 | 12,3 | 4,1 2
Pojezierze Wschodniopomorskie
9.1 Pojezierze Zachodniopomorskie 8687,7 12,3 3,7 19,3 6,6 0,2 02 | 195 | 6,8 1
9.2 | Pojezierze Chetminsko- 9865,9 15,4 8,0 12,5 | 10,9 0,0 0,0 | 12,5 | 10,9 2
9.3 | Dobrzynskie 8657,0 12,5 1,2 17,2 3,2 0,7 0,1 17,9 | 3,3 2
9.4 | Pojezierze Poludniowopomorskie | 17679,2 | 12,2 7,7 7,7 7.4 0,0 0,0 7,7 7.4 2
9.5 | Wzniesienia Zielonogorskie 1353,1 5,8 10,0 | 4,2 8,8 0,0 0,1 4,2 8,9 2
9.6 | Pradolina Torunsko-Eberswaldzka | 7232,9 33 4,7 4,1 8,4 0,2 0,3 4,3 8,7 2
0.7 | Pojezierze Brandebursko- 5041,2 8,0 6,0 55 6,6 0,1 0,1 5,6 6,7 2
9.8 | Lubuskie 22322 8,0 2,2 5,0 2,8 0,0 0,0 5,0 2,8 3
9.9 | Pojezierze Leszczynskie 15941,2 79 1,3 53 1,6 0,4 0,3 5,7 1.9 3
9.10. | Pojezierze Wielkopolskie 22229 2,6 1,6 1,8 1,6 0,1 0,2 1,9 1,8 3
9.11 | Pradolina Berlinska 962,7 23 1,4 1,4 0,8 0,3 0,0 1,7 0,8 3
Dolina Dolnej Wisty
9 Pojezierze Potudniowobattyckie 79876,1 10,5 4.6 9,3 5,8 0,2 0,1 9,5 59 2
10.1 Z‘;{?Z{thléfvai‘;l”vs“"' 26634 | 129 | 27 | 138 | 40 | 128 | 20 | 266 | 60 1
02 | e ama |7 6 ax) ) a on e |
| Wyzyna Woznicko-Wielufiska ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
10 Wyzyna Slqsko—Krakowska 10746,2 | 16,6 4,5 7,1 2,0 4,2 0,6 | 11,3 | 2,5 2
11.1 | Wyzyna Zachodniowolynska 17299 | 16,7 | 13 | 95 | 02 | 44 | o1 [139] 03 2
11.2 | Kotlina Pobuza 1758 | 44 | 00 | 1,5 | 00 | 01 | 00 | 1,6 | 00 3
11 | Wyzyna Wolyaska 19057 | 156 | 1,1 | 88 | 02 | 40 | o1 |128] 03 2
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Tabela 5 cd.
% powierzchni zagrozonej splukiwaniem o stopniu nasilenia* | - gtopien
Kod Kraina km? 1 2 3 2-3 pilnosci
UR | Ls | UR | Ls UR | Ls | UR | Ls | ochrony
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 12
12.1 | Pobrzeze Stowinskie 6313,7 | 11,0 | 46 | 84 | 61 | 00 | 00 | 84 | 61 2
12.2 | Pobrzeze Szezecinskie 7386,6 | 97 | 3.6 | 66 | 3.8 | 00 | 00 | 66 | 38 2
12.3 | Pobrzeze Gdanskie 35958 | 57 | 14 | 56 | 37 | 02 | 01 | 38 | 38 3
12 | Pobrzeza Poludniowo-Baltyckie | 17296,1 | 93 | 35 | 7.0 | 46 | 01 | 00 | 7.1 | 47 2
13.1 | Kotlina Ostrawska 2370 | 140 | 12 | 127 ] 06 | 248 | 1,7 |375] 23 1
13.2 | Brama Krakowska 286,8 6,4 0,0 22,2 2,5 53 09 |275| 34 1
13.3 | Kotlina O$wiecimska 13622 | 87 | 12 | 61 | 07 | 35 | 01 | 96 | 08 2
13.4 | Kotlina Sandomierska 13964,1 7,4 1,8 34 1,2 2,3 0,2 5,7 1,4 3
13 Pétnocne Podkarpacie 15754,6 7,6 1,7 4,1 1,2 2,8 0,2 6,9 1,4 3
Nizina Ponocnopodlaska
14| Réwniny Podlasko-Biatoruskicy | 154756 | 149 | 36 | S0 | 18 | 02 | 01 | 52| 19 3
15.1 IYIV?‘*.T”;!’;;C“ ok 33909 | 154 | 7.0 | 87 | 50 | 14 | 02 |102] 51 2
152 qua somocnomazowieeka 138720 | 80 | 16 | 40 | 23 | 04 | 01 | 44 | 24 3
153 |, f;’:f?‘eme ki 108214 | 135 | 25 | 41 | 1,5 | 03 | o1 | 44 | 16 3
154 N‘? 5 “‘lf";l‘l’g’?z"‘f”lelf “’1 . 170352 | 65 | 13 | 3,1 | 1,5 | 00 | 00 | 31 | 15 3
15.5 N?Z?“a P"m d“?"w‘e 3{"’; a 106985 | 93 | 1.8 | 32 | 12 | o1 | o1 | 33| 12 3
15.6 OLZ‘F‘.“ 9MT‘I?°¥°12; as ak, 33896 | 1,8 | 1,0 | 12 | 1.9 | 00 | 00 | 12| 19 3
157 N,‘?‘Ze‘s‘lle k“c O-I0BOWSKIC 1 15961,1 | 55 | 1,6 | 23 | L1 | 01 | 00 | 24 | L1 3
15.8 | L 1Amalaska . 130123 | 24 | 03 | 1,7 | L1 | 03 | 02 | 20| 13 3
Nizina Srodkowomazowiecka
15 | Niziny Srodkowopolskie 851810 | 74 | 17 | 32 | 16 | 02 | o1 | 34| 17 3
16 Nizina Staropruska
(Pobrzeza Wschodniobattyckie) 2612,6 10,0 1.9 3.8 Ll 0.0 0.0 138 L1 3
17.1 | Polesie Wolyiiskie 201413 | 52 | 13 | 40 | 03 | 11 | 02 | 51| 05 3
17.2 | Polesie Brzeskie 56,3 48 [ 00 | 53 | 00 | 00 | 00 | 53| 00 3
17.3 | Polesie Podlaskie 46764 | 37 ] 09 | 13 | 02 | 00 | 00 | 13| 02 3
17 | Polesic Zachodnie 68740 | 73 | 1o | 22 [ 03 ] 03 [ 00 | 25| 03 3
18.1 | Wzniesienie Luzyckie 82,0 12,1 11,6 1,6 3,3 0,0 0,0 1,6 3,3 3
18.2 | Obnizenie Dolnotuzyckie 1738 | 27 | 53 | 06 | 20 | 00 | 00 | 06 | 20 3
18.3 | Nizina Slasko-Luzycka 2882,3 3,1 2,3 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 3
18 Niziny Sla,sko—LuZyckie 4138,1 33 2,6 1,0 1,1 0,0 0,0 1,0 1,1 3
Polska 3126744 | 156 | 1,1 | 88 | 02 | 40 | 01 | 128 03 2
Uwagi:

*) - stopien nasilenia erozji: 1 - staby; 2 - $redni; 3 - silny

% powierzchni zagrozonej w stosunku do ogélnej powierzchni krainy
UR - uzytki rolne

Ls — lasy

Zrodto: Jozefaciuk i in.,1992 (32).

Beskidy Srodkowe sa znacznie mniej zagrozone erozja wodng niz Zachodnie
— 59% obszaru, w tym 21% erozja silna, 27% $rednia i 9% stabg. Lasy zajmuja
33% zagrozonego obszaru — 13% z erozja silng, 16% ze $rednig 1 4% ze slaba.
Panujace warunki geomorfologiczne i glebowe Beskidow Zachodnich i Srodkowych
determinuja pietrowos¢ i nasilenie procesow erozyjnych (38). Czynniki klimatyczne,
szczegblnie wzmagajace erozje w Beskidach, to opady, ktére przekraczajg 1000
mm rocznie i zwickszaja si¢ wraz ze wzrostem wysokosci bezwzglednych. Okoto
potowa z nich ma zdolno$ci erodowania (nat¢zenie powyzej 10 mm-dobg™)
i wystepuje gtdéwnie w okresie maj - wrzesien. Silne zagrozenie erozja wodng Pogorza
Beskidzkiego wyznaczaja: rzezba terenu, opad roczny i gleby, przy czym na Pogorzu
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Zachodniobeskidzkim wigkszy wplyw maja gleby (o znacznym udziale lessowatych),
ana Srodkowobeskidzkim — rzezba terenu. Zagrozenie Pogorza Zachodniobeskidzkiego
jest wieksze i obejmuje 57% obszaru, w tym 40% erozja silna, 7% $rednia i 10% staba,
a Pogorza Srodkowobeskidzkiego odpowiednio: 47%, 29% i 8%. Lesisto$¢ obu krain
jest mata, na Pogorzu Zachodniobeskidzkim wynosi 7%, w tym 4% z erozja silna,
2% ze $rednia 1 1% ze staba.

Wyzyna Wschodniomatopolska jest jedyna kraing IV rzedu z grupy silnie
zagrozonych erozja wodna - 56% obszaru, w tym 15% erozja silna, 17% S$rednig
1 24% staba. Silnie zagrozone sa réwniez oba jej subregiony tj. Roztocze i Wyzyna
Lubelska. Potencjalna erozja na Roztoczu ma mniejszy zasieg, lecz wicksze nasilenie
- 49% obszaru, w tym 22% erozja silna, 13% ze $rednia i 14% ze staba, a na Wyzynie
Lubelskiej odwrotnie - 59% obszaru w tym 13% erozja silna, 19% ze $rednia i 27% ze
stabg. Lasy zajmuja zaledwie 7% zagrozonego obszaru, w tym po okoto 2% terenow
z erozja silng, $rednig i staba. Jeszcze mniejszym zalesieniem charakteryzuje si¢
Wyzyna Lubelska — 5% zagrozonego obszaru. Roztocze natomiast ma wigksza
powierzchnie lasow — 14% zagrozonego obszaru: 5% erozja silna i po okoto 4% $rednia
i stabg. W obu wymienionych subregionach strukture zagrozenia erozja wyznaczaja
geomorfologia i gleby. Klimat spetnia rol¢ drugorzedna.

Najwigcej krain IV rzedu zaliczono do grupy srednio zagrozonych erozja wodna,
po okoto 10-25% obszaru z erozja silng i Srednig. W tej grupie znajduja si¢ jednostki
o zupehie odrgbnych i odlegtych cechach srodowiska naturalnego, a wigc gorskie,
wyzynne, pojezierne, a nawet nadmorskie. Sa to: Sudety, Wyzyna Srodkowomatopolska,
Pojezierze Wschodniobattyckie, Pojezierze Potudniowobattyckie, Wyzyna Krakowsko-
Czestochowska oraz Wotynska i Pobrzeze Potudniowobattyckie.

Sudety, to pierwsza z krain IV rzedu $rednio zagrozonych - 50% obszaru, w tym
erozja silng 6%, $rednia 16% i staba 28%. Lasy stanowig 15% obszaru zagrozonego,
w tym 4% z erozja silna, 6% ze $rednig i 5% ze staba. Subregiony gorskie (Sudety
Wschodnie, Srodkowe, Zachodnie) naleza do krain silnie zagrozonych, 28-44%
terendw z erozjg silng i $rednia, lecz o znacznej, 24-29% powierzchni laséw na
terenach zagrozonych. To silne zagrozenie wyznaczaja, podobnie jak w Karpatach,
geomorfologia i klimat. Subregiony podgorskie (Przedgérze Sudeckie i Pogorze
Zachodniosudeckie) sa, podobnie jak caty region sudecki, srednio zagrozone erozja
wodng. Bardziej erozyjna kraing jest Przedgorze Sudeckie, w ktorym obok urozmaiconej
rzezby, rowniez i gleby sprzyjaja procesom erozji wodnej powierzchniowej. Dominuja
bowiem gleby lessowe i lessowate, najbardziej podatne na sptukiwanie. Zagrozenie
wystepuje na 40% obszaru, w tym z erozja silng na okoto 1%, ze $rednig na 13%
i ze staba na 26%. Pogorze Sudeckie, pomimo bardziej rozwinietej morfometrii —
wysokosci wzgledne do 300 m, spadki 4-120 m, dlugosci zboczy do 800 m (1) — jest
mniej zagrozone, ze wzgledu na przewage gleb gliniastych na wyzej wzniesionych
obszarach. Zagrozenie obejmuje 32% obszaru, w tym okoto 2% z erozja silna, 10%
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ze $rednig 1 okoto 20% ze staba. Lesistos¢ obu krain jest bardzo mata — po okoto 6%
zagrozonego obszaru, w tym ponizej 1% z erozja silng, po okoto 2% z erozja $rednia
1 3-4% z erozja staba.

Wyzyna Srodkowomatopolska to nastepna jednostka IV rzedu $rednio zagrozona
erozja wodng — 42% obszaru, w tym 8% erozja silng, 11% S$rednig i 23% staba.
Lasy stanowig okoto 7% zagrozonego obszaru, w tym ponizej 1% z erozja silna,
okoto 2% ze $rednia i okoto 5% ze staba. Kazdy z trzech subregionow Wyzyny
Srodkowomatopolskiej ma inny stopien zagrozenia. Niecka Nidzianska jest silnie
zagrozona — 50% obszaru, w tym po 13% erozja silng i $rednia i 24% slaba. Lasow
jest bardzo mato — wystepuja zaledwie na 4% zagrozonego obszaru, w tym mniej
niz 1% na terenach z erozjg silng i1 $rednig i 2% ze staba. Strukture zagrozenia
wyznaczajg rzezba i gleby. Wyzyna Kielecko-Sandomierska ma zagrozenie prawie
takiej samej powierzchni, jak w poprzedniej krainie, lecz w nieco mniejszym nasileniu
- 49% obszaru, w tym 9% erozja silna, 13% S$rednia i 27% stabg. Lasy stanowig
11% zagrozonego obszaru, w tym 1% z erozja silna, 3% ze $rednia i 3% ze slaba.
Najbardziej zagrozone sg obszary lessowe Wyzyny Opatowskiej (Sandomierskie;j),
gdzie lasy stanowig zaledwie kilka procent obszaru. Wyzyna Przedborska, pétnocny
subregion Wyzyny Srodkowomatopolskiej, stanowiaca obszar plaskich réwnin
dyluwialnych, sposrod ktorych wznoszg si¢ pagory i wzgorza krainy wyzynnej
(24) z przewaga gleb piaszczystych i gliniastych, najczesciej srednio podatnych na
sptukiwanie, jest stabo zagrozona erozja wodng.

Pojezierze Wschodniobattyckie to trzecia z krain IV rzedu, nalezaca do grupy
$rednio zagrozonych erozja wodna - 33% obszaru, w tym zaledwie 0,1% z erozja
silng 1 po okoto 16% ze $rednig i stabg. Lasy stanowig 8% zagrozonego obszaru,
w tym po okoto 4% na terenach z erozja $rednia i staba. W sktad tej jednostki wchodza
dwa subregiony (Pojezierze Suwalskie i Mazurskie), z ktorych kazdy jest w innym
stopniu zagrozony. Pojezierze Suwalskie (Litewskie) jest silnie zagrozone erozja
wodna — 46% obszaru, w tym tylko 0,4% erozja silng, 26% $rednig i 20% staba. Lasy
stanowig 9% zagrozonego obszaru, w tym 5% na terenach z erozja $rednia, 4% ze staba
10,1% z silna. O takim stopniu nasilenia erozji potencjalnej na Pojezierzu Suwalskim
zadecydowata, nie spotykana w tym stopniu w innych krainach Pojezierzy, swiezos¢
rzezby lodowcowej (26). Pojezierze Mazurskie natomiast jest srednio zagrozone
— 30% obszaru, w tym tylko 14% erozja $rednig i 16% staba. Lasy stanowig okoto
8% zagrozonego obszaru (glownie Puszcza Romnicka), po potowie z erozja $rednia
i slaba. Pojezierze to, pomimo wielkiej r6znorodnosci form wypuktych i wklestych,
ma generalnie tagodniejszg rzezbe¢ niz Pojezierze Suwalskie. Pokrywa glebowa obu
krain wykazuje znaczng odporno$¢ na erozj¢ wodng - dominujg gleby gliniaste, stabo
na nig podatne.

Pojezierza Poludniowobaltyckie to rozlegta kraina IV rzedu, nalezaca do grupy
$rednio zagrozonych erozja wodng - powyzej 30% obszaru, w tym po 15% erozja
$rednia i stabg i1 zaledwie 0,3% erozja silng. Lasy stanowig nieco powyzej 10%
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zagrozonego obszaru, w tym najwiecej okoto 6%, na terenach z erozja $rednia.
Sposrad licznych subregionéw tej krainy tylko Pojezierze Wschodniopomorskie jest
silnie zagrozone — 32% obszaru, w tym 26% erozja $rednia, 16% stabg i tylko 0,4%
silng. Struktura laséw podobna jak w calym regionie. Duze opady roczne, zwykle
okoto 700 mm i wigcej, a niekiedy nawet 800 mm, wydatnie wspomagajg inspirowane
rzezba procesy sptukiwania powierzchniowego, chociaz piaszczysto-gliniaste
i gliniaste gleby w wiekszosci sg §rednio podatne na erozje¢ wodng. Szes¢ subregiondw
(Pojezierze Zachodniopomorskie, Chetminsko-Dobrzynskie, Potudniowopomorskie
1 Brandenbursko-Lubuskie oraz Wzniesienia Zielonogorskie i Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka) podobnie jak caly region, jest §rednio zagrozonych erozja: od 21%
(Pradolina Torunsko-Eberswaldzka) do 47% (Pojezierze Zachodniopomorskie),
w tym od 12% (Pojezierze Brandenburskio-Lubuskie) do 23% (Pojezierze
Zachodniopomorskie) terendow objetych erozja $rednig. Lasy zajmuja od 15%
zagrozonego obszaru (Pojezierze Potudniowopomorskie, Wzniesienia Zielonogorskie,
Pradolina Torunsko-Eberswaldzka) do okoto 5% (Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie)
z erozjg srednig. Cztery subregiony (Pojezierze Leszczynskie i Wielkopolskie,
Pradolina Berlinska i Dolina Dolnej Wisty) sa stabo zagrozone - od 6 do 18% obszarow,
w tym 2-9% erozja $rednia. Lasy zajmuja 2-5% zagrozonych obszarow.

Wyzyna Krakowsko-Czestochowska oraz Wotynska to kolejne krainy IV rzedu
$rednio zagrozone erozjg wodna, odpowiednio 35% i 30% obszaru w tym po okoto
9% z erozja srednia i po okoto 4% z silna. Lasy zajmuja 7% zagrozonego obszaru na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej i nieco powyzej 1% na Wyzynie Wotynskie;j.
Sposréd subregiondéw obu wyzyn, silnie zagrozona jest Wyzyna Krakowsko-
Czestochowska, §rednio zagrozona Wyzyna Zachodniowotynska, a stabo zagrozone
sa Wyzyny Slaska i Woznicko-Wielufiska.

Pobrzeza Potudniowobaltyckie sa ostatnig kraing IV rzedu $rednio zagrozona
erozja wodna — 25% obszaru, w tym po kilkanascie procent erozja srednig i staba,
aprawie wcale (0,1%) silng. Lasy zajmuja 8% zagrozonego obszaru, w tym okoto 5%
na terenach z erozja §rednig. Dwa subregiony - Pobrzeze Stowinskie i Szczecinskie sg
srednio zagrozone, podobnie jak caly region, a Pobrzeze Gdanskie stabo zagrozone.
Dominujg na tym obszarze gleby piaszczyste stabogliniaste, srednio podatne na
sptukiwanie oraz gleby gliniaste stabo podatne. Wptyw czynnika klimatycznego,
mierzonego wielkoscig opadu rocznego jest najsilniejszy na obszarach poétnocno-
wschodnich (okoto 700 mm), a staby w cze$ci potudniowej i zachodniej (500-600 mm).

Pozostale krainy IV rzedu naleza do stabo zagrozonych, po 5-10% obszaru,
gltéwnie z erozjg srednig (Péinocne Podkarpacie, Nizina Potnocnopolska, Niziny
Srodkowopolskie) lub do bardzo stabo zagrozonych, po mniej niz 5% obszaru
z erozja prawie wylacznie srednig (Nizina Staropruska, Polesie Zachodnie, Niziny
Sasko-Luzyckie), podobnie jak wigkszos¢ ich subregionéw. Tylko cztery subregiony
stanowig wytom w tej regule. Sg to silnie zagrozone — Kotlina Ostrawska i Brama
Krakowska (Péinocne Podkarpacie) $rednio zagrozone — Kotlina Oswigcimska
(Pétnocne Podkarpacie) i Wat Trzebnicki (Niziny Srodkowopolskie).
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Zagrozenie teren6w rolnych i lesnych erozja wawozowa w ukladzie
wojewodztw i fizjograficznych krain wraz z wyznaczeniem stopni pilnoSci
ochrony przeciwerozyjnej

Metoda oceny zagrozenia gleb erozja wawozowa

Terminem wawoéz objeto wszystkie formy rozcieé terenu uwidocznione na mapie
topograficznej, ktore w fachowym nazewnictwie okresla si¢ jako wawozy, parowy,
debrze, wawozy drogowe, a takze jary (w tym przypadku, krotkie, glebokie i silnie
rozciete odcinki dolin rzek i potokéw statych i okresowych).

Zasiegi powierzchni o réznym stopniu nasilenia erozji wagwozowej, opracowano
na podktadzie mapy topograficznej w skali 1:10 000 lub 1:25 000 i w oparciu o dane
liczbowe (z planimetrowania) wydzielonych powierzchni oraz pomiar dtugosci
wawozow (33).

Sposéb inwentaryzowania wawozow byt nastgpujacy: na mapie topograficznej
wyznaczono powierzchnie (nie mniejsze od 1 km?) o zblizonej koncentracji wawozow.
Na kazdej z wyrdznionych powierzchni numerowano wawozy (1...n), mierzono ich
dhugosci (wraz z odgalezieniami) i1 zestawiano w tabeli. Po zsumowaniu dlugosci
poszczegdlnych wawozow dla danej powierzchni, obliczano wskaznik gestosci
wawozow, jako iloraz ogdlnej dtugosci wawozoéw (km) i danej powierzchni (km?).
Majac tak obliczone wskazniki kwalifikowano poszczegolne powierzchnie do
okreslonego stopnia nasilenia erozji wawozowej wg tabeli 6.

Tabela 6
Wyznaczanie stopni nasilenia erozji wawozowej
Stopien erozji - .. .| Wspolczynnik gestosci sieci wawozow
WaWOZOW] Okreslenie erozji wawozowej (kmkn?)
1 staba 0,01-0,1
2 umiarkowana 0,1-0,5
3 $rednia 0,5-1,0
4 silna 1,0-2,0
5 bardzo silna powyzej 2,0

Zrodto: Jozefaciuk i in., 1992 (31).

Nastepnie klasyfikowano badane powierzchnie do okreslonego stopnia pilnosci
przeciwdziatania erozji wawozowej w sposob nastepujacy:
stopien 1 — przeciwdziatanie bardzo pilne — erozja wawozowa o stopniach nasilenia
3,4, 5, wystepuje na wiecej, niz 25% ogdtu badanego obszaru;
stopien 2 — przeciwdzialanie §rednio pilne — erozja wawozowa o stopniach nasilenia
3,4, 5 wystepuje na 10-25% ogotu obszaru;
stopien 3 — przeciwdziatanie wskazane lokalnie — erozja wawozowa o stopniach
nasilenia 3, 4, 5, wystepuje na mniej niz 10% ogotu obszaru.
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Ocena stanu zagrozenia terenéw rolnych i leSnych erozja wawozowa

Erozja wawozowa (rys. 3, tab. 7) wystepuje na okoto 18% powierzchni Polski,
w tym najwigkszy obszar, okoto 11% (2,5 min ha gruntdow rolnych i 0,8 min ha
gruntéw lesnych) zajmuje erozja staba o gestosci wawozow 0,1-0,5 km-km?. Znacznie
mniejszy obszar, okoto 4% (1 mln ha gruntow rolnych i 0,3 mIn ha gruntow lesnych)
zajmuje erozja $rednia o gegstosci wawozow 0,5-1 km-km 2. Obszar, okoto 2% (0,6 min
ha gruntéw rolnych i 0,15 mln ha lesnych) zajmuje erozja silna o gestosci wawozow
1-2 km-km. Na najmniejszym obszarze, ponizej 1% (0,1 mln ha gruntéw rolnych
i 25 tys. ha lesnych) wystepuje erozja bardzo silna o ggstosci wawozoéw powyzej
2 km-km?. Lacznie dlugos¢ wawozow w Polsce wynosi okoto 40 tys. km, w tym
okoto 50% stanowig wawozy drogowe.

EROZIJA

[ nie wystgpuje
{1 staba

[] umiarkowana
[0 s$rednia

B silna

B bardzo silna

=
0 25 50 75 100km o
A A

Rysunek 3. Mapa erozji wawozowej w Polsce
Zrodto: Jozefaciuk i in., 1999 (10).

Najbardziej rozwini¢tg sie¢ wawozow ma wojewodztwo matopolskie, gdzie
wawozy wystepuja na okoto 53% obszaru. Najwickszy obszar (25%) zajmuje erozja
wawozowa $rednia o gestosci wawozow 0,5-1 km-km™ jednak na 14% obszaru
wystepuje erozja silna o gestosci wawozow 1-2 km-km?, a na powyzej 1% obszaru
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erozja bardzo silna o gesto$ci wawozow powyzej 2 km-km=2. Silnie rozcztonkowane
wawozami jest wojewodztwo podkarpackie, w ktorym 24% obszaru ma gestos¢
wawozow powyzej 0,5 km-km, w tym az 14% ma gestos¢ 1-2 km-km. Szczegdlny
problem stwarza erozja wawozowa w wojewodztwie lubelskim. Ma ono bowiem
najwiekszy (sposrod wszystkich wojewodztw) obszar (okoto 3%) rozcztonkowany
wawozami o gestosci powyzej 2 km-km?. Oprocz tego, powyzej 4% obszaru ma
gestos¢ wawozow 1-2 km-km, 7% gestos¢ 0,5-1 km-km, a tylko 6% gestos¢ ponizej
0,5 km-km?. Duza gesto$¢ wawozow wystepuje takze w woj. S$wietokrzyskim. Wawozy
wystepuja na podobnym obszarze jak w lubelskim - okoto 20%. Obszar, o powierzchni
14% jest rozcztonkowany siecig wawozow o gestosci powyzej 0,5 km-km2, z tym, ze
gestos¢ wawozow powyzej 2 km-km™? zajmuje niecaly 1% obszaru.

Wojewddztwo podkarpackie, lubelskie i §wigtokrzyskie zostaty zaliczone
do drugiego stopnia pilnosci zagospodarowania wawozow — zagospodarowanie
pilne. Pozostale wojewodztwa majg trzeci stopien pilnosci przeciwdziatania erozji
wawozowej — zagospodarowanie wawozow pilne lokalnie. W tych wojewodztwach
wawozy o gestosci powyzej 0,5 km-km? wystepujg na powierzchni okoto 10%.

Potowe ogdlnej sieci wawozowej w Polsce stanowig wawozy drogowe, ktorych
faczna dtugos¢ wynosi 19100 km, a powierzchnia okoto 17% ogolnej powierzchni
wawozow (36). Najwiecej wawozow drogowych wystepuje w potudniowo-wschodniej
i poludniowo-zachodniej czesci kraju, zwlaszcza w wyzynnych terenach lessowych.
Najwiekszg gesto$¢ wawozow drogowych, powyzej 0,5 km-km majg wojewoddztwa:
podkarpackie, matopolskie, dolnoslgskie i s$wietokrzyskie.

Bardzo silnie rozcztonowane siecia wawozow sg takie krainy jak: Pogorze
Beskidzkie, Sudety Wschodnie i Roztocze (rys. 4, tab. 8). Gestos¢ wawozow powyzej
0,5 km-km wystepuje na powierzchni krain od 64% (Pogorze Zachodniobeskidzkie)
do 32% (Sudety Wschodnie) uzytkéw rolnych oraz od 22% (Sudety Wschodnie) do
9% (Pogorze Beskidzkie) powierzchni lesnej. Tg najwicksza ggstos¢ sieci wawozowej
w omawianych krainach determinuja: silnie wyksztatcona rzezba terenu z duzymi
deniwelacjami, wystepowanie na znacznym obszarze gleb wytworzonych z lessow
(Pogorze Beskidzkie, Roztocze) oraz duze opady roczne, ze znaczng czestotliwoscia
ulew letnich.

Silnie rozcztonkowane wawozami sg jednostki gorskie, jak Beskidy, Tatry
i Sudety (Srodkowe i Zachodnie) oraz jednostki wyzynne, jak Niecka Nidzianska,
Wyzyna Lubelska i Zachodniowotyniska. Wielko$¢ obszarow z gestoscia wawozow
powyzej 0,5 km-km? waha si¢ tam w granicach od 40% (Beskid Zachodni) do 25%
(Wyzyna Zachodniowotynska). Wawozy rozcinaja od 39% (Niecka Nidzianska) do
20% (Bieszczady) uzytkow rolnych i od 26% (Beskidy Zachodnie), 12% (Beskidy
Srodkowe) do kilku procent (Niecka Nidziafska i Wyzyna Lubelska) powierzchni
lesnych. Czynnikami wawozotwoérczymi w wymienionych krainach gorskich sg
duze opady roczne oraz duze deniwelacje i spadki terenu, a w krainach wyzynnych
przewaga gleb wytworzonych z lessow i zroznicowana rzezba terenu.
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Srednio rozcztonkowane wawozami sa: Pogorze Zachodniosadeckie, Kotlina
Ostrawska 1 Brama Krakowska, Wyzyny: Krakowsko-Cz¢stochowska i Kielecko-
Sandomierska oraz Pojezierze Wschodniopomorskie. Obszary z gesto§cia wawozow
powyzej 0,5 km-km? wynoszg tam od 23% (Kotlina Ostrawska) do 10% (Pojezierze
Wschodniopomorskie). Wawozy wystepuja na uzytkach rolniczych od 40%
(Pojezierze Wschodniopomorskie, Kotlina Orawska i Pogorze Zachodniosudeckie)
do okoto 13% (Brama Krakowska), a na gruntach lesnych od okoto 10% (Pojezierze
Wschodniopomorskie) do 2% (Brama Krakowska, Wyzyna Kielecko-Sandomierska
i Kotlina Ostrawska). Powstawaniu wawozow sprzyjaja tereny gorskie, kotliny
karpackie i pojezierza o zréznicowanej rzezbie i znacznych opadach, a na terenach
wyzynnych podtoze glebotworcze i zroznicowana rzezba.

Stabo rozcztonkowany wawozami jest pozostaty teren Polski srodkowej. Wawozy
o gestosci powyzej 0,5 km-km? wystepujg w kilku krainach na powierzchni, co
najwyzej do 10%, a w pozostatych sporadycznie.

ROZCZLONKOWANIE

[ Jbardzo stabe

[Jstabe )

1 $rednie 16,7 kod krainy il
[0 silne Granica krain IV rzedu il

B2 bardzo silne

Granica krain V rzedu i

0 25 50 g 100k
4 28 80 75 100kw

Rysunek 4. Mapa zagrozenia erozja wawozowa w krainach fizjograficznych Polski

Zrodto: Jozefaciuk Cz. i in., 1999 (36).
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Podsumowanie

Pionierska prace w zakresie rozpoznania erozji wodnej wykonata A. Reniger,
ktora opublikowata w 1948 roku rozprawg n. t. ,,Préba oceny nasilenia i zasiggdw
potencjalnej erozji gleb w Polsce” (46). Zagadnienia oceny erozji byly przedmiotem
szeregu nastepnych opracowan naukowych, we wszystkich okreslano strukture eroz;ji,
lecz w roéznych jednostkach przestrzennych i r6znymi metodami, uwzgledniajac
przewaznie te same podstawowe kryteria, do ktorych nalezy zaliczy¢ klimat, glebe,
i rzezbe.

Badania przedstawione w tej pracy, oprocz rozpoznania struktury potencjonalnej
erozji wodnej i wawozowej na obszarze Polski w ujeciu wojewodztw i fizjograficznych
krain IV i V rzedu, umozliwity réwniez dokonania klasyfikacji pod wzgledem
zagrozenia i stopnia pilnosci przeciwerozyjnej ochrony gleb.

Bardzo silnie zagrozone w rejonie gor sg jednostki karpackie: Lancuch Tatrzanski,
Beskidy, Obnizenie Orawsko-Podhalanskie. W rejonie gor, pogdrzy i wyzyn silnie
zagrozone s3: Sudety, Pogorze Beskidzkie, Wyzyna Lubelska wraz z Roztoczem,
Wyzyna Krakowsko-Czg¢stochowska wraz z Bramg Krakowska oraz Niecka
Nidzianska. Pozostate krainy regionu, takie jak Wyzyna Kielecko-Sandomierska
i Zachodniowolynska naleza do $rednio zagrozonych, a Wyzyna Slaska, Przedborska
1 Woznicko-Wielunska nawet do grupy krain stabo zagrozonych. Region Pojezierzy
w wigkszosci pozostat srednio zagrozony erozja. Jedynie Pojezierze Augustowskie
i Wschodniopomorskie naleza do grupy krain silnie zagrozonych, a Pojezierze
Leszczynskie 1 Wielkopolskie do stabo zagrozonych.

Najbardziej rozlegly region nizinny (Niziny Srodkowopolskie i Sasko-Luzyckie,
kotliny podkarpackie, rowniny Polesia Zachodniego), to obszary stabo i bardzo
stabo zagrozone. Wyjatek stanowia srednio zagrozone — Waty Trzebnickie 1 Kotlina
Oswiecimska. W rejonie rownin przymorskich dominuja obszary $rednio zagrozone
erozjag wodng (Pobrzeze Szczecinskie i Stowinskie). Stabo zagrozone jest tylko
Pobrzeze Gdanskie, stanowiace okoto 25% catego Pobrzeza Poludniowobaltyckiego.

Biorac pod uwage strukture zagrozenia erozjag wodng powierzchniowa $rednig
i silng oraz strukture wystepowania sieci wagwozowej o wskazniku gestosci wawozow
powyzej 0,5 km-km2, najbardziej narazone sa, na degradacje procesami erozji wodnej
nastepujace tereny w jednostkach administracyjnych kraju:

e wojewodztwo matopolskie — tereny wyzyn lessowych oraz tereny pogorzy
1 gorskie w granicach powiatéw: Bochnia, Gorlice, Krakéw, Limanowa, Michow,
Myslenice, Nowy Sacz, Proszowice, Sucha Beskidzka, Tarnéw, Tatrzanski,
Wadowice;

e wojewodztwo podkarpackie — tereny pogorzy i gérskie w granicach powiatow:
Bieszczadzki, Brzozow, De¢bica, Jasto, Krosno, Przemy$l, Ropczycko-
Sedziszowski, Strzyzow;

o wojewodztwo lubelskie —tereny wyzynne w granicach powiatow: Janéw Lubelski,
Krasnystaw, Krasnik, Lublin, Swidnik, Zamo$¢;
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10.

11.

12.

13.

wojewodztwo swigtokrzyskie — tereny wyzynne i gorskie w granicach powiatow:
Kazimierza Wielka, Ostrowiec Swie;tokrzyski, Sandomierz;

wojewddztwo dolnoslaskie — tereny goérskie w granicach powiatow: Jelenia Géra
1 Ktodzko;

wojewodztwo $laskie — tereny gorskie w granicach powiatéw: Cieszyn, Jastrzebie
Zdroj i Wodzistaw Slaski.

We wszystkich wymienionych powiatach wystgpuje pierwszy stopien pilnosci
ochrony i przeciwdzialania erozji wodnej powierzchniowej i erozji wawozowe;j.
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