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Wstep

Rozwdj globalnego spoteczenstwa informacyjnego sprawit, ze wiedza zostata
wyrozniona jako dobro ekonomiczne; mowi si¢ nawet o wiecku XXI jako o erze
wiedzy (2, 30). W tradycyjnych gospodarkach kluczowymi zasobami byly ziemia,
maszyny, budynki oraz ludzie (41). Motorem wzrostu gospodarczego nie jest jednak
proste zwigkszanie udziatu tych zasobow w procesie produkcji, lecz innowacyjnosé
(43). To innowacje pozwalajg na taczenie surowcOw w nowy sposob, umozliwiajac
doskonalenie i tworzenie nowych produktéw. Ludzie, jako tworcy innowacji, zostali
uznani ostatecznie za najwazniejszy kapitat organizacji (3, 30).

Akumulacja zasobow wiedzy umozliwia rozwigzywanie coraz trudniejszych
problemoéw wspdiczesnej gospodarki, jednoczesnie w znacznym stopniu decyduje
o konkurencyjnos$ci i uzyskiwanych zyskach w przedsi¢gbiorstwach (19, 29, 46).
Wspoélczesnie mamy do czynienia ze zmiang organizacji gospodarki §wiatowe;j, ktora
jest wynikiem wspotzaleznych procesow, zachodzacych rownoczesnie, tj.:

* rewolucji technologicznej, wspieranej w duzym stopniu technologiami infor-

matycznymi,

» ¢lobalizacji,

* zmian paradygmatu rozwojowego polegajacego na przechodzeniu od gospo-

darki przemystowej do gospodarki informacyjnej (ang. information economy)
1 gospodarki opartej na wiedzy (ang. knowledge based economy) (12).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 4.1 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Informacja, wiedza i innowacyjnos$¢ stanowig strategiczny potencjal przedsie-
biorstw i decyduja o ich konkurencyjnosci (12, 14, 29, 44, 50). Tymczasem Polska
wcigz znajduje si¢ pod wzgledem tego potencjatu na koncu listy w rankingach eu-
ropejskich. The Lisbon Review (26), uwzgledniajacy kryteria: spoteczenstwo infor-
macyjne, innowacje, badania i rozwoj, podat np. ze w 2010 roku Polska miescita si¢
na 24 miejscu wsrdd 27 krajow UE.

Wobec wielkiego znaczenia informacji i wiedzy dla rozwoju gospodarczego
optymistyczne odczucia wzbudza fakt, iz w rolnictwie polskim dostrzega si¢ jednak
konieczno$é odrabiania zaleglosci. Swiadcza o tym z pewnoscia nowo opracowane
zalozenia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich PROW 2014-2020 (34). Jednym
z pieciu wymienionych priorytetow PROW jest ,,Utatwianie transferu wiedzy i1 inno-
wacji w rolnictwie, leSnictwie i na obszarach wiejskich”. Dziatania w tym obszarze
maja stuzy¢ przyspieszeniu rozwoju i wzmocnieniu konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. W jego ramach planowane sg m.in. inwestycje w projekty poszerzajace
zasob wiedzy rolnikdw i prezentujace najlepsze praktyki innowacyjne. Przewiduje si¢
rowniez dofinansowanie dziatan szkoleniowych ukierunkowanych na rozwoj wiedzy
1 umiejetnosci zawodowych wsrod rolnikow (PROW 2014).

Postep w rolnictwie w zakresie nowych srodkow ochrony roslin, odmian, nawozow
1 technologii produkcji, wykorzystujacych takze narzedzia informatyczne, wymaga
ustawicznego uczenia si¢. Dotychczasowe przyzwyczajenia i wiedze przekazywana
z pokolenia na pokolenie nalezy wcigz na nowo rozwazac¢ w kontekscie zachodzacych
zmian i uaktualnia¢ stosownie do potrzeb (22). Nawet utrzymanie obecnej pozycji
rolnictwa polskiego wymaga cigglego rozwoju: wprowadzania nowoczesnych tech-
nologii i korzystania z najnowszych zdobyczy nauki. Podniesienie konkurencyjnosci
natomiast wigze si¢ z szybszg i powszechniejsza niz u konkurentéw reakcja na po-
jawiajace si¢ mozliwosci i szanse. Obserwujac rozwoj sytuacji polskiego rolnictwa
w tym wzgledzie mozna zauwazy¢ wiele przyktadéw niewykorzystanego potencjatu.
W $wietle badan prowadzonych na przestrzeni lat 2005-2013 dotyczacych stopnia
informatyzacji w gospodarstwach rolnych wynika, ze stosunkowo niewielu rolni-
koéw uzywa specjalistyczne oprogramowanie wspomagajace podejmowanie decyzji
w procesach produkcyjnych gospodarstwa, mimo posiadania sprzgtu komputerowego
(9, 18, 24). Styl podejmowania decyzji czesto odzwierciedla przestarzale koncepcje,
w niewielkim stopniu uwzgledniajac najnowsze zdobycze nauk o zarzadzaniu lub
wiedz¢ wynikajacg z aktualnej informacji (22, 39). Istnieje potrzeba przekonania spo-
lecznosci rolniczej do szerszego wykorzystania dostepnych zrodet informacji: rachun-
kowosci rolnej, sytemu controlingu w gospodarstwie, zwtaszcza zas do korzystania
z narzedzi informatycznych uzupetniajacych wiedzg fachowa dotyczaca prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej. Z drugiej zas strony waznym wyzwaniem jest zapewnienie
dostgpnosci narzedzi informatycznych, takich jak systemy wspomagania decyzji
(SWD) oraz platformy e-learningowe. Powinny one dostarcza¢ rolnikom informacji
o wysokiej jako$ci: uzytecznych, w sposéb zrozumiaty i tatwy do nauczenia si¢ (49).
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Dane, informacja, wiedza i madros¢

Pojecie informacji funkcjonuje w nauce stosunkowo od niedawna. Autorem
pierwszej, ilosciowej teorii informacji (rok 1945) byt Claude E. Shannon. Jego
praca stworzyta klimat bedacy inspiracja do rozwijania innych teorii informacji (5).
Z polskich naukowcoéw znaczacg rolg odegrat cybernetyk Mazur, ktory byt tworca
oryginalnej teorii opisujacej ilo$¢ i jako$¢ informacji w uktadach sterowania (28).
Mazur wyrdznit wiele jakosciowych aspektéw informacji, zwracajac uwage na
najrozniejsze przypadki powstawania bledéw podczas jej kopiowania. Obecny stan
teorii informacji szczegdtowo przedstawit np. Burgin (5). Pojecie ,,informacja”
obszernie scharakteryzowali w polskiej literaturze naukowej np. Stefanowicz (40)
i Wydro (45). Rowniez na tamach Studiow i Raportow [UNG-PIB poruszane byty
te zagadnienia w aspekcie ich znaczenia dla rozwoju i funkcjonowania systemow
wspomagania decyzji (48).

Mnogos¢ istniejacych definicji informacji wprowadza wiele zamieszania do na-
uki. W §cistym znaczeniu informacja jest relacjag migdzy elementami zbioru stanow
fizycznych (28) a elementarna jej porcja wymagana do wyrazenia dwoch takich sta-
néw. Bedac relacja, informacja jest czynnikiem niematerialnym, do istnienia wymaga
substratu fizycznego. Jej wlasciwosci addytywne pozwalaja na dodawanie do siebie
poszczegdlnych porcji i tworzenie wigkszych struktur. W praktyce czlowiek ma do
czynienia nie z informacja elementarna, ale ze strukturami ztozonymi, takimi jak znak.
Do wyrazenia pojedynczej informacji potrzeba niekiedy wiele znakow, a kiedy indziej
jeden znak moze stanowi¢ uzyteczng informacje. Istotng forma informacji sg dane,
na co uwage badaczy zwrocita mozliwos¢ automatycznego przetwarzania danych
w komputerach. Symbolem przetwarzania danych staly si¢ systemy informatyczne
pozwalajace generowac niewielka liczbe uzytecznych informacji z olbrzymiej liczby
mato czytelnych danych.

Informacja jest czynnikiem posredniczacym w poznaniu zmystowym, przenoszac
forme $wiata rzeczywistego do modeli mentalnych w umysle cztowieka i tworzac
wiedze (48). Wiedza (ang. knowledge) jest pojeciem bardzo szerokim i posiada wiele
znaczen (5, 40, 45). W rolnictwie istotne znaczenie ma wiedza fachowa — pragmatycz-
na, przydatna do rozwigzania konkretnych probleméw. W gospodarstwie rolniczym
posiadanie takiej wiedzy 1 umiejetnos¢ zarzadzania nig decyduje o uzyskiwanych
doraznych korzysciach z dziatalnosci rolniczej (22). Wiedza fachowa wykorzysty-
wana w rolnictwie powstaje w iteracyjnym procesie gromadzenia do§wiadczenia
przez uczenie si¢ i weryfikacje w praktyce wiedzy juz zdobytej (2, 33). Jednak rozwoj
gospodarstwa w perspektywie dlugookresowej jest ,,gra o jutro” (32). Wymaga stra-
tegicznego myslenia systemowego, cechujgcego si¢ percepcja otoczenia w aspekcie
poszukiwania szans i dostrzegania zagrozen, nawigzywaniem wspotpracy z innymi
irozwigzywaniem problemow w sposob uwzgledniajacy perspektywe nie tylko korzy-
$ci doraznych (poziom operacyjny i taktyczny), ale i przysztych (poziom strategiczny).
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Wymaga umiejetnosci dostrzegania zwiastundw przemian — oznak dokonujacych si¢
1 nadciggajacych zmian, by przygotowac grunt do radzenia sobie z nowymi proble-
mami, co do ktérych brak doswiadczenia. Krotko méwige, wymaga madrosci.

Proces dochodzenia do wiedzy i madrosci w podejmowaniu decyzji mozna po-
dzieli¢ na kolejne etapy: dane, informacje, wiedza i madros¢. Zalezno$¢ migdzy tymi
elementami zilustrowana jest na rysunku 1. Dane w formie najprostszej to liczby
i fakty. W odniesieniu do odbiorcy posiadaja na ogoét niewielka wartos¢ informacyjna.
Zwiazane jest to z ograniczong zdolnoscig percepcyjna cztowieka. Wystarczy jednak
uporzadkowac je w logiczny sposob, np. wedtug rosnacej ceny. Wowczas ich informa-
tywno$¢ i przydatnos¢ dla odbiorcy niepomiernie wzrasta (np. 31, 45). Jeszcze lepszy
wynik daje przetworzenie danych do postaci tatwo zrozumiatej informacji, ktora staje
sie wysoce przydatna do podejmowania decyzji w dzialaniach biezacych i przysztych.
Nowa informacja uzupeknia, potwierdza lub koryguje znaczenie informacji dotychczas
posiadanej. Wiedza tworzona jest z informacji w procesach zrozumienia i osadu. Jej efek-
tywne wykorzystanie w celowych dziataniach wymaga weryfikacji przez uzgodnienie
z rzeczywistoscig zewnetrzng. Dopiero tak pozyskang wiedze uzytkownik, na bazie
osobistej madrosci, moze wykorzysta¢ w praktyce (33, 40, 48).

Z A Madros¢
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Wiedza
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Informacja

Co? Kto? Gdzie? Kiedy?

Dane
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Zrozumienie

Rys. 1. Droga od danych do madro$ci w przestrzeni kontekstu i zrozumienia
Zrodto: opracowanie wlasne wg Clarka, 2004 (7)

Wedhug Stefanowicza (40), wiedza powstaje przez ztaczenie informacji
z doswiadczeniem cztowieka w odniesieniu do konkretnego kontekstu, co mozna
wyrazi¢ nastepujaco:

wiedza — informacje + do§wiadczenie + kontekst

Wiedza pragmatyczna niezbe¢dna do rozwigzania danego problemu powstaje przez
polaczenie informacji (postrzeganych faktow widzianych z perspektywy posiadanego
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doswiadczenia) z kontekstem problemu. W szerszym ujeciu wiedza zaktada potacze-
nie informacji o faktach, informacji o konteks$cie oraz wgladu w jakie$ zagadnienie.
Wglad shuzy ocenie informacji z punktu widzenia posiadanego doswiadczenia.

W praktyce migdzy danymi i informacjg a wiedza zachodzi przede wszystkim ta
roznica, ze zarowno zbiory danych, jak i informacja dotycza pojedynczych faktow.
Wiedza natomiast wymaga zrozumienia zaro6wno zbioru faktow, jak i idei, ktore
zostaly z nich wywnioskowane. Etapami procesu tworzenia uzytecznej wiedzy jest
odpowiedni dobor informacji o obiektach §wiata rzeczywistego, a nast¢pnie ich
uogolnienie. Tym sposobem dokonuje si¢ przemiana informacji w wiedze¢ nadajaca
sie do szerokiego stosowania przez wielu ludzi. Wiedza, co do ktérej mozliwe jest
osiggniecie uniwersalnej zgody, staje si¢ nauka (43).

W literaturze wyrdznia si¢ dwa rodzaje wiedzy:

* wiedze skodyfikowana, inaczej jawna (ang. codified knowledge),

* wiedzg utajong lub tez cicha, niejawna, ,,milczaca” (ang. tacit knowledge).

Wiedza skodyfikowana jest zapisana w formie dokumentow (ksigzek, patentow,
baz danych, itd.), jest wiec usystematyzowana i mierzalna. Natomiast wiedza utajona
jest trudna do zmierzenia, poniewaz istnieje w umystach ludzi i wymaga wydobycia.
Wiedza ta zdobywana jest w wyniku edukacji, wychowania i praktyki (33). Roznice
pomigdzy wiedza skodyfikowang i utajong przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Rodzaje wiedzy
Wiedza Skodyfikowana Utajona
Rodzaj obiektywna subiektywna

niemozliwa do skopiowania,

Dostepnosé latwa do skopiowania i przekazania .
P P p trudna do przekazania

zapisana na materialnych nosnikach,
Nosnik takich jak: ksigzki, bazy danych,
patenty, strony internetowe itd.

przechowywana w umystach
poszczegdlnych osob

wynika z racjonalnego rozumowania | funkcja osobistych talentow, edukacji,

Pozyskanie L - . . . .
Y i posiadanych informacji wychowania, uczenia si¢ i praktyki
Mozliwosé L. S . . o . .
uéwiadomienia pelne uswiadomienie wiedzy niepelna $wiadomo$¢ posiadane;j
(wymagane do zapisu na nosnikach) wiedzy, ,,wiem to, ze umiem”

posiadanej wiedzy
Zrédto: zmodyfikowano wg Piech, 2004 (33)

Ze wzgledu na klasyczny podzial wiedzy wyrdznia si¢ cztery podstawowe jej
rodzaje (2, 30, 44):
* wiedza typu wiem-co (ang. know-what) — opierajaca si¢ na faktach i bedaca
w istocie wiedzg encyklopedyczna;
* wiedza typu wiem-dlaczego (ang. know-why) — wyjasniajaca rzeczywistosc,
odnoszgca si¢ do ogdlnych zasad i prawidet istnienia okreslonych zjawisk;
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* wiedza typu wiem-jak (ang. know-how) — odnosi si¢ do umiejgtnosci ludzi
i catych zespotéw pracowniczych wykonujacych wyznaczone zadania;

* wiedza typu wiem-kto (ang. know-who) — okreslajaca posiadacza danych

umiejetnosci.

Kazde poznanie (dochodzenie do wiedzy) i podjecie decyzji jest procesem skta-
dajacym si¢ z kilku etapéw. Mozna to zilustrowa¢ przyktadem podjecia elementarnej
decyzji, jaka jest wybor fungicydu do zwalczania maczniaka w pszenicy. Sposrod
wielu $rodkéw ochrony roslin dostepnych na rynku nalezy wybra¢ fungicyd najwta-
$ciwszy do zwalczania maczniaka w pszenicy. W pierwszym etapie pozyskujemy dane
odnosnie fungicydow zwalczajacych maczniak w pszenicy (wiedza typu wiem-co).
Uzyskane informacje w postaci zbioru (lista fungicydow) uporzadkowujemy np. we-
dhug wysokosci cen. Analizujac uzyskane informacje, w kolejnym etapie wybieramy
fungicyd, stosujac kryterium optacalnosci, wykorzystujac wiedze typu wiem-dlaczego.
Prawidlowe podjecie decyzji oprocz informacji o potencjalnie najtanszym fungi-
cydzie wymaga rowniez posiadania osobistej wiedzy (wiem-kto) o ochronie roslin
dotyczacej roznych kryteriow oceny sytuacji decyzyjnej. Nalezy bowiem uwzglednié
nie tylko ceng, ale rowniez skutecznos¢ danego srodka, skutki uboczne zabiegu itd.
W konkretnej sytuacji poprawno$¢ wyboru zalezy od naszej osobistej wiedzy facho-
wej, doswiadczenia i umiejetnosci (wiedzy typu wiem-kto). Od czynnika ludzkiego
(inteligencji, madrosci) w duzej mierze zalezy trafho$¢ podjetej decyzji.

W obecnych czasach uzyskanie sukcesu uwarunkowane jest umiejgtnoscia szyb-
kiego dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu. Przyktadem osoby
elastycznej i potrafigcej dostosowac si¢ do nowych warunkow jest rolnik wspotpracu-
jacy z IUNG-PIB w Putawach Wiestaw Gryn z Rogowa koto Zamoscia. Prowadzac
w swoim gospodarstwie przez kilka lat dos§wiadczenia z réznymi systemami uprawy
dla ITUNG-PIB, zdobyta wiedzg¢ (ukryta) wykorzystat do opracowania prototypu ma-
szyny do pasowej uprawy roli. Na podstawie wtasnych doswiadczen oraz obserwacji
technik uprawy roli stosowanych w USA dostosowat system upraw do wtasnych
potrzeb. Rezultatem tych dziatan jest catkowita zmiana systemu uprawy w gospo-
darstwie z ptuznego na pasowy (uproszczony). Efektem wymiernym sg korzysci
srodowiskowe oraz ekonomiczne, ograniczenie wydatkéw o okoto 30% na srodki
produkcji przy jednoczesnym zachowaniu porownywalnych plonéw (13). Sukces
Wiestawa Gryna wynika z jego wyjatkowych zdolnos$ci personalnych umozliwiaja-
cych efektywne wykorzystywanie wiedzy w praktyce, a mogacych stanowi¢ wzor
dla kazdego przedsiebiorcy.

Wedhug Bayera konkurencyjnych przedsiebiorcow cechuje (2):

— posiadanie podstawowych kompetencji w stopniu wyrdzniajgcym,

— umiejetnos¢ wyboru partnerow do wspotpracy,

— zabezpieczenie wptywu wiedzy ukryte;j,

— dobor odpowiednich technologii informacyjno-komunikacyjnych,

— samodzielne kreowanie wiedzy ukryte;j.
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Obecnie wielu rolnikow na Zamojszczyznie zostato zacheconych do wprowadzenia
opisanej techniki w swoich gospodarstwach, widzac efekty ekonomiczne i korzysci
srodowiskowe. Wiestaw Gryn, dzielac si¢ swoim doswiadczeniem oraz posiadang
wiedza, promuje nowy sposob uprawy.

Sposrod pojec przedstawionych na rysunku 1 pojecie madrosci jest chyba najtrud-
niejsze do jednoznacznego zdefiniowania, moze by¢ nawet niedefiniowalne (40). Za-
gadnieniem madros$ci ludzie zajmowali od zarania dziejow, w zwiazku z czym istnieje
wiele stanowisk w tej kwestii, znacznie réznigcych si¢ od siebie. Z proby syntezy
wielu okreslen madrosci przytoczonych przez Stefanowicza (40) wynika, ze jest
to umiejetnos¢ dziatania prowadzacego do zwigkszania dobra wlasnego i ogdlnego w
dhugiej perspektywie czasowej. Definicja ta zawiera wiele elementéw domyslnych.
Przyktadowo, dziatanie zawsze wynika z decyzji, ta za§ zawsze dotyczy konkretnej
sytuacji. Wynika z tego, ze madros¢ ma charakter kontekstowy. Do oceny sytuacji
nalezy zebra¢ prawdziwe informacje, inaczej efekt dziatania moze by¢ nieskuteczny.
Mylna ocena prowadzi do jednej z dwoch sytuacji: takiej, w ktérej rozwigzuje si¢ pro-
blem zblizony do rzeczywistego lub takiej, w ktorej rozwigzuje si¢ problem pozorny.
Zagadnienie to eksponuje np. Zaliwski (48), proponujac rozdzielenie oceny na dwa
etapy w procesie podejmowania decyzji: identyfikacja oznak problemu oraz zrozumie-
nie sytuacji decyzyjnej. Madro$¢ kaze rowniez wybiegac dalej niz dorazne rozwigzanie
problemu, co suponuje warunek ,,w dtugiej perspektywie czasowej”. Dobor kryteriow
decyzji wymaga wigc spojrzenia holistycznego i perspektywicznego. Jezeli nalezy
uwzglednic takze dobro innych ludzi, to nieposlednig rol¢ odgrywa takze etyka, a wigc
wazny dla decyzji jest system wartosci. Swiadome dziatania powinny byé przemyslane
1 zgodne z systemem wartosci, cho¢by czasem miato to nas wiecej kosztowac. Niekie-
dy decyzje sa podejmowane wbrew przeciwnosciom i pomimo przeszkod. W takich
warunkach do sprawnego dzialania potrzebne sg odpowiednie zdolnos$ci psychiczne
1 sita ducha. Wreszcie umiejetno$¢ prawidtowego rozwigzania problemu w kontek-
Scie wszystkich podanych czynnikow wymaga inteligencji — zdolno$ci rozumowania
1 kojarzenia.

Wedlug wielu autoréw madros¢ powstaje przez zlaczenie wiedzy z innymi ele-
mentami — wymieniane tu s3 m.in. intuicja i dos§wiadczenie (2, 31, 42). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze intuicja jest to wiedza ,,nieuswiadomiona”. Objawia si¢ ona podczas
rozwigzywania skomplikowanych problemow pochlaniajgcych wszystkie zasoby
umystu, rowniez te niezbg¢dne do uswiadomienia sobie sposobu dojscia do rozwia-
zania. Doswiadczenie natomiast kojarzy si¢ z wiedzg proceduralng. Podejscie takie
sprowadzatoby wigc madro$¢ do wiedzy.

Wiasciwsze wydaje si¢ okreslenie, ze madros$¢ powstaje przez ztaczenie wiedzy ze
zdolnosciami psychicznymi, duchowymi i intelektualnymi czlowieka w odniesieniu
do konkretnego kontekstu (40). Zalezno$¢ takg mozna wyrazi¢ nastepujaco:

madro$¢ — wiedza + zdolnosci + kontekst
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Cztowiek nie rodzi si¢ z madroscia. Nabywanie jej to dlugi, trwajacy cate zycie
proces wychowania, edukacji, ssmowychowania i samoedukacji. Wszystkie podejmo-
wane decyzje ksztaltujg madros¢, zadna nie trafia ,,w proznie”. W ten sposéb madrosc
badz ewoluuje w kierunku doskonatosci, badz przeciwnie, w kierunku utlomnosci.

Jako$¢ informacji w dobie informatyzacji

Jak twierdzit Platon w swych rozwazaniach filozoficznych, ,,jakos$¢ jest sadem
oceniajacego, subiektywnie zaleznym od doswiadczenia” (4). Pojecie jakosci, zde-
finiowane juz w starozytno$ci, zostalo znacznie rozwini¢te zar6wno w odniesieniu
do produktéw materialnych, jak i niematerialnych, takich jak informacja. W dobie
technologii informacyjnych (IT), a zwlaszcza oddzialywania Internetu na nasze zycie,
znaczenie jakos$ci w procesach generowania informacji przybrato na wadze.

Istniejg dwa gtdowne nurty spojrzenia na definiowanie jakosci informacji — subiek-
tywne i1 obiektywne. Rozpatrujac jako$¢ informacji w ujgciu subiektywnym, bierze
si¢ pod uwage osobe¢ uzytkownika, ktory informacje interpretuje. Jakos¢ informacji
w ujeciu obiektywnym okreslana jest natomiast za pomoca mierzalnych atrybutow
informacji (tab. 2). Najczesciej wymieniane atrybuty to: aktualnos$¢, porownywalnosc,
wydajnos¢, celowosc, adresowalnosé, dostepnosé itp. (15).

Tabela 2
Charakterystyka wybranych atrybutéw jakosci informacji
Lp. | Atrybut Opis atrybutu Poziom
Czy zakres informacji jest adekwatny do problemu?
1. | Kompletnos¢ Cz’y informacja zawiera optyma_lne} liczbe d.e?nych,
ktéra wystarcza do przetworzenia informacji
w konkretng wiedzg? ) .
L Czy informacja jest wystarczajaco precyzyjna i zbiezna srodow1slfa
2. | Doktadnos¢ . (relewancja)
ze stanem rzeczywistym?
3. [Jasnos¢ Czy informacja jest zrozumiata dla odbiorcy?
4 | Usvteeznose Czy informacja jest odpowiednia i ma znaczenie dla
) Y odbiorcy? Czy da si¢ ja bezposrednio wykorzystaé?
5. | Zwiezlosé C.zy informacja nie zawiera zb¢dnych elementdw,
niedotyczacych problemu?
Y Czy informacja wolna jest od sprzecznosci lub jest
6. |Zgodnos¢ . produktu
zgodna z konwencja? .
- - - — — (solidnos¢)
. Czy informacja wolna jest od bledow i zaktdcen,
7. | Poprawno$¢ e .
nie jest stronnicza?
8. | Aktualnos¢ Czy informacja nie jest nieaktualna, przestarzata?
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cd. tab. 2

Lp. | Atrybut Opis atrybutu Poziom
9. |Wygoda Czy sposob' dostarcz-ama mfgrmacp odpowiada

potrzebom i zwyczajom odbiorcy?

. . Czy informacja jest przetwarzana i dostarczana

10. | Terminowos$¢ Lo e

odpowiednio szybko, bez zb¢dnych opdznien? rocest
1 Identyfikowalno$¢/ | Czy znane sa dane o pochodzeniu informacji P

" | Wiarygodnosé (autor, data itp.)?

12. | Interaktywnosé Czy procesy informacyjne moga by¢ dostosowane

przez odbiorce?
13. | Dostepno$é Czy informacja jest dostepna wtedy kiedy jest potrzebna?
14. | Bezpieczenistwo Czy informacja jest chroniona przed utratg

i nicautoryzowanym dostgpem?

.. | Czy jest mozliwo$¢ organizowania i uaktualniania infrastruktury

15. | Utrzymywalno$¢  |. ..

informacji w toku?
16. | Szybkosé C.Zy infrastruktura ‘mE.J. moiliv&{oéci dostosowywania

si¢ do tempa pracy uzytkownika?

Zrodto: Grudzien, 2012 (15) oraz Jasieczko, 2014 (17)

Kazdego dnia dociera do nas coraz wigcej informacji, czesto jesteSmy wprost
zalewani jej nadmiarem. Nadmiar informacji jest niepozadany, ale na ogdt nie jest
bezposrednio szkodliwy. Daleko wigksze niebezpieczenstwo stanowi natomiast
mozliwo$¢ manipulowania informacjami i jej wykorzystanie do manipulowania
cztowiekiem, jako odbiorcg informacji (6).

Latwos¢ umieszczania informacji w Internecie sprawia, ze liczba autoréw znacznie
wzrosta, a przecigtne kompetencje informacyjne znacznie zmalaly. Czesto informacja
jest przekazywana w nieodpowiedniej formie, tracac na wartosci i stajac si¢ mato
czytelng. Nadmiar informacji odbija si¢ nie tylko na jej odbiorze. Wptywa takze na
postawy odbiorcéw, bowiem przestaje by¢ ceniona i szanowana (12, 36). Latwos¢
generowania powoduje, ze srodowisko informacyjne dostarcza cztowiekowi wiele
informacji o niskiej jakosci: niedoktadnych, niekompletnych, niepewnych i nieak-
tualnych (16). Wobec powyzszego coraz wigkszego znaczenia nabiera umiejetnosé
zarzadzania informacja, a w szczegolnos$ci ustalanie wiarygodnych zrodet informacji
i jej selekc;ji.

Nadmiar informacji komplikuje proces podejmowania decyzji. Rosnie czas nie-
zbedny na ustalanie zrédetl informacji i ich wiarygodnosci, selekcje informacji sposrod
informacji sprzecznych itd., obnizajac jakos¢ decyzji ze wzgledu na skrocony czas na
pozostate etapy procesu podejmowania decyzji. Zaleznos¢ miedzy liczbg informacji
ajakosciag decyzji (tzw. krzywa przesytu informacyjnego) przedstawiono na rysunku 2.
Wynika z niej, ze wraz ze wzrostem liczby informacji osigga si¢ prog odpowiadajacy
najwigkszej skutecznosci decyzji podejmowanych na ich podstawie. Po przekroczeniu
tego progu skutecznos¢ decyzji zaczyna spadaé. To samo dotyczy takze proceséw
zarzadzania produkcjg. Wigksza liczba informacji o procesie przektada si¢ na lepsza
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jakos¢ zarzadzania az do osiggnigcia okreslonego progu. Dalsze zwigkszanie liczby
informacji nie powoduje poprawy w zarzadzaniu, wprost przeciwnie, skutecznos¢
decyzji spada.

—

Przesyt
informacji

Jako$¢ podejmowanych decyzji

Liczba informaciji

Rys. 2. Krzywa przesytu informacyjnego
Zrodlo: opracowanie whasne wg Beyera, 2011 (2)

Specyfika podejmowania decyzji w rolnictwie

Proces podejmowania decyzji w gospodarstwach rolnych uzalezniony jest od
czynnikow obiektywnych i subiektywnych. Obiektywne czynniki (warunki) to
miedzy innymi charakter prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie, jego
areal itd. Czynniki subiektywne wynikaja z osobowosci rolnika. Producenci rolni
charakteryzuja si¢ roznymi postawami. Postawa zachowawcza bazuje gtéwnie na
intuicji i w dziataniu powiela znane wzorce. Postawa aktywna cechuje si¢ §ledzeniem
na biezaco dostepnej przydatnej informacji, np. dotyczacej nowych produktow, cen,
przeprowadzaniem probnych kalkulacji, korzystaniem ze szkolen i ustug doradztwa
rolniczego (22, 39). W rezultacie rolnicy funkcjonujacy w podobnych warunkach
srodowiskowych uzyskujg znaczgco rdézne wyniki finansowe, a powodem tego jest
lepsze lub gorsze wykorzystanie wiedzy i1 informacji w zarzadzaniu gospodarstwem.
Ujawnia si¢ to szczegdlnie wyraznie w tych gateziach produkcji wielkotowarowej,
ktore wymagaja wiedzy specjalistycznej (39).

Decyzje podejmowane w ramach zarzadzania gospodarstwem rolnym odnosza
si¢ zardwno do organizacji, jak i jego dziatalno$ci. Jakkolwiek sg one trudne do pre-
cyzyjnego skwantyfikowania, mozna przyjaé, ze decyzje organizacyjne zazwyczaj
majg zwigzek z planowaniem, a operacyjne zapewniaja praktyczng realizacj¢ opra-
cowanych planow. Zarzadzanie gospodarstwem rolnym wiaze si¢ z podejmowaniem
nast¢pujacych decyzji:

* jakie produkty wytwarzac;

* jak duzo produktéw wytwarzac;
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jaka technologie produkcji stosowac;

kiedy i gdzie dokonywac¢ sprzedazy produktéw i zakupdéw materialéw do pro-
dukcji;

w jaki sposob bedzie finansowana dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego.

Obecnie w rolnictwie nadal wiele czynno$ci wykonywanych jest rutynowo, jako
»tradycyjne dziatania”. Wplywa to znaczaco na sposéb podejmowania decyzji.
Krzyworzeka (23) podaje kilka czynnikéw stanowiacych o specyfice podejmo-
wania decyzji w rolnictwie:

dtugi cykl wegetacji roslin pozwalajacy zwykle tylko raz w roku zasadzi¢ dana
rosling, co znacznie ogranicza mozliwosci poprawienia btedow;

bardzo duzy wptyw warunkéw pogodowych (nieprzewidywalnych) na wyniki
produkcyjne;

ograniczenie mozliwos$ci wyboru strategii, zwigzane z koniecznoscia funkcjo-
nowania w oparciu o prace cztonkow rodziny wilasciciela (gospodarstwa ro-
dzinne), a powodowane niskimi kwalifikacjami najemnych robotnikdéw rolnych
i niechecig do pracy w rolnictwie (uwarunkowania historyczne i kulturowe);
powiazanie zycia prywatnego i zawodowego, dla rolnika bowiem miejscem
pracy jest miejsce zamieszkania, a wspotpracownikami sa cztonkowie rodziny;
ograniczenia spoleczne wynikajace z lokalnego zasiegu dziatalnosci; rolnik
dziatajac wérdd rodziny, przyjaciot i sasiadow musi uwzglednia¢ w decyzjach
stosunki rodzinne, towarzyskie i sgsiedzkie;

wachlarz ,.tradycyjnych” praktyk — dziatajac na zasadzie sugestii, moze blo-
kowac rozpatrywanie pomystow alternatywnych.

Procesy podejmowania decyzji w rolnictwie i innych gateziach gospodarki, mimo
roéznic, posiadaja jednak pewne zblizone mechanizmy. Jak wynika z do$wiadczen
gospodarstw w krajach zachodnich, skuteczne zarzadzanie gospodarstwem rolnym
w warunkach rynkowych musi spetnia¢ cztery podstawowe wymagania (39):

rozumienie zasad i ograniczen funkcjonowania gospodarstwa rolnego;
znajomos¢ istniejacego stanu gospodarstwa uzyskanego na podstawie analizy
danych pozyskanych z rachunkowosci;

umiejetnos¢ sporzadzania dtugo- 1 krotkoterminowych planéw opartych na
znajomosci technicznych i finansowych mozliwosci gospodarstwa rolnego;
prowadzenie rachunkowo$ci zapewniajacej wlasciwa kontrole realizacji opra-
cowanych planow.

Oznacza to, ze rolnik zarzadzajgcy towarowym gospodarstwem rolnym powinien
podejmowac decyzje w sposdb kreatywny na podstawie dostepnych informacji oraz
ciggle zdobywac¢ nowa wiedze, rowniez korzystajgc ze wsparcia doradcoOw.



20 Anna Nierobca, Andrzej S. Zaliwski

Rachunkowo$¢ jako zrodlo informacji w gospodarstwie

Prowadzenie rachunkowosci w gospodarstwie ma na celu glownie dostarczenie
biezacych informacji potrzebnych do podejmowania decyzji w gospodarstwie rolnym.
Poprzez lepsze poznanie procesu produkcyjnego mozna wyeliminowac szereg nie-
dociagnigc i efektywnie zarzadza¢ tym procesem. Z punktu widzenia racjonalno$ci
rolnicy powinni by¢ zainteresowani prowadzeniem ewidencji oraz wykorzystaniem
tych informacji do poprawy dzialalnosci gospodarstwa (37, 39). Niestety tylko
w niewielkim zakresie informacje pochodzace z rachunkowosci rolnej wykorzy-
stywane sa w celach decyzyjnych. Gtéwnie rolnicy prowadzacy wysokotowarowe
gospodarstwa rolne, inwestujac, zmuszeni sg do prowadzenia ewidencji zakupow
i sprzedazy w celu rozliczania podatku VAT. Nie jest to rachunkowos¢ ,,z prawdzi-
wego zdarzenia”, ktora dostarczytaby rolnikowi pelnych informacji zarzadczych,
stanowi jednak wazny krok na drodze do przejscia na ewidencje w szerszym zakresie
i wykorzystania jej do podejmowania decyzji (37).

W duzych gospodarstwach towarowych nastepuja wyrazne zmiany w podejsciu
do wykorzystywania rachunkowosci rolnej. Obserwuje si¢ to szczegdlnie w gospo-
darstwach planujacych pozyskiwanie funduszy inwestycyjnych w ramach programow
UE. Mniegjsze gospodarstwa rzadziej prowadza rachunkowos$¢, preferujac ,,nawy-
kowy” styl podejmowania decyzji i zaniedbujac pozyskiwanie najnowszej wiedzy
i informacji (22, 37).

Prowadzenie rachunkowos$ci w gospodarstwie utatwiaja programy komputerowe
np. AgroAsystent (1). Ten wielofunkcyjny program pozwala na analize kosztoéw, sta-
nowigc pomoc w znajdowaniu oszczgdnos$ci. Oferuje ponadto moduty raportow, dru-
kow, magazynu, fakturowania. Wspomaga zarzadzanie gospodarstwem przez prosta
i wygodng organizacje dziatek i zasiewow, ewidencje analiz glebowych i planowanie
nawozenia. Wizualizacja gospodarstwa na mapach oraz import pomiaréw z GPS
stanowig wazne walory programu. AgroAsystent moze by¢ cennym pomocnikiem,
pozwalajac w jednym miejscu gromadzi¢ wszystkie wazne informacje i dostarczajac
narzedzi do ich analizy i prezentacji zgodnie z potrzebami (1, 21).

Controling — zr6dlo informacji w podejmowaniu decyzji

W dziatalnosci rolniczej nawet najlepiej przygotowany plan czgsto wymaga korekty
z przyczyn niezaleznych od rolnika. W podobnych sytuacjach szczegdlnie uzyteczne
jest podejscie taczace funkcje planowania, ewidencji i kontroli w gospodarstwie rol-
niczym, znane pod nazwa systemu controllingu. W trakcie realizacji zaplanowanych
dziatan produkcyjnych rolnicy wykorzystuja informacje z prowadzonej rachunkowosci
do weryfikacji zgodnosci wykonania z planem. Umozliwia to dokonywanie na biezaco
korekty podjetych dziatan oraz zmiany planow (rys. 3).
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Realizacja

Kontrola

-

Rys. 3. Proces wzajemnego oddziatywania sktadnikéw controllingu na realizacj¢ planow w rolnictwie
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kondraszuka, 1997 (20) oraz Skryptu, 2013 (39)

Pojecie controllingu w odniesieniu do biznesu ugruntowato si¢ w literaturze
ekonomicznej i organizacyjnej dos¢ niedawno (27), bowiem w pierwszej potowie
lat osiemdziesigtych (w Europie Zachodniej). Do Polski idea ta przywedrowala
z op6znieniem dekadowym. Po pewnym czasie pojawila si¢ takze w rolnictwie. Kon-
cepcja controllingu zawiera si¢ w uporzadkowanym potaczeniu roznych elementow
strukturalnych przedsigbiorstwa w celu utworzenia systemu odzwierciedlajacego jego
przekroj finansowy, ekonomiczny, organizacyjny i techniczny, pomocny w dosko-
naleniu decyzji operacyjnych i strategicznych. Controlling jest sposobem myslenia
i dziatania, w celu jego efektywnego wdrazania nie ma zwykle potrzeby tworzenia
dodatkowej jednostki organizacyjne;j.

Controlling w gospodarstwie rolniczym taczy funkcje planowania, ewidencji
i kontroli. Podstawowym kryterium podejmowania dziatan korygujacych i dosto-
sowawczych jest wielko$¢ odchylen wielko$ci zrealizowanych od planowanych.
Za kazdym razem mozemy wyrdzni¢ nastepujace etapy (20):

— zdefiniowanie pozadanych wynikéw (ustalenie celow),

— ustalenie wskaznikow przysztych wynikow,

— ustalenie norm dla wskaznikow przysztych wynikow,

— ustalenie sieci informacyjnej i sprz¢zen zwrotnych,

— ocena i podjecie dziatan korygujacych.

Wymienione etapy w systemie controllingu moga rozwidla¢ si¢ i powtarzac,
jezeli zachodzi konieczno$¢ powrotu do jednego z etapéw poprzednich spowodo-
wana niemozliwos$cia osiggniecia zadawalajacego stanu na etapie biezacym. Takie
nieregularno$ci ujmuja tzw. niesekwencyjne modele procesu decyzyjnego (48). Na
warunki procesu decyzyjnego i sposdb podejmowania decyzji wptyw ma w duzej
mierze wiedza i umiejetnosci rolnika. Wymagana intensywnos¢ procedur kontrolnych
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zalezy w duzej mierze od specyfiki systemu. Wydaje si¢, ze rolnictwo dostarcza sys-
temow szczegolnie wrazliwych na tym punkcie. Najwazniejsze warunki zmuszajace
do ciagtej kontroli w gospodarstwie to:
— biologiczny charakter produkcji (wysoka nieprzewidywalnos¢),
— inwestycyjny charakter produkcji rolniczej,
— zmiennos¢ warunkow pogodowych, srodowiskowych i1 otoczenia oraz niska
przewidywalnos¢ kierunku tych zmian.

Do najwazniejszych obszarow stosowania controllingu w gospodarstwie rolniczym
mozemy zaliczy¢ (20):

— produkcje i jej rozdysponowanie,

— sprzedaz i zaopatrzenie z uwzglednieniem dziatan marketingowych,

— poziom zaangazowanego kapitatu pracujacego,

— przeplywy pieni¢zne dzialalno$ci operacyjne;j,

— inwestycje,

— wielkos$¢ dochodow zewnetrznych i spozycia,

— zrodta finansowania w wybranych okresach,

— rachunek zyskow i strat,

— bilans majatkowy.

Poprzez prawidtowo skonstruowany system kontroli mozna korygowac podejmo-
wane dziatania i unikna¢ niepozadanych skutkow. Proces controllingu w rolnictwie
szczegotowo opisal Kondraszuk w pracy ,,Zakres i zadania controllingu w rolnictwie”
(20). Zwraca on uwage, ze do zakresu kontroli w gospodarstwie wchodzi zwtaszcza
planowanie produkcji, sprzedaz i inwestycje, ale takze inne dziatania zapewniajace
uzyskanie wysokich nadwyzek ekonomicznych.

Systemy wspomagania decyzji (SWD) jako narzedzie generujace informacje

W poczatkach komputeryzacji na przetomie lat 40. i 50. XX w. powszechnie
uwazano, ze nowy wynalazek, jakim byla woéwczas maszyna cyfrowa, shuzy¢ moze
tylko do obliczen naukowych (11). Nikt zgota nie spodziewat si¢ (poza nielicznymi
ekspertami), ze systemy komputerowe znajda wkrotce zastosowanie w biznesie.
Tymczasem juz w latach 60. XX w. pojawity si¢ pierwsze SWD pozwalajace na wy-
korzystanie modeli ekonomicznych w procesach biznesowych. Do rolnictwa SWD
»zawitaty” ok. 10 lat pozniej, z uwagi na stabsza pozycje gospodarcza rolnictwa
w stosunku do sektora biznesu. Rolnicze SWD czerpaty wiele z osiagnie¢ systemow
biznesowych, byl to wigc rodzaj transferu technologii i wiedzy. W rolnictwie polskim
przedstawicielem SWD byt system doradztwa nawozowego opracowany w IUNG
w Putawach w koncu lat 70.

Sukces systemoéw komputerowych polegal na zautomatyzowaniu przetwarzania
informacji dla najnizszego poziomu — operacyjnego, wzbudzajac wielkie nadzieje
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na podobny postep w sferze polityki biznesowej i planowania strategii (11). Jednak
informatyka jak dotad tych nadziei w biznesie nie spetita. Tym bardziej dotyczy
to rolnictwa. SWD nie moga da¢ odpowiedzi na pytanie: czy wejs¢ na dany rynek
1 z jakimi produktami? czy wykupi¢ konkurenta? czy zbudowac¢ nowa suszarnig¢, czy
chlewnie? Odnos$nie poziomu strategicznego technologie informacyjne produkuja
dane, a nie informacje.

Swiadomo$¢ utomnosci SWD w sferze strategii nie moze jednak zniechgcaé do
korzystania z ich pomocy w tych dziataniach operacyjnych, w ktérych sprawdzity si¢
juz w praktyce. Systemy informacji i wspomagania decyzji moga bowiem skutecznie
wspiera¢ producenta rolnego w lepszym prowadzeniu gospodarstwa, przyczyniajac
si¢ do podnoszenia jakosci produktow i wzrostu konkurencyjnosci. Najwazniejsze
funkcje SWD w odniesieniu do rolnictwa to (49):

— prognozowanie ryzyka,

— poprawa transferu informacji i wiedzy,

— ulatwianie wdrazania zasad rolnictwa zrownowazonego,

— podnoszenie jakosci produktow.

Systemy wspomagania decyzji wykorzystywane obecnie w produkcji roslinnej
maja charakter interaktywny i udostepniajg wiedz¢ oparta o analize statystyczng
lub funkcjonalng czynnikow wplywajacych na wyniki uprawy, np. plon. Posiadaja
niekiedy rozbudowane procedury analityczne, ktore moga by¢ realizowane przez
wspotpracujace ze sobg modele numeryczne i systemy eksperckie. Glownym zadaniem
systemu jest informowanie uzytkownika odno$nie najbardziej prawdopodobnego
rezultatu podanych zabiegéw uprawowych (21, 49).

Poprawa infrastruktury informatycznej na wsi sprawia, ze rolnicy coraz chetniej
korzystaja ze specjalistycznych programéw komputerowych oraz z nowych zrodet
informacji za posrednictwem Internetu (8, 16). Dotyczy to szczegolnie rolnikow
prowadzacych gospodarstwa specjalistyczne. Badania na temat wykorzystywania
specjalistycznych programoéw komputerowych w gospodarstwach rolnych przeprowa-
dzone w 2012 roku wykazaty, ze tylko 27% rolnikéw wykorzystuje takie programy.
Najczesciej wykorzystywane programy dotycza produkcji roslinnej (55%), zwierzecej
(16%) oraz rachunkowosci rolniczej (27%). Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly
si¢ programy: NawSald (41%), AgroSystem (26%), Zootechnik Bydto (16%) oraz
Agronom (14%) (18). W praktyce rolniczej najwyzej oceniane s3 SWD umozliwiajace
pozyskiwanie informacji w czasie rzeczywistym, bazy danych zawierajace przefiltro-
wane informacje na temat cen produktow, serwisy pogody itd.

Podsumowanie
Wraz ze zwigkszeniem szybkosci przeptywu i upowszechnieniem dostepu do in-

formacji, informacja i wiedza nabraly istotnego znaczenia dla gospodarki $wiatowej,
réwniez dla rolnictwa. Znaczenie to symbolizuje nowe pojecie: era wiedzy. Wspot-
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czesnie podstawa wszystkich systemow ekonomicznych jest kapital ludzki, a sukces
przedsiewzie¢ gospodarczych zalezy od spotecznie zgromadzonych zasobdéw wiedzy.
Element ten jest niestety czgsto pomijany w rachunkach kosztow, w przeciwienstwie
do tradycyjnych zasobow, takich jak ziemia, kapitat i praca. Tymczasem to wiasnie
wiedza stala si¢ wspodlcze$nie najwazniejszym czynnikiem produkeji.

Wspdlczesne rolnictwo, podobnie jak kazda obecnie dziedzina aktywnosci zawodo-
wej, wymaga ustawicznego szkolenia si¢ i uzupetniania wiedzy fachowe;j. Produkcja
w Srodowisku przyrodniczym charakteryzujacym si¢ duzg zmiennos$cig warunkoéw
1 nieprzewidywalno$cig oraz w ciggle zmieniajacym si¢ otoczeniu zewnetrznym
gospodarstwa wymaga od rolnikoéw znacznej elastyczno$ci i umiejetnosci adaptacji
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Wzrost konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa zalezy od efektywnego wykorzy-
stania innowacji. Naleza do nich nowe metody produkcji opracowane specjalnie dla
rolnictwa, ale takze r6zne metody rozwinigte dla innych dziedzin gospodarki, ktore
zostaly lub mogg zosta¢ adaptowane do warunkow produkeji rolniczej. Przyktadami
takiego transferu wiedzy jest np. rachunkowos$¢, controlling lub systemy wspomagania
decyzji. W celu wychwycenia innowacji o potencjalnych zastosowaniach w rolnictwie
wymagane jest wiec uwazne $ledzenie postepu w innych dziedzinach.

Potrzeby informacyjne w gospodarstwach rolnych dotycza gtownie dwoch aspek-
tow (25): operacyjnego (dla rozwigzywania biezacych problemow) oraz strategicznego
(planowanie dtugofalowe). Do ich zaspokojenia wykorzystywane sa najrozniejsze
zrodia informacji, a jednym z najbardziej efektywnych §rodkéw przekazu informa-
cji sa systemy informacyjne, strony e-learnigowe i wiele innych zrodetl informacji
dostepnych w Internecie. Istnieje potrzeba przekonania spotecznosci rolniczej do
korzystania z narzgdzi informatycznych, takich jak SWD i stron e-learnigowych, do-
starczajacych zardwno informacji, jak i wiedzy fachowej niezb¢dnej do prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej. Z drugiej strony nalezy czyni¢ kroki w celu uprzystepnienia
narzedzi informatycznych. Powinny one dostarcza¢ rolnikom informacji o wysokiej
jakosci: uzytecznych i pewnych, w sposéb przyjazny i czytelny.

Konieczno$¢ szybkiego dostosowania si¢ do zachodzacych obecnie zmian
w praktyce rolniczej, migdzy innymi spowodowana wprowadzeniem obowigzkowej
integrowanej ochrony roslin od 2014 r. (35), wymaga dostepu do aktualnych informa-
cji. Poziom wykorzystania technologii informatycznych w praktyce rolniczej nadal jest
niski, pomimo pewnego jego wzrostu (10, 21, 38, 47, 49). Wydaje si¢, ze powodow
tej sytuacji jest co najmniej kilka. Obstuga SWD wymaga kwalifikacji. Efektywne
wykorzystanie informacji pochodzacych z SWD wymaga posiadania odpowiedniej
wiedzy (10). Ponadto dostepne SWD nie w pelni satysfakcjonujg uzytkownikow.

Doradztwo rolnicze zawsze petito wazng role w transferze wiedzy. W obecne;j
dobie wydaje sie, ze jego rola bedzie tym wigksza, im bardziej zwickszy si¢ czynne
zaangazowanie wiodgcych rolnikéw, takich jak wymieniony wcze$niej Wiestaw
Gryn. Skuteczny nadzér doradztwa rolniczego nad tworzeniem wiedzy, jej groma-
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dzeniem i przekazem do praktyki rolniczej wymaga odpowiedniej koordynacji przez
wykorzystujace jg podmioty. Systemy informacji dla rolnictwa powinny zapewniaé
nie tylko kontrole jakosci informacji, jej personalizacjg itd., ale takze jej dwustron-
ny przeplyw, stymulujacy i ukierunkowujacy wysitki konstruktoréw. Tylko w ten
sposob mozna zapewni¢ dostosowanie ustug informacyjnych do potrzeb odbiorcéw,
a nawet dostarczenie jakosci ponad ich oczekiwania, budujgc zaufanie i zapewniajac
satysfakcje. Niezbedny jest ponadto program szkolen propagujacych SWD wéréd do-
radcow i rolnikdw, umozliwiajacych pozbycie si¢ leku przed nowymi technologiami.
Dodatkowg korzyscia byloby wspoélne ustalanie priorytetow i kierunkéw tworzenia
SWD zgodnie z najpilniejszymi potrzebami praktyki rolniczej.
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