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Wstep

Wspotczesne rolnictwo musi spetnia¢ wymagania w zakresie ilosci i jakosci
produkowanej zywno$ci oraz ochrony zasobow naturalnych. Mozna to osiggna¢ po-
przez stosowanie efektywnych i przyjaznych dla srodowiska technologii produkcji.
Nowoczesna produkcja roslinna podlega cigglym i dynamicznym zmianom dzieki
wprowadzaniu postgpu biologicznego (1), technicznego (16) i organizacyjnego (24).

Szczegolne znaczenie maja technologie integrowane wykazujace duza efektywnosé
gospodarowania poprzez wykorzystanie zarowno tradycyjnych, jak i nowoczesnych
metod produkcji realizowanych z troskg o §rodowisko przyrodnicze (12). Ich podstawa
sg prawidtowo dobrane elementy zwigzane z poprawnym plodozmianem, racjonalnym
nawozeniem opartym na rzeczywistych potrzebach roslin oraz ograniczonej ochronie
chemicznej. W Polsce wystepuja szybkie zmiany w zakresie struktury obszarowe;j
gospodarstw oraz stosowanych technologii produkcji (18,19). Jednocze$nie naste-
puje duza koncentracja produkcji spowodowana specjalizacja gospodarstw rolnych.
Efektem tych zmian jest tworzenie si¢ gospodarstw bezinwentarzowych oraz specja-
lizujacych si¢ w okreslonych kierunkach produkceji zwierzecej (11).

Celem przeprowadzonych analiz byla ocena wybranych elementow produkcji
roslinnej prowadzonej w gospodarstwach rolnych, zréznicowanych pod wzgledem
obszaru 1 kierunku produkcji, w wojewodztwie lubelskim.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.3 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Materiat do oceny stano-
wity badania ankietowe prze-
prowadzone w 30 gospodar-
stwach usytuowanych w roz-
nych rejonach wojewodztwa
lubelskiego (rys. 1). Wybo-
ru gospodarstw dokonano
przy wspoltpracy z Lubelskim
Osrodkiem Doradztwa Rolni-
czego (LODR) w Konskowo-
li. Polegato to na §wiadomym
wyborze obiektow z interesu-
jacej nas populacji na podsta-
wie precyzyjnie okreslonych
kryteriow zapewniajacych
kontrole zar6wno homoge-
niczno$ci, jak 1 zroznicowa-
nia proby. Pomimo pewnych
ograniczen wynikajacych
z braku mozliwosci uogo6l-
nienia proby, celowy dobor
jest czgsto stosowany w ba-
daniach rolniczych, poniewaz
pozwala na poznanie roznych
zalezno$ci wystepujacych
w badanej zbiorowosci (8).
Ankiety zostaly przygotowane w Zaktadzie Uprawy Roslin Pastewnych IUNG-PIB
w Putawach. Kazda ankieta zawierala pytania o: dane ogdlne o gospodarstwie, struktu-
¢ ZasiewOw, wyposazenie w maszyny i urzadzenia oraz szczegdtowe dane dotyczace
stosowanych technologii. Ankiety zostaty wypeione przez producentéw z udziatem
pracownikow Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Uwzgled-
nione w badaniach gospodarstwa podzielono na 6 grup obszarowych: 5-10; 10-20;
20-30; 30-50; 50—-80 i powyzej 80 ha oraz 3 grupy gospodarstw o réznej specjalizacji
produkcji rolniczej: R — gospodarstwa bezinwentarzowe, M —mleczne i T — trzodowe.
Stosowane w gospodarstwach technologie produkcji roslinnej oceniano przede wszyst-
kim pod wzgledem wymagan stawianych technologiom integrowanym (integrowanej
ochronie roslin). Analizowano nastgpujace wskazniki zwigzane z integrowang pro-
dukcjg: udzial zb6z w strukturze zasiewow, liczba gatunkow w plodozmianie, udziat
gleb kwasnych i ich wapnowanie, stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego,
wysiew poplonow, wykonywanie uprawek pozniwnych, stosowanie zréwnowazonego
nawozenia roslin, liczba zabiegow chemicznych i ilo§¢ zuzytych substancji czynnych
oraz plon i sposob jego zagospodarowania.

©® LOKALIZACJA
GOSPODARSTW

Rys.1. Lokalizacja uwzglgdnionych w badaniach gospodarstw
rolnych
Zrédto: opracowanie whasne
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Ogélna charakterystyka gospodarstw

Wriasciciele (kierownicy gospodarstw) posiadali najczesciej wyksztatcenie $red-
nie lub zawodowe (rys. 2). Okoto 16% z nich posiadato wyksztatcenie wyzsze.
Odnoszac to do s$redniej krajowej, nalezy stwierdzi¢, ze wyksztatcenie wlascicieli
analizowanych gospodarstw byto zdecydowanie lepsze, zwlaszcza w odniesieniu
do liczby gospodarzy posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. Rolnicy z wyzszym lub
srednim wyksztatceniem posiadali na ogdt gospodarstwa o wiekszej powierzchni
(powyzej 30 ha UR), a rolnicy bez wyksztatcenia rolniczego lub z wyksztatceniem
zawodowym — gospodarstwa mniejsze (rys. 2). Na uwage zastuguje duzy odsetek
kierownikéw gospodarstw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. Potwierdza to opinie,
ze duza grupa absolwentodw uczelni rolniczych z kierunku agronomia lub pokrewnych
sg wilascicielami lub przejmuja gospodarstwa od rodzicow. Sposrod analizowanych
gospodarstw az 26,7% nie miato nastgpcy, co oznacza zmniejszajace si¢ zaintereso-
wanie ludzi mtodych pracg na wsi.

50

40+

30+

20

udziat (%)

10+

5-10 10-20 20-30 30-50 50-80 >80

grupy obszarowe gospodarstw (ha)

bez wyksztatcenia rolniczego W zawodowe  Ms$rednie  Mwyzsze

Rys. 2. Powierzchnia gospodarstwa w zalezno$ci od wyksztatcenia ich kierownikow
Zrodto: opracowanie wilasne

Zdaniem Klepackiego i Golg¢biewskiej (7) wskaznik wyksztalcenia ma
bardzo duze znaczenie, bowiem decyduje w znacznym stopniu m.in. o intensyw-
no$ci prowadzonej produkcji rolniczej, wielkosci uzyskiwanych dochodéow oraz
zakresie inwestycji prowadzonych w gospodarstwie. Rowniez z badan Kotoszko-
-Chomentowskiej (8) wynika, ze dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest
silnie skorelowany z wyksztatceniem kierownika gospodarstwa.

Waznym wskaznikiem decydujgcym o rozwoju i modernizacji gospodarstw
rolnych jest pozyskiwanie $rodkéw finansowych z funduszy unijnych. Wszystkie
analizowane gospodarstwa korzystaty z doptat bezposrednich, ale tylko cz¢$¢ z nich
(gtownie gospodarstwa o wigkszej powierzchni) korzystaty z funduszy pomocowych,
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wsrdd ktérych dominowaty PROW i SAPARD. Jest to zgodne z badaniami Kisiel
i Babuchowskiej (5) oraz Kisiel i Gutowskiej (6), w ktorych wykazano, ze
programy unijne odnosza najwigkszg skuteczno$¢ w gospodarstwach wigkszych
obszarowo. Ponadto przy obszarowym kryterium podziatu srodkow w sytuacji uprzy-
wilejowanej sg gospodarstwa o wigkszej powierzchni.

Objete analizg gospodarstwa prowadzity dziatalno$¢ rolniczg na tacznej powierzch-
ni 9949 ha, w tym grunty orne zajmowaly 770,2 ha, czyli 77,5% UR. W gospodar-
stwach dominowaty gleby nalezace do kompleksow: pszenny wadliwy, zytni bardzo
dobry i zytni dobry, ktore stanowity 69,5% powierzchni, natomiast gleby najlepszej
jakosci nalezace do komplekséw: pszenny bardzo dobry i pszenny dobry stanowity
7,9% ogotu gleb (rys. 3). Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa wynosita 51,2 ha. Wiek-
szo$¢ stanowity wlasne grunty (ok. 80%). Dzierzawienie gruntdw wystepowalo przede
wszystkim w gospodarstwach najwigkszych. Na 1 zatrudnionego w gospodarstwie
przypadato 11,5 ha, przy czym w gospodarstwach mniejszych, do 20 ha, wskaznik
ten wynosit 4,6 ha, a w gospodarstwach powyzej 20 ha — 13,7 ha.
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Rys. 3. Jako$¢ gruntéw ornych w analizowanych gospodarstwach
Zrédto: opracowanie whasne

W gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca, srednia wielkos¢ stada
wynosita dla gospodarstw o kierunku produkcja mleka — 30 szt., a dla gospodarstw
prowadzacych chow trzody chlewnej — 156 szt., co w przeliczeniu wynosito odpo-
wiednio: 1,141 0,91 DJP-ha' UR.

Wyposazenie gospodarstw w ciggniki i maszyny rolnicze bylo zréznicowane
w zaleznos$ci od zajmowanego obszaru. Gospodarstwa do 20 ha wyposazone byly na
0g6t w 1 ciggnik o mocy do 60 KM, a gospodarstwa wicksze w 2—4 ciggniki (jeden
zazwyczaj o wigkszej mocy ok. 150 KM). Sredni wiek ciagnika w gospodarstwach
najmniejszych wynosit ok. 26 lat, a w gospodarstwach najwiekszych ok. 14 lat.
Swiadczy to o tym, ze w gospodarstwach wiekszych cze$ciej nastepuje wymiana cig-
gnikow starych, niekiedy 40-letnich na nowe, zazwyczaj o wiekszej mocy w zakresie
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120-200 KM. Odnowienie parku maszynowego odbywa si¢ bardzo czesto z wyko-
rzystaniem $rodkow finansowych pozyskiwanych z programoéw unijnych.

Produkcja roslinna

W strukturze zasiewow dominowaty zboza, ktéorymi obsiewano przecigtnie 67,2%
gruntéw ornych (rys. 4). Wskaznik ten jest znacznie mniejszy od $redniej dla kraju
(22), ale jego wartos$¢ byta bardzo zréznicowana w poszczegolnych gospodarstwach
(0d 29,1 do 100%). Sposrod wszystkich gospodarstw w 16,7% z nich udziat zbdz nie
przekraczat 50%, ale w 26,7% gospodarstw zboza stanowity ponad 75% w strukturze
zasiewoOw. Sposrdd zboz dominowata pszenica ozima (38,9% wszystkich uprawia-
nych zb6z), ktorg uprawiano prawie we wszystkich gospodarstwach objetych analizg.
Druga pozycje po pszenicy miat jeczmien, ktorego udzial w strukturze zasiewow
zb6z wynosil 25,2%, a kolejna pszenzyto — 22,2%. Sposrod roslin niezbozowych
dominowaly rosliny pastewne oraz rzepak, stanowigce w strukturze zasiewow odpo-
wiednio: 23,6 1 6,3%.

W gospodarstwach o mniejszej powierzchni (do 20 ha) udziat zb6z w strukturze
zasiewow wynosit 72,4%, natomiast w gospodarstwach wickszych — 62,0%.
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Rys. 4. Udziat zb6z w strukturze zasiewow w zaleznos$ci od powierzchni UR gospodarstwa
i kierunku produkcji
Zrodto: opracowanie wiasne

W gospodarstwach nieprowadzacych produkcji zwierzecej udziat zbodz w strukturze
zasiewOw wynosit 76,4%. Byt on wigkszy niz w gospodarstwach trzodowych (68,7%)
i mlecznych (56,6%), w ktorych znaczny udziat w strukturze zasiewow zajmowata
kukurydza (18,8%). Natomiast w gospodarstwach produkujacych zywiec wieprzowy,
na znacznej powierzchni uprawiano rowniez mieszanki strgczkowo-zbozowe i rosli-
ny motylkowate (20,8%) stanowigce uzupehienie kupowanych wysokobiatkowych
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pasz tresciwych. Z kolei w gospodarstwach bezinwentarzowych 19,3% w strukturze
zasiewOw zajmowat rzepak. W niektérych gospodarstwach uprawiane byty rowniez
rosliny okopowe (ziemniak i burak cukrowy), ktorych udzial w strukturze zasiewow
wynosit od 3,3 do 36,1%.

Udziat zb6z w plodozmianie spetniajgcym wymagania integrowanej technologii
produkcji nie powinien przekracza¢ 66% (10). Ponadto zboza ozime powinny by¢
przedzielone przynajmniej jedng uprawa niebedaca gospodarzem gtéwnych chordb
tej grupy roslin. Bardzo czg¢sto rosling tg jest rzepak ozimy (4). Jednak czesta uprawa
rzepaku na tym samym polu (obecnie popularna jest uprawa w dwupoléwce pszenica
ozima-rzepak ozimy) zwicksza niebezpieczenstwo silnego porazenia przez choroby,
w tym w szczeg6lnosci przez kile kapusty. Dlatego waznym wskaznikiem z punktu
widzenia integrowanej produkcji jest liczba gatunkéw uprawianych w gospodarstwie,
a w szczegdlnosci w ogniwie zmianowania. Uproszczone zmianowania sprzyjaja
duzemu namnazaniu agrofagow, zwlaszcza patogendw chorobotworczych (9). Naj-
wiecej gatunkoéw roslin uprawiano w gospodarstwach o powierzchni od 20 do 50 ha
($rednio 6 gatunkéw), a najmniej w gospodarstwach najmniejszych i najwigkszych
($rednio 3 gatunki) (rys. 5). W gospodarstwach o powierzchni 20-50 ha obok zb6z
uprawiano takze duzo innych gatunkéw roslin, takich jak: kukurydza, ziemniak, burak
cukrowy, gryka, rosliny motylkowate i inne, ktére zajmowaty znaczny areat uprawy,
dlatego udziat zb6oz w strukturze zasiewow byl maty. W gospodarstwach najmniejszych
(5-10 ha) uprawiano gléwnie zboza (1-2 gatunki i ziemniaki), a w gospodarstwach
najwickszych (>80 ha) zboza (najczgsciej pszenicg 0zima) i rzepak.

W integrowanej produkcji zalecane jest zmianowanie zlozone z 3—5 gatunkow
roslin. Z analizy danych wynika, ze gospodarstwa o powierzchni do 20 ha oraz po-
wyzej 80 ha w wiekszym stopniu spetniaty te wymagania. Mniejsza liczba gatunkéw
w zmianowaniu w gospodarstwach o wielkosci w zakresie 20—50 ha byta spowo-
dowana duzym udzialem w strukturze zasiewow kukurydzy uprawianej po jednym
gatunku zboza lub niekiedy takze w monokulturze. Zwiazane to byto z prowadzong
w tych gospodarstwach intensywng produkcja mleka.

We wspoélczesnym rolnictwie coraz czesciej zaleca si¢ stosowanie tzw. konser-
wujacej uprawy roli, ktérej celem jest zmniejszenie kosztéw, ochrona srodowiska
1 poprawa zyznosci gleby (13). W analizowanych gospodarstwach dominowat przede
wszystkim system orkowy. Jedynie w kilku gospodarstwach na niewielkiej powierzch-
ni obejmujacej tacznie 38,7 ha stosowano system uproszczony, a siew bezposredni
tylko w 1 gospodarstwie w uprawie jeczmienia jarego na polu o powierzchni 3,5 ha.
Do przedsiewnego przygotowania roli stosowano najczesciej agregat uprawowy,
rzadziej brong talerzowg i kultywator lub tylko brone zebowa.
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Rys. 5. Przecigtna liczba gatunkow roslin uprawianych w gospodarstwie i ogniwie zmianowania

Zrodto: opracowanie wiasne

Wigkszo$¢ uprawianych gatunkéw roslin wysiewana byta na ogét w zalecanym
terminie. Jedynie w nielicznych przypadkach stwierdzono opdznienie wysiewu rze-
paku ozimego, co spowodowane byto p6znym zbiorem przedplonu oraz opdzniony
wysiew zboz jarych z powodu zbyt duzej wilgotnosci gleby na wiosne.

Do wysiewu rolnicy stosowali najczeséciej wtasny materiat siewny (rys. 6). Pod-
stawa takiej decyzji byto przekonanie rolnikow, ze posiadaja dobrej jakosci wlasne
nasiona, a kwalifikowany materiat siewny jest zbyt drogi. W gospodarstwach do
20 ha udzial kwalifikowanego materiatu siewnego wynosit 26,3%, natomiast
w gospodarstwach o wigkszej powierzchni byt znacznie wigkszy i wynosit ponad
46,0%. Stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego bylo takze zr6znicowane
w zaleznosci od kierunku prowadzonej produkcji. W gospodarstwach nieprowadza-
cych produkcji zwierzecej i produkujacych mleko wieksza powierzchnig obsiewano
kwalifikowanym materialem siewnym (44,1%) niz w gospodarstwach trzodowych
(29,8%). Byto to zwiazane z duza powierzchnig uprawy rzepaku (gospodarstwa
bezinwentarzowe) oraz kukurydzy (gospodarstwa prowadzace produkcje mleka).
W gospodarstwach trzodowych duzy odsetek w strukturze zasiewow stanowity pola
z ro$linami zbozowymi obsiewane wlasnym materiatem nasiennym.

Rolnicy prowadzacy mate gospodarstwa w niewielkim stopniu korzystali z Listy
Odmian Roslin Rolniczych COBORU (1,5% gospodarstw), natomiast w gospodar-
stwach wigkszych, powyzej 30 ha, ok. 20% kierownikow gospodarstw podejmowato
decyzje o wyborze odmiany na podstawie tej listy. Ponadto w gospodarstwach nie-
prowadzacych produkcji zwierzecej oraz produkujacych mleko czeéciej korzystano
z Listy COBORU niz w gospodarstwach prowadzacych chow trzody chlewnej (rys. 6).
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Rys. 6. Udziat kwalifikowanego materiatu siewnego oraz korzystanie z Listy Odmian Roslin
Rolniczych (COBORU) przy wyborze odmiany uprawianych roslin
Zrodto: opracowanie whasne

Srednio dla wszystkich gospodarstw udziat kwalifikowanego materiatu siewnego
zb6z wyniost 39,5% i byl zdecydowanie wigkszy niz dla wojewoddztwa lubelskiego
oraz podobny jak w wojewodztwach wielkopolskim i §laskim (rys. 7) (15). Oznacza
to, ze wybrana grupa gospodarstw lepiej spetniata wymagania w zakresie stosowania
dobrej jakosci materialu siewnego przewidziane dla integrowanej ochrony roslin
(3) i integrowanej produkcji roslinnej niz wiele innych gospodarstw w tym regionie
i Polsce.
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Rys. 7. Udziat kwalifikowanego materialu siewnego zbo6z (%) w zasiewach 2010/2011
Zrodto: Oleksiak, 2013 (15)
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Dobra jako$¢ nasion stanowi gwarancje¢ uzyskania odpowiednich wschodéw,
a nastepnie takze optymalnej obsady roslin — jednego z gtownych czynnikow decy-
dujacych o plonowaniu roslin. Ponadto wysiew nasion kwalifikowanych znacznie
ogranicza ryzyko porazenia roslin przez patogeny chorobotworcze, ktore przenoszone
sg czesto z wlasnym materiatem siewnym (23).

Zuzycie nawozow mineralnych NPK na 1 ha UR zalezalo od obszaru gospo-
darstwa i kierunku prowadzonej produkcji rolniczej (rys. 8). Najwieksze zuzycie
nawozoéw odnotowano w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha (Srednio
219,2 kg NPK-ha'), a najmniejsze w gospodarstwach do 10 ha (127,3 kg NPK-ha™!).
Stosunek N:P:K w gospodarstwach powyzej 30 ha wynosit 1,0:0,72:0,97, natomiast
w gospodarstwach mniejszych (do 30 ha) stosunek ten wynosit 1,0:0,30:0,52. Dla
ro$lin rolniczych stosunek N:P:K powinien wynosi¢ 1,0:0,95:0,98 (2). Uzyskane dane
wskazuja, ze w gospodarstwach wigkszych nawozenie bylo lepiej zbilansowane niz
w gospodarstwach mniejszych, w ktoérych stosowano gtownie nawozenie azotowe
1 bardzo mate ilosci fosforu. W gospodarstwach prowadzacych tylko produkcje roslinng
stwierdzono duzo wieksze zuzycie NPK w stosunku do pozostatych grup gospodarstw.
W gospodarstwach mlecznych i trzodowych bylo to zwigzane ze stosowaniem duzych
dawek wlasnych nawozéw naturalnych. W gospodarstwach prowadzacych produkcje
zwierzecg stosowano mniejsze ilosci nawozow fosforowo-potasowych, bowiem znacz-
na cze$¢ tych sktadnikow dostarczana byta do gleby w formie nawozéw naturalnych.
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Rys. 8. Zuzycie nawozoéw mineralnych NPK na 1 ha UR w gospodarstwach o réznej powierzchni
UR i réznych kierunkach produkcji
Zrodto: opracowanie wiasne

Na podstawie uzyskanych informacji nalezy uzna¢, ze gospodarstwa o wigkszej
powierzchni lepiej spetniajg zasade zrbwnowazonego nawozenia, ktora jest zalecana
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dla integrowanej produkcji ro§linnej. Zwlaszcza ze, w gospodarstwach matych spora-
dycznie wykonywano analizy gleby, podczas gdy w wielu gospodarstwach powyzej
30 ha dawki nawozow ustalano na podstawie zasobnosci gleby.

Uprawki pozniwne prowadzono w wigkszosci gospodarstw rolnych, przy czym
wigkszg powierzchni¢ objetg tymi zabiegami stwierdzono w gospodarstwach mniej-
szych. Srednio dla wszystkich gospodarstw uprawki pozniwne wykonywano na
powierzchni 67,5% gruntow ornych (rys. 9). Na uwage zastuguje fakt, ze duzo tego
typu zabiegdéw stwierdzono nie tylko w grupie gospodarstw matych, ale takze gospo-
darstw wigkszych, powyzej 50 ha. Uprawki te wykonywano gléwnie brong talerzowsa
lub kultywatorem, niekiedy w matych gospodarstwach stosowano takze podorywke.
Poplony wysiewano gtownie w gospodarstwach o powierzchni do 30 ha. Jako poplon
najczesciej wysiewano gorczyce lub rzepak, rzadziej wyke lub tubin. Wprawdzie
wysiewane poplony wykorzystywano gtéwnie na przyoranie, ale w gospodarstwach
prowadzacych produkcj¢ zwierzeca stanowily one takze uzupetnienie bazy paszowe;.
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Rys. 9. Wykonywanie uprawek pozniwnych i uprawa poplondéw w gospodarstwach o roéznej
powierzchni UR i r6znych kierunkach produkeji
Zrédto: opracowanie whasne

Dlatego w gospodarstwach bezinwentarzowych poplonami obsiewano niewielka
powierzchnig gruntéw ornych.

Zardéwno stosowanie uprawek pozniwnych, jak i uprawa poplonéw stanowi bardzo
wazny element integrowanej produkcji ze wzgledu na ograniczenie zachwaszczenia
oraz ,,zazielenienie” powierzchni pola (20). Tymczasem we wspotczesnym sposobie
gospodarowania wielu gospodarstw (zwtaszcza wielkoobszarowych) nie prowadzi
si¢ tego typu zabiegow ze wzgledu na zwigkszone koszty oraz krotki czas od zbioru
ro$liny uprawianej w plonie gtéwnym do wysiewu rosliny nastepczej.
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W poszczegolnych gospodarstwach stosowano zréznicowang ochrone chemicz-
ng w uprawie poszczegdlnych gatunkéw roslin (rys. 8). Laczna liczba zabiegdw
wykonywana w gospodarstwie zalezata od liczby pol i uprawianych gatunkéw
roslin. Wskaznik ten jest uwzgledniany w integrowanej ochronie roslin, chociaz nie
odzwierciedla intensywnos$ci prowadzonej ochrony chemicznej. Moze on jednak
wskazywac na zwigkszone niebezpieczenstwo i obcigzenie Srodowiska, na przyktad
zwigzane z czestym wykorzystywaniem opryskiwacza (sporzadzanie cieczy roboczej,
mycie opryskiwacza, zabezpieczenie pozostatej cieczy roboczej itp.). W gospodar-
stwach o powierzchni od 10 do 50 ha wykonywano na ogdt wigkszg liczbg zabiegow,
co zwigzane bylo z wigksza réznorodnoscig uprawianych gatunkéw roslin. Ponadto
w gospodarstwach tych znaczny udzial w strukturze zasiewow zajmowat ziemniak
1 burak cukrowy, a wiec rosliny wymagajace wigkszej ochrony chemicznej niz zboza.
W gospodarstwach duzych, powyzej 50 ha, w ktérych stosowano krétkie zmianowania
(czesto sktadajace sie tylko ze zboz lub zb6z i rzepaku) wykonywano znacznie mniej
zabiegdw chemicznych.

Jednym z wazniejszych wyznacznikdéw intensywnosci prowadzonej ochrony
chemicznej jest liczba zabiegdéw wykonywana w okresie wegetacji danego gatunku
rosliny (rys. 10). Dla poréwnania intensywnosci ochrony przyjeto pszenice 0zima,
ktora byta najczesciej uprawiana w analizowanych gospodarstwach. Z przepro-
wadzonej analizy wynika, ze wigksza liczbe zabiegdw ochrony w uprawie tego
gatunku przeprowadzano w gospodarstwach najwickszych, a znacznie mniejszg —
w gospodarstwach mniejszych. Prawdopodobnie wynikato to z tego, ze w gospodar-
stwach matych decyzje o wykonaniu zabiegu podejmowano najczesciej w oparciu
o wlasne obserwacje, a ze wzgledu na znaczy koszt zabiegi bylty wykonywane dopiero
w sytuacjach bardzo duzego nasilenia agrofaga. Natomiast w gospodarstwach duzych
korzystano z ushug doradcow i zabiegi ochrony wykonywano najczesciej w oparciu
o progi szkodliwosci, a wigc nawet w sytuacjach, gdzie nasilenie agrofaga nie byto
zbyt duze, ale wykonanie zabiegu byto optacalne ze wzgledu na mozliwe duze straty
plonu. Koniecznos$¢ wigkszej liczby zabiegéw w tych gospodarstwach mogta wynikac
takze z duzego porazenia roslin pszenicy przez patogeny, ze wzgledu na duzo mniejsza
roznorodnos¢ gatunkdéw w zmianowaniu.
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Rys. 10. Liczba zabiegdw chemicznych wykonywanych tacznie w gospodarstwie i w uprawie
pszenicy ozimej w zaleznosci od powierzchni UR i kierunku produkcji
Zrodto: opracowanie whasne

Waznym i czesto stosowanym wskaznikiem oceny intensywnosci prowadzone;j
ochrony roslin jest ilo$¢ substancji chemicznej zastosowanej na 1 ha uzytkéw rolnych
(14) (rys. 11). Duzy postep w zakresie wprowadzania nowych $rodkéw chemicz-
nych znacznie zmienia wartos¢ tego wskaznika na przestrzeni czasu, bowiem wraz
z wprowadzaniem do rolnictwa nowych pestycydow zmienia si¢ rowniez dawka ich
stosowania. Duzym sukcesem firm chemicznych jest produkcja srodkow chemicznych
bardzo skutecznych juz po zastosowaniu w matych ilo$ciach, co znacznie zmniejsza
ilosci stosowanej substancji czynnej na 1 ha uzytkow rolnych.

Zuzycie srodkow chemicznych w uprawie pszenicy $rednio dla wszystkich
gospodarstw wynosito 0,67 kg-ha'! i bylo duzo nizsze niz $rednia dla Polski (21).
W gospodarstwach o powierzchni od 10 do 30 ha stosowano wigcej substancji czyn-
nej na 1 ha niz w pozostalych gospodarstwach. Duzy wptyw na to miata struktura
zasiewow. W gospodarstwach gdzie ilo§¢ substancji czynnej na 1 ha UR byta wigksza
oprocz zboz uprawiano takze na znacznej powierzchni gatunki roslin wymagajace duzej
ochrony chemicznej, np. ziemniak, burak cukrowy. W gospodarstwach prowadzacych
wylacznie produkcje roslinng oraz chow trzody chlewnej intensywnos¢ prowadzonej
ochrony chemicznej byta wicksza niz w gospodarstwach prowadzacych produkcje
mleka. Wynikalo to z r6znych wymagan gatunkow uprawianych w poszczegolnych
grupach gospodarstw. W gospodarstwach prowadzacych chow bydta mlecznego znacz-
ng powierzchni¢ gruntdéw ornych przeznaczano pod zasiew kukurydzy. W uprawie
tej rosliny stosowano zazwyczaj jeden zabieg polegajacy na zwalczaniu chwastow.
W wigkszo$ci zasiewow byly to srodki chemiczne stosowane w matych ilosciach
(np. Mustang 306 SE stosowany w dawce 50 g-ha'). Tlos¢ substancji czynnej stoso-
wanej w uprawie pszenicy zalezata od liczby zabiegow. W gospodarstwach duzych,
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powyzej 30 ha, stosowano znacznie wigcej substancji czynnej na 1 ha pszenicy niz
w gospodarstwach mniejszych.
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Rys. 11. Ilo$¢ substancji czynnej zuzytej na 1 ha UR w zaleznos$ci od powierzchni gospodarstwa
i kierunku produkcji
Zrodto: opracowanie wiasne

W gospodarstwach o powierzchni do 20 ha plon ziarna pszenicy ozimej i jeczmienia
jarego wynosit w granicach 3,5-4 t-ha! (rys. 12). Natomiast w grupie gospodarstw
wigkszych (powyzej 20 ha) plon ziarna pszenicy ksztattowat si¢ na poziomie 6 t-ha’',
a plon jeczmienia od 4,4 do 4,7 t-ha’'. Nie stwierdzono wyraznej r6znicy pomi¢dzy
gospodarstwami o innych kierunkach produkcji w odniesieniu do plonowania pszenicy
ozimej i jeczmienia jarego.
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Rys. 12. Wielko$¢ plonu wybranych ziemioptodow w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa

i kierunku produkcji
Zrodto: opracowanie whasne
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Wprawdzie w grupie gospodarstw bezinwetarzowych stosowano wicksze dawki
nawozenia mineralnego NPK i nieco wigcej zabiegdw ochrony chemicznej, ale
w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzecg stosowano dodatkowo duze
ilosci nawozdéw naturalnych.

W roku 2013 plon ziarna pszenicy ozimej i jeczmienia jarego ksztattowat sie¢
w Polsce odpowiednio na poziomie: 4,6 i 3,4 t-ha’!, natomiast $redni plon pszenicy
1 jeczmienia w analizowanych gospodarstwach byl wyzszy i wynosit odpowiednio:
5,2i4,1 tha.

Ziarno zbo6z byto wykorzystywane na rozne cele w zaleznosci o kierunku produk-
cji prowadzonej w gospodarstwie (rys. 13). W gospodarstwach bezinwentarzowych
ziarno prawie w calo$ci przeznaczano na sprzedaz, a jedynie niewielki odsetek zbio-
row (4,6%) stanowil materiat siewny. W gospodarstwach prowadzacych produkcje
zwierzeca wiekszo$¢ ziarna zuzywano na pasze, a tylko ok. 12% przeznaczano
na materiat siewny i na sprzedaz. Takie zagospodarowanie ziarna potwierdza, ze
w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca uprawiane zboza stanowig
dobra, wlasng baze¢ paszowq oraz ze duzy odsetek gruntow obsiewanych jest wtasnym
materiatem siewnym.
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Rys. 13 Zagospodarowanie ziarna zb6dz w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa
i kierunku produkecji

Zrédto: opracowanie wilasne

W gospodarstwach nieprowadzacych produkcji zwierzecej stome gtownie przy-
orywano, jedynie 14,5% zbiordw przeznaczano na sprzedaz, a 8,7% wymieniano na
obornik (rys. 14). Natomiast w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca,
stome¢ wykorzystywano gtéwnie na Sciotke, a pozostalg czgs$¢ na pasze i przyoranie
oraz w niewielkim stopniu na sprzedaz.
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Rys. 14. Zagospodarowanie stomy w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkeji

Zrodlo: opracowanie wlasne



Produkcja roslinna w gospodarstwach rolnych wojewodztwa lubelskiego 23

Zagospodarowanie stomy nalezy uzna¢ za poprawne i zgodne z zasadami integro-
wanej produkcji, bowiem sprzedawano niewielkie jej nadwyzki, za§ duza ilo$¢ stomy
byta przyorywana lub powracata na pole w formie nawozow naturalnych. Resztki
ros$linne 1 plony uboczne (gldwnie stoma) stanowig bardzo wazne zrodlo materii
organicznej 1 sktadnikow pokarmowych dla roslin uprawnych (17).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykazata duze zréznicowanie
w zakresie badanych wskaznikéw dotyczacych prowadzonej produkcji roslinnej
w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa i kierunku prowadzonej produkcji. Stwier-
dzono duzg zgodnos$¢ ocenianych parametréw z zasadami przewidzianymi dla
integrowanej ochrony i integrowanej produkcji roslinnej. Uzyskane wyniki daja
bardzo dobry poglad na sposéb prowadzenia produkcji ro§linnej w gospodarstwach
wojewodztwa lubelskiego oraz stanowig baze danych przydatna do wykorzystania
w innych analizach z zakresu produkcji roslinnej. Do badan wybrano gospodarstwa
prowadzace produkcj¢ roslinng na stosunkowo dobrym poziomie (dotyczylto to
rowniez gospodarstw o mniejszej powierzchni), dlatego uzyskane rezultaty badan
nalezy traktowac¢ jako studium przypadku i nie mozna ich uogolnia¢ oraz odnosi¢ do
wszystkich gospodarstw w wojewddztwie lubelskim, lecz do gospodarstw o wyzszym
poziomie organizacyjno-produkcyjnym.
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