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Wstep

Stosowanie nowoczesnych technologii w rolnictwie pozwala na intensyfikacje
i lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjnego, co umozliwia zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Wiaze si¢ jednak z oddziatywaniem produkcji rolniczej
na stan $rodowiska (14, 16).

Proces wejscia rolnictwa polskiego w struktury europejskie zmienia stopniowo
polska wies, ktora z powodu wielu zaniedban wymaga szeregu reform. Sektor rolny
w Polsce zostat objety ponadnarodowa polityka Unii Europejskiej — Wspolng Polityka
Rolng (WPR), ktora obowiazuje we wszystkich krajach cztonkowskich (35).

WPR ma bardzo duzy wptyw na rolnictwo, a w efekcie rowniez na $rodowisko
przyrodnicze. Glownym celem polityki rolnej jest podniesienie produktywnosci
i konkurencyjnosci rolnictwa przy jednoczesnym zapewnieniu dogodnych warunkow
zycia mieszkancom obszaréw wiejskich oraz zachowanie walorow srodowiska przy-
rodniczego. W zwiazku z tym kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zobowiazane sa
do cyklicznego przedstawiania Komisji Europejskiej efektow wdrazania i oddzia-
lywania WPR na rolnictwo i §rodowisko. W ostatnich latach coraz wigksza role
w ocenie efektywnos$ci podejmowanych dziatan odgrywajg wskazniki agrosrodowiskowe
(1, 28). Niemniej jednak ciagle bardzo istotnym elementem jest stata ocena wptywu WPR
na organizacj¢ gospodarstw rolniczych oraz ich efekty produkcyjne i ekonomiczne (18, 20,
22). Waznym zagadnieniem jest rowniez ocena przemian spotecznych na obszarach
wiejskich (4, 23, 38).

Monitorowanie Wspolnej Polityki Rolnej umozliwia ciggle analizowanie jej
efektywnosci oraz oceng stopnia realizacji zatozonych celow. Pozwala rowniez

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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na biezace podejmowanie interwencji i dokonywanie korekt, przez co znacznie
usprawnia proces decyzyjny. Jest rowniez waznym elementem przejrzystosci
1 transparentno$ci wydatkowania srodkéw publicznych (32).

Celem pracy bylo przedstawienie mozliwosci oceny wptywu Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej na rolnictwo na podstawie dostepnych wskaznikow organizacyjnych,
produkcyjnych, ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.

Poziom oceny i potencjalne zrodia danych

Gléwnym kryterium doboru wigkszosci wskaznikow uwzglednionych w opra-
cowaniu byta mozliwos$¢ ich wykorzystania do oceny wplywu WPR na réznych
poziomach, poczawszy od kraju poprzez region (wojewddztwo) do gospodarstwa
rolnego. Czynnikiem warunkujacym przydatno$¢ poszczegdlnych wskaznikow jest
dostepnos¢ danych pozwalajacych na ich generowanie. Krajowe zasoby informacji
umozliwiajace oceng wptywu WPR na rolnictwo sg do$¢ rozproszone i nie zawsze
mozna je pozyska¢ w sposob bezposredni. Niemniej dane niezbgdne do przepro-
wadzenia tego typu ocen s3 potencjalnie dostgpne w bazach i publikacjach:

*  Glownego Urzedu Statystycznego (GUS),

* Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),

* Agencji Rynku Rolnego (ARR),

* Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR),

» Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiIN),

+  Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS),

+ Systemu Rachunkowos$ci Rolniczej (FADN) prowadzonego przez IERiGZ-
PIB.

W przypadku oceny wykonywanej na poziomie gospodarstwa rolnego podsta-
wowe zrodto informacji stanowi bezposredni wywiad ankietowy.

Wskazniki przedstawione w opracowaniu pogrupowano wedtug ich zakre-
su merytorycznego (organizacyjne, ekonomiczne, produkcyjne, $rodowiskowe,
spoteczne). Precyzyjne dokonanie podziatu jest jednak dos¢ utrudnione, co wynika
z wielkostronnego oddziatywania wybranych czynnikéw objetych ocena. Z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze, ze pomigdzy poszczegolnymi zakresami merytorycz-
nymi istnieje zréznicowana co do sity synergia, ktéra pozwala na osigganie zinte-
growanych i kompleksowych efektow wdrazania WPR (27).

Ocena zmian organizacyjnych

Rolnictwo ulega cigglym przemianom strukturalnym i organizacyjnym, ktore sg
konsekwencja duzej liczby procesow zréznicowanych pod wzgledem dynamiki i kie-
runku. Zmiany dotycza zard6wno poziomu i struktury produkcji, jak i wielko$ci gos-
podarstwa oraz struktury agrarnej. Czynniki te decyduja o specjalizacji gospodarstw,



Przeglgd wskaznikow potencjalnie przydatnych do oceny wpltywu WPR na rolnictwo 27

kierunkach, strukturze i intensywnosci produkcji, systemach zagospodarowania
i sposobie wykorzystania oraz efektywnos$ci czynnikéw produkcji (24). Zmiany
organizacyjne zachodzace w polskim rolnictwie maja charakter pokoleniowy i po-
wigzane sa $cisle z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwosciami ich
finansowania $rodkami publicznymi (33).

Zmiany organizacyjne w polskim rolnictwie, bedace skutkiem wdrazania WPR,

mozna ocenia¢ przy pomocy ponizszych wskaznikéw i miernikow (1, 11, 12, 14,

19):
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Uzytkowanie gruntéw [ha, %],

Przeklasyfikowanie gruntow rolnych na cele nierolnicze (wg klas) [ha],
Powierzchnia gospodarstwa [ha],

Liczba dziatek w gospodarstwie [szt.],

Srednia powierzchnia dziatki w gospodarstwie [ha],

Cena uzytkéw rolnych [zh-ha'],

Zasobnos¢ gleb w sktadniki mineralne [%],

Odczyn gleb [%],

Udziat odlogow na gruntach ornych [%],

. Struktura zasiewow [%],

. Pogtowie zwierzat (w tym gatunkow) [szt. fiz.],

. Obsada zwierzat (w tym gatunkoéw) [DJP-ha'UR],

. Intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzecej [pkt],

. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej [pkt],

. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej [pkt],

. Zuzycie nawozow mineralnych i wapna [kg-ha'UR],

. Zuzycie nawozow naturalnych i organicznych [t-ha'UR],

. Sposob przechowywania nawozow organicznych,

. Zuzycie $srodkow ochrony ro$lin [kg-ha'UR, kg s.a.-ha'UR],

. Wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego [% pow. zasiewow, kg-ha'],
. Zatrudnienie os6b [AWU-100 ha'UR],?

. Udziat obszaréw specyficznych [%],

. Udziat produkcji ubezpieczonej [%],

. Udziat produkc;ji objetej systemami jakosci [%],

. Intensywno$¢ wdrazania dziatan WPR wplywajacych na organizacje gospo-

darstw [% ha, liczba beneficjentow, zt-ha™', zt-osobg™'].

I's.a. - substancji aktywnej
2 AWU - osoba pelnozatrudniona (ang. Adult Work Unit), ktora pracuje w roku 2120 godzin
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Ocena zamian wynikow produkcyjnych i ekonomicznych

Pomimo licznych reform, WPR w duzej mierze ma nadal na celu wsparcie efek-
tow produkcyjnych i ekonomicznych dziatalnosci rolniczej. Dzigki temu mozliwe
jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w ramach Unii Europejskie;j.
Zaklada si¢, ze znaczenie tego zagadnienia w kolejnych latach bedzie rosto, co wigze
si¢ ze stalym wzrostem populacji ludzkiej, rosngca konkurencja o ziemig, zmianami
klimatycznymi oraz wzrostem cen zywnosci i energii (15).

Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne pozwalaja na ocen¢ wykorzystania
potencjatu produkcyjnego, optacalnosci i towarowosci produkeji, konkurencyjnosci
i sity ekonomicznej gospodarstw. Mozliwe jest rowniez okreslenie intensywnos$ci
wdrazania dziatan WPR wptywajacych na te elementy. Za przydatne do oceny zmian
wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych w rolnictwie pod wptywem WPR mozna
uzna¢ nastepujace wskazniki (1, 12, 13, 14, 19):

Plony roslin uprawnych [t-ha'],
Produkcja mleka [I-szt. "],
Produkcja zywca rzeznego (w podziale na gatunki) [kg-ha'UR],
Produkcja jaj [szt.-nioska™'],
Warto$¢ produkeji [zh-ha'!, zt-kg],
Koszty produkcji [zt-ha'!, zt-kg '],
Optacalno$¢ produkcji [zt-ha'!, zt-kg'],
Dochdd rolniczy netto [zt-ha'!, zt-osobe™!, zk-gosp.™],
Produkcja w jednostkach zbozowych [j.zb.-ha'],
. Wartos$¢ produkcji towarowej [zt-ha'!, zt-kg'],
. Udziat produkcji towarowej [%],
. Struktura rodzajowa produkcji towarowej [%],
. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych [z-ha'UR],
. Udziat dochodu z dziatalnos$ci rolniczej w dochodzie ogotem [%],
. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SO) [z1],?
. Struktura wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (SO); [%],
. Intensywno$¢ wdrazania dziatan WPR wplywajacych na wyniki produkcyjne
i ekonomiczne [%, ha, liczba beneficjentow, zt-ha'!, zt-osobe].
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Ocena efektow Srodowiskowych

Wiele krajow w ostatnich latach podj¢to starania majace na celu opracowanie
zestawu wskaznikOw monitorujacych wykorzystanie zasobéw naturalnych. Okreslane
sg one na ogo6t, jako wskazniki srodowiskowe, a w odniesieniu do rolnictwa réwniez
jako agro-srodowiskowe. Istotnym elementem jest dobdr tych wskaznikow oparty
na solidnych podstawach naukowych, umozliwiajagcych doktadne odzwierciedlenie

3 SO — standardowa produkcja (ang. Standard Output)
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procesow zachodzacych w ekosystemach (30). Wskazniki agro-srodowiskowe po-
winny by¢ jednym z narzg¢dzi stuzgcych do wyznaczania kierunkow rozwoju rolnic-
twa zorientowanego nie tylko na efekty produkcyjne. Jakkolwiek nieodosobnione sa
opinie, ze wskazniki te sg przydatne do generowania statystyki srodowiskowe;j, ale
majg ograniczone zastosowanie do oceny polityk UE (37).

Wskazniki agro-srodowiskowe majg na celu monitowanie wptywu WPR na
produkcje rolniczg w kontekscie jej oddziatywania na takie elementy srodowiska
jak gleba, woda, powietrze, bior6znorodnos¢, krajobraz oraz klimat. Bardzo istot-
nym zagadnieniem jest rOwniez racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi, do
ktorych zaliczy¢ mozemy gtéwnie kopaliny mineralne i paliwa kopalne (2, 21, 26,
28). Podobnie jak w przypadku innych grup wskaznikéw, mozliwe jest rowniez
okreslenie intensywnosci wdrazania dziatan WPR wptywajacych na oceniane ele-
menty.

Do oceny efektow srodowiskowych wdrazania WPR wykorzystywane sg wskaz-
niki takie jak (1, 7, 11, 12, 14):

Indeks réznorodnosci Shannon-Weavera [pkt],
Wskaznik réwnomiernos$ci Pielou [pkt],
Bilanse azotu, fosforu i potasu [kg-ha''],
Bilans glebowej materii organicznej [t lub kg-ha'],
Efektywnos¢ wykorzystania sktadnikow pokarmowych [%],
Emisje gazow cieplarnianych [kg CO, ekw.],
Wymywanie azotu i potasu do wod [kg-ha],
Energochtonnos¢ produkcji [MJ-ha!, MJ-t'],
Efektywnos¢ energetyczna [MJ-MJ ],

. Wskaznik pokrycia gleby roslinnoscig w okresie zimy [%],

. Udziatl trwatych uzytkéw zielonych [%],

. Udziat lasow oraz zadrzewien [%],

. Udzial obszarow objetych ré6znymi formami ochrony przyrody [%],

. Udzial UR wykorzystywanych ekstensywnie [%],

. Produkcja metodami ekologicznymi [%, ha, szt.],

. Znormalizowany wskaznik zieleni (NDVT) [pkt],*

. Liczebnos¢ ptakow na terenach rolniczych (FBI), [pkt],’

. Udzial gleb narazonych na erozj¢ [%],

. Udziat poszczegolnych praktyk rolniczych w uprawie roli (np. uprawa
bezorkowa) [%],

20. Zréznicowanie krajobrazu (PDI) [pkt],°

21. Ochrona cennych zasobow genetycznych [szt., ha],

NNk -
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*NDVI —ang. Normalized Difference Vegetation Index
S FBI — ang. Farmland Bird Index
¢ PDI —ang. Patch Density Index
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22. Produkcja energii odnawialnej [kWh, %],
23. Intensywno$¢ wdrazania dziatah prosrodowiskowych w ramach WPR [%, ha,
liczba beneficjentow, zi-ha!, zt-osobe™'].

Ocena przemian spolecznych na obszarach wiejskich

Jedna z konsekwencji przystgpienia Polski do Unii Europejskiej jest prze-
warto§ciowanie spojrzenia na aspekty spoteczne rozwoju obszaréw wiejskich. Ce-
chy wynikajace ze specyficznych warunkéw panujacych na obszarach wiejskich,
ktore wptywaja na sytuacje ludnosci tam mieszkajacej, zyskaty nowe znaczenie
w zmieniajacych sie¢ warunkach spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Gtéwnym
celem stala si¢ poprawa poziomu zycia rolnikow i ograniczenie rozbieznosci w tym
zakresie pomiedzy wsig i miastem (29). Istotnym elementem jest rowniez zapobie-
ganie starzeniu si¢ spoleczenstwa zamieszkujacego obszary wiejskie, ograniczanie
niekorzystnych zmian na rynku pracy oraz przeciwdzialanie negatywnym procesom
demograficznym (wyludnianie); (4, 23).

Przemiany spoteczne na obszarach wiejskich stymulowane wdrazaniem WPR oce-
niane sg na 0go6t na podstawie wymienionych ponizej wskaznikow (1, 11, 13, 31):

1. Wiek wiasciciela gospodarstwa [lat],

2. Pracujacy w rolnictwie [%, 0s6b-100 ha' UR],

3. Stopa bezrobocia na wsi [%],

4. Kierujacy gospodarstwem z wyksztalceniem rolniczym [%],

5. Wskaznik migracji [%],

6. Parytet dochodu rolniczego w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia w gos-
podarce narodowej [%],

7. Korzystanie rolnikow z ustug doradczych [osob, %],

8. Intensywno$¢ wdrazania dziatan prospotecznych w ramach WPR [%, ha, liczba

beneficjentéw, zi-ha'!, z-osobe™].
Kompleksowe metody oceny

Oceng oddziatywania WPR na rolnictwo i powigzane z nim elementy prowadzi¢
mozna rowniez przy wykorzystaniu kompleksowych metod oceny. Sg to na ogot
zestawy wskaznikow i modele matematyczne, ktore uwzgledniajg powigzania i wza-
jemne przeptywy pomiedzy ocenianymi czynnikami.

Jednym z takich narzedzi jest metoda oceny cyklu zycia (LCA, ang. Life Cycle Assess-
ment), ktora pozwala na ocen¢ potencjalnych zagrozen srodowiskowych w calym okre-
sie zycia produktu, t.j. od pozyskania surowcdw i materialdw do produkc;ji, poprzez jego
wytwarzanie, uzytkowanie az do koncowego zagospodarowania (5). Metoda ta sktada si¢
z czterech faz, ktore obejmujg okreslenie celu i zakresu badan, analizy zbioru wejs¢ 1 wyjsé,
ocen¢ wpltywu cyklu zycia oraz interpretacj¢ (14). Analiza LCA w kontekscie oceny wply-
wu WPR na produkcje rolnicza, a przez to na srodowisko przyrodnicze, posiada jednak dos¢
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duze ograniczenia. Wigzg si¢ one z poziomem oceny, ktora moze by¢ prowadzona jedynie
w odniesieniu do danego produktu.

Przykladem zintegrowanego podejscia do oceny wptywu WPR na rolnictwo
jest takze analiza poziomu jego zroéwnowazenia. Idea zréwnowazonego rozwoju
znajduje podbudowe teoretyczng w ekonomii ekologicznej, ktorej podstawowym
zatozeniem jest mozliwo$¢ rozwoju systemu gospodarczego jedynie w ramach sys-
temu srodowiskowego, poniewaz ekosystem globalny ma swoje naturalne granice.
W praktycznym ujeciu rolnictwo zrownowazone powinno realizowac rownoczesnie
i harmonijnie cztery cele: produkcyjny, ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny.
Kryteria oceny zréwnowazenia sg rézne i do tej pory nie wypracowano jeszcze zuni-
fikowanego podejscia metodycznego w tym zakresie. W syntetycznym ujeciu roz-
woj zrownowazony cechuje zywotno$¢ ekonomiczna, bezpieczenstwo ekologiczne
i aprobata spoleczna. Ocena zréwnowazenia moze by¢ wykonywana praktycznie na
wszystkich poziomach organizacyjnych rolnictwa, czyli przechodzac od kraju do
pojedynczego gospodarstwa (3, 9, 10, 13, 36).

Przydatnym narzedziem (programem komputerowym) do holistycznej oceny
zroOwnowazenia na poziomie gospodarstwa rolnego moze by¢ model RISE’. Poz-
wala on nie tylko na diagnoze¢ stanu zrownowazenia, ale umozliwia takze wskazanie
kierunkow zmian w gospodarstwie majacych na celu poprawe aktualnej sytuacji.
Ponadto stwarza mozliwosci prowadzenia analiz poréwnawczych (8).

Rowniezna poziomie Komisji Europejskiej podjeto dziatania zmierzajace do wypra-
cowania kompleksowego podejscia do oceny efektow WPR. Jednym z rezultatow jest
opracowany w ramach projektu IRENA zestaw 35 wskaznikéw rolnosrodowiskowych.
Uwaza sig, ze projekt IRENA przyczynit si¢ do znacznych postepoéw w zakresie opra-
cowywania wskaznikow rolno-§rodowiskowych na poziomie UE-15, w szczegdlnosci
na poziomie konceptualnym, w zakresie okreslania zrodet danych oraz opracowywania
zestawien danych. Ponadto projekt IRENA pozwolit zdoby¢ gruntowng wiedzg
i doswiadczenie w zakresie technicznych mozliwosci opracowywania wskaznikow
i ich interpretacji (17).

Zaawansowane podejscie do oceny skutkow $rodowiskowych wdrazania WPR na
poziomie gospodarstwa rolnego reprezentuje Indeks Sladu Rolno-Srodowiskowego AFT®
(25). Do oceny efektow WPR wykorzystywane sa rowniez ztozone modele o charak-
terze wielokryterialnym. Jednym z nich jest sektorowy model ekonometryczny o nazwie
CAPRP (6). Analizy wykonywane przez JRC' dla Komisji Europejskiej bardzo czgsto
opieraja si¢ na modelu CAPSIM!., Jest to model rownowagi czastkowej, ktory w zdecy-
dowanej mierze odnosi si¢ do aspektéw ekonomicznych i rynkowych (34).

"RISE —ang. Response-Inducing Sustainability Evaluation

8 AF1 —ang. Agri-Environmental Footprint Index

® CAPRI —ang. Common Agricultural Policy Regionalised Impact
10 JRC —ang. Joint Research Center

W CAPSIM —ang. Common Agricultural Policy SIMulation
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Podsumowanie

Wspdlna Polityka Rolna jest najstarszg polityka wspolnotowa, ktéora swym

zasiegiem obejmuje znaczny obszar UE i duza cze$¢ jej populacji. Jednak, jak
wskazuje przeglad dostepnej literatury, ciagle brak jest ugruntowanych i powszech-
nie akceptowanych, kompleksowych metod oceny skutkow jej wdrazania. Wynikaé
to moze z wielokierunkowego i ztozonego mechanizmu oddziatywania WPR. Pew-
nym utrudnieniem jest rowniez systematyczne przewartosciowywanie celow, jakie
stawiane sa przed tym mechanizmem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ocena
i analiza efektow WPR jest warunkiem koniecznym do jej realizacji. Gruntowna
wiedza na temat zachodzacych w rolnictwie procesow umozliwia racjonalne i efek-
tywne kreowanie kierunkow jego rozwoju na najblizsze lata.
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