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OCENA ROLNICTWA NA OBSZARACH PROBLEMOWYCH
W POLSCE

Streszczenie

Stowa Kkluczowe: obszary problemowe rolnictwa, zmiany uzytkowania gruntéw, czynniki
degradacji gleby, struktura agrarna, produkcja rolnicza, zréwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich

Racjonalny rozwoj obszarow wiejskich w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej wymaga
oceny wszystkich czynnikéw majacych istotny wptyw na proces i jako$¢ produkeji rolnej,
poziom uzyskiwanych dochodow z dziatalnosci rolniczej oraz oceny oddziatywania rolnic-
twa na srodowisko. Delimitacja obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania/ob-
szarOw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami/ONW objeta
tylko czg¢$§¢ wymienionych czynnikow zwigzanych gtownie z warunkami przyrodniczymi
i stosunkami demograficznymi. Uzasadnione w takich warunkach byto uszczegotowienie
obszarow ONW i1 wyznaczenie w skali kraju obszarow problemowych rolnictwa (OPR) obej-
mujacych dodatkowe ograniczenia dla produkcji rolniczej zwigzane z nadmiernie rozdrob-
niong strukturg obszarowa gospodarstw i procesami degradacji gleby.

Celem pracy byto rozpoznanie warunkdéw przyrodniczych, gospodarczo-przestrzennych
oraz poziomu produkcji i efektow ekonomicznych gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza na obszarach problemowych rolnictwa oraz ocena zmian i trendow odnotowanych
w rolnictwie w latach 2002-2010. Badania nad OPR realizowano w latach: 2005-2010,
2011-2015 oraz 20162020 w skali catego kraju w ramach trzech edycji programu wielo-
letniego IUNG-PIB. Objely one proces wyznaczenia na poziomie gmin (NTS 5) obszarow
problemowych rolnictwa oraz przeprowadzenie oceny mozliwosci ich wielofunkcyjnego
rozwoju z uwzglednieniem warunkéw srodowiskowych. W pierwszym etapie prac dokonano
wyboru czynnikow i kryteriow delimitacji obszarow problemowych rolnictwa (OPR), ktore
obejmowaly potencjat produkcyjny i procesy degradacji gleb oraz wadliwg strukture orga-
nizacyjno-przestrzenng gospodarstw. W kolejnym kroku przeprowadzono kwalifikacje gmin
do poszczegdlnych klas OPR. W drugim etapie dokonano szczegdtowej oceny warunkow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych gospodarstw zlokalizowanych na OPR oraz
w strefie poza OPR. Podstawowym zrodtem danych wydzielenia obszaréw problemowych
rolnictwa zagrozonych degradacja gleb byla baza danych monitoringu chemizmu gleb Pol-
ski (50 tys. pkt) oraz mapa erozji wodnej potencjalnej. Oceng warunkéw gospodarczo-prze-
strzennych, intensywnosci produkcji i efektow ekonomicznych gospodarstw przeprowadzo-
no na podstawie danych GUS PSR 2010. W badaniach wykorzystano 36 cech diagnostycz-
nych charakteryzujacych warunki gospodarczo-organizacyjne i ekonomiczne gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badan uwidocznily istotne zwiazki pomigdzy warunkami
przyrodniczymi i gospodarczo-przestrzennymi a intensywnoscig produkcji i dochodami
z dziatalnosci rolniczej gospodarstw. Na obszarach problemowych rolnictwa, ktore stano-
wig 37,8% gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w Polsce czynniki produkcyjne oraz efekty
ekonomiczne gospodarstw byly statystycznie gorsze w poroéwnaniu z gospodarstwami na
obszarach poza OPR. Odnotowano istotnie nizszy wskaznik WRPP (56,3 pkt), mniejsza
$rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego (7,3 ha) przy wigkszym udziale gospodarstw
w grupach obszarowo mniejszych 1-5 i 5-10 ha oraz zwigkszona liczbe dziatek w go-
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spodarstwie, a takze wigkszy udzial zbdz i ziemniaka w strukturze zasiewow, a mniejszy
roslin przemystowych. Warto$¢ produkcji towarowej na gospodarstwo na OPR byta 2,8
razy mniejsza, a w przeliczeniu na 1 ha UR o 37,4% mniejsza przy nakladach zwigkszo-
nych o 18,1%. Jeszcze wigksze roznice analizowanych cech wystapity w poszczegodlnych
klasach obszaréw problemowych rolnictwa. W klasie OPR ONW gorskie i1 specyficzne
wskaznik waloryzacji wyniost zaledwie 53,5 pkt, a srednia powierzchnia gospodarstwa —
3,9 ha. W gospodarstwie wystepuje najnizszy udzial uzytkéw rolnych w stosunku do po-
wierzchni ogolnej (70,8%) oraz najwigkszy udziat trwalych uzytkow zielonych (50,6%)
1 uzytkow lesnych (13,9%). Stwierdzono réwniez niski poziom nawozenia mineralnego
(NPK) o wartosci 58,4 kg-ha'-rok!, najnizsza w skali kraju warto$¢ produkcji towarowej
w przeliczeniu na 1 ha UR (zaledwie 541,8 zt) przy naktadach 1,7 razy wigkszych w porow-
naniu z obszarami poza OPR. Odnotowano rowniez bardzo niski udziat dochodéw z rolnic-
twa (6,8%), co moze $wiadczy¢ o samozaopatrzeniowym charakterze produkcji w gospodar-
stwach 1 braku motywacji finansowej rolnikéw do racjonalnego zagospodarowania uzytkow
rolnych. W klasie OPR ONW gorskie i specyficzne w latach 2002-2010 stwierdzono istotne
zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych i powierzchni zasiewow oraz duze zmniejsze-
nie obsady zwierzat gospodarskich — o 23,5%, co potwierdza proces dalszego ogranicza-
nia intensywnosci produkcji. Bardzo ekstensywny charakter rolnictwa odnotowano w klasie
OPR zanieczyszczenie, w ktorej wystepuja gospodarstwa o bardzo matej powierzchni 4,0 ha
z najwigkszym udziatem ugoréw — 9,2%, a rolnicy stosuja bardzo niskie nawozenie mine-
ralne NPK, zaledwie 27,5 kg-ha! UR. W klasie tej stwierdzono rowniez najnizsza w skali
kraju obsade zwierzat gospodarskich — 28,1 SD-100 ha™ UR oraz bardzo mata produkcje
towarowa — 749, 4 zt na | ha UR. Dochod z rolnictwa stanowi zaledwie 1,3% dochodu catego
gospodarstwa. Do korzystnych zmian w latach 2002—2010 w rolnictwie na OPR zanieczysz-
czenie nalezy zaliczy¢ bardzo duzy wzrost powierzchni gospodarstwa — z 1,7 do 4,0 ha,
cho¢ nadal sg to gospodarstwa jedne z najmniejszych w skali kraju. Do negatywnych zmian
mozna zaliczy¢ ponad dwukrotne zmniejszenie areatu uzytkdéw rolnych i prawie czterokrotne
zmniejszenie gruntéw pod zasiewami.

W klasie OPR ONW nizinne II odnotowano najmniej korzystne w skali kraju warunki
przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa, wskaznik WRPP o warto$ci 48,8 pkt, przy $rednim dla
obszarow poza OPR 67,7 pkt. Wystepuja tu gospodarstwa znacznie mniejsze powierzchnio-
wo 1 0 wigkszym rozdrobnieniu gruntow. Odnotowano istotnie mniejszy udziat uzytkow rol-
nych i uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz wigkszy udziat TUZ i uzytkow lesnych.
Rolnicy stosuja trzykrotnie mniej w stosunku do obszaréw poza OPR nawozéw mineral-
nych, dawka NPK wynosi 40,0 kg-ha™! UR, a dawka nawozoéw wapniowych —4,2 kg Ca-ha™
UR. Dane te $wiadcza o bardzo ekstensywnym charakterze produkcji polowej. Wzrost ob-
sady zwierzat gospodarskich w latach 2002-2010 oraz stosunkowo wysoki i porownywalny
z obszarami poza OPR odsetek dochodow gospodarstw z rolnictwa $wiadczy o czgéciowym
przetamaniu ograniczen przyrodniczych oraz utrzymaniu trendu specjalizacji produkcji
zwierzecej na OPR ONW nizinne II. W klasie OPR erozja wystepuja najkorzystniejsze wa-
runki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa, wskaznik WRPP wynosi 71,2 pkt i jest najwyzszy
w stosunku do pozostatych klas OPR i obszarow poza OPR. Bardzo niekorzystna jest nato-
miast struktura agrarna gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi zaledwie
4,0 ha. Udziat procentowy gospodarstw z liczbg dziatek w grupach 4-5 i 6-9 jest dwukrotnie
wigkszy, a w grupie >10 dzialek — prawie trzykrotnie wigkszy w poréwnaniu z obszarami
poza OPR. W strukturze zasiewdéw odnotowano ponad czterokrotnie wigkszy udziat ziemnia-
ka oraz wielokrotnie mniejszy udzial rzepaku i roslin przemystowych. Gospodarstwa stosuja
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ponad dwukrotnie mniejsze dawki nawozoéw mineralnych NPK i uzyskuja ponad dwukrotnie
mniejsza produkcj¢ towarowa w przeliczeniu na 1 ha UR w stosunku do obszaréow poza
OPR. W klasie OPR erozja w latach 2002—-2010 nastapit bardzo maty przyrost powierzchni
gospodarstwa z 3,4 do 4,0 ha i istotnie zmniejszyt si¢ areal uzytkdéw rolnych i gruntow pod
zasiewami. Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogotem jest trzykrotnie
mniejszy W pordwnaniu z obszarami poza OPR i utrzymuje si¢ na bardzo niskim pozio-
mie (9,9%) z roku 2002. Klasa OPR pH obejmuje obszary o silnie zakwaszonych glebach
i niskim potencjale produkcji rolniczej, srednia warto$¢ wskaznika WRPP wynosi 53,7 pkt
i jest o 14,0 pkt mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa wynosi 7,6 ha, a gospodarstwa bardzo male i mate w grupie obszarowej do 1 ha
oraz 1-5 ha stanowia 67,5% wszystkich gospodarstw. Statystycznie wigksze jest tez rozdrob-
nienie gruntow w gospodarstwie, udzial trwatych uzytkow zielonych i lesnych oraz udziat
ugoréw w porownaniu z obszarami poza OPR. Rolnicy stosuja skrajnie niskie nawozenie
NPK, zaledwie 16,1 kg-ha™! UR i najnizsze o wartosci 1,2 kg-ha' UR nawozenie wapniowe,
co przy silnym zakwaszeniu nasila procesy degradacji gleb. W latach 2002-2010 odnotowa-
no przyrost powierzchni gospodarstwa na poziomie dwukrotnie mniejszym w pordwnaniu
z obszarami poza OPR, odnotowano réwniez istotny przyrost obsady zwierzat zarowno na
uzytkach rolnych, gruntach ornych, jak i TUZ.

Klasa OPR prochnica to obszary o ponad dwukrotnie mniejszej powierzchni gospodar-
stwa (6,1 ha) i statystycznie wigkszej liczbie dziatek w pordwnaniu z gospodarstwami w kla-
sie poza OPR. Przecigtne gospodarstwo posiada wielokrotnie mniejszy udziat roslin towa-
rowych w strukturze zasiewow, ponad dwukrotnie wigksza powierzchni¢ ugorow i uzytkow
lesnych w stosunku do gospodarstw potozonych na obszarach poza OPR. Rolnicy stosuja
0 25% mniejsze nawozenie mineralne NPK i uzyskuja o 38% mniejsza produkcj¢ towaro-
wa na 1 ha UR przy naktadach zwigkszonych o 25%. Udzial gospodarstw najsilniejszych
w przedziale wielko$ci ekonomicznej 25—-100 i powyzej 100 tys. EURO jest prawie trzykrot-
nie mniejszy. W latach 20022010 odnotowano niski przyrost powierzchni gospodarstwa,
dwukrotnie mniejszy w stosunku do obszarow poza OPR. Do pozytywnych zmian mozna
zaliczy¢ istotny przyrost obsady zwierzat gospodarskich na TUZ.

Klasa OPR struktura gospodarstw charakteryzuje si¢ zblizonym do $redniego w kraju
potencjatem produkcji rolniczej i najnizszym udziatem ugorow réwnym wartosci odnoto-
wanej na obszarach poza OPR. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa wynosi 7,3 ha i jest
0 5,2 ha mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Prawie 40% gospodarstw posiada
grunty rozproszone w 6 i wigkszej liczbie dzialek, a w ponad 17% gospodarstw odlegtos¢
do najdalej polozonej dziatki zawiera si¢ w przedziatach 5,00-9,99 i powyzej 10 km. Pod
wzgledem ekonomicznym w wigkszosci sa to gospodarstwa stabe, tylko 3,2% zawiera si¢
w klasie powyzej 25 tys. EURO. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa w latach
20022010 odnotowano najwickszy w skali kraju przyrost udziatu gospodarstw z najwigksza
liczbg dziatek w przedziale >10.

Przedstawione wyniki badan ukazujg rzeczywista skalg zréznicowania warunkéw go-
spodarczo-przestrzennych, intensywnos$ci produkcji i dochodéow z dziatalno$ci rolniczej go-
spodarstw na obszarach problemowych rolnictwa ogétem i w poszczegdlnych klasach OPR
w stosunku do obszarow poza OPR. Uzyskane wyniki powinny by¢ poddane dalszej analizie
w celu wypracowania okre§lonych dziatan w ramach PROW oraz polityki spdjnosci, ktore
doprowadza do zminimalizowania wystepujacych nierownos$ci, wzmocnig dziatalno$¢ rolni-
czg gospodarstw oraz przys$piesza wdrazanie pozarolniczych form dziatalnosci gospodarcze;j
i wielofunkcyjny rozwdj tej czgséci obszaréw wiejskich.
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EVALUATION OF AGRICULTURE IN PROBLEM AREAS
IN POLAND

Summary

Keywords: agricultural problem areas, land use change, soil degradation factors, agrarian
structure, agricultural production, sustainable rural development.

The rational development of rural areas within the framework of the Common Agricultural
Policy requires assessment of all factors having significant impact on the process and quality
of agricultural production, level of obtained income from agricultural activity and assessment
of the impact of agriculture on the environment. Delimitation of less-favoured areas /areas
with natural or other specific constraints/ LFAs covered only a part of the mentioned factors
related mainly to natural conditions and demographic relations. In such conditions it was
justified to make LFAs more detailed and to delimit nationally the agricultural problem
areas (APA) covering additional constraints for agricultural production related to excessive
fragmentation of farms’ area structure and soil degradation processes.

The aim of the study was to identify natural, economic and spatial conditions as well
as production level and economic effects of farms conducting agricultural activity in
problematic areas of agriculture, and to evaluate changes and trends observed in agriculture
in 2002-2010. Studies on agricultural problem areas were conducted on the scale of the whole
country within the framework of the [IUNG-PIB Multi-Year Program at the level of rural and
urban-rural communes (NTS 5). In the first stage of work, factors and criteria were selected
for delimitation of agricultural problem areas (APAs), which included production potential
and soil degradation processes as well as faulty organizational and spatial structure of farms.
In the next step, qualification of communes to particular classes of APAs was carried out.
In the second step, a detailed assessment of natural and organizational-economic conditions
of farms located in the APAs and in the zone outside the agricultural problem area (APA)
was carried out. The basic source of data for delimitation of agriculture problem areas at risk
of soil degradation was the database for monitoring soil chemistry of Poland (50.000 points)
and the map of potential water erosion. The evaluation of economic and spatial conditions,
production intensity, and economic effects of farms was based on CSO 2010 data. Thirty
six diagnostic features characterizing economic, organizational, and economic conditions
of farms were used in the study. The analysed characteristics were subjected to statistical
evaluation, including distributions, skewness and kurtosis coefficients, and the level
of significant differences.

The results of the study revealed significant relationships between natural and econom-
ic-spatial conditions and the production intensity and income from agricultural activity of
farms. In the agricultural problem areas, which constitute 37.8% of rural and urban-rural
gminas in Poland, the production factors and economic effects of farms were statistical-
ly worse in comparison with farms in areas outside APA. Significantly lower WRPP index
(56.3 points), smaller average area of a farm (7.3 ha) with a greater share of farms in the
smaller area groups of 1-5 and 5-10 ha and an increased number of plots in a farm were
observed. A larger share of cereals and potatoes in the sowing structure, and smaller share of
industrial crops, were noted. The value of commodity production per farm in the APAs is 2.8
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times lower, and 37.4% lower per 1 ha of UAA, while the outlays increased by 18.1%. Even
greater differences of the analysed characteristics occurred in particular classes of agricultur-
al problem areas.

In the mountain and specific APA LFA class, the valorization index is only 53.5 points,
and the average area of the holding is 3.9 ha. The farm has the lowest share of arable
land in relation to the total area (70.8%) and the highest share of permanent grassland
(50.6%) and woodland (13.9%). There was also a low level of mineral fertilization (NPK)
of 58.4 kg-ha'-year”!, the lowest in the country value of commodity production per 1 ha
of UAA (only 541.8 PLN) with outlays 1.7 times higher than in areas outside the APA.
There was also a very low share of income from agriculture (6.8%), which may be indicative
of the selfsupply nature of farm production and the lack of financial motivation of farmers
to rationally manage farmland. In the mountain and specific APA LFA class, in the years
2002-2010, a significant decrease in the area of cultivated land and sown area was observed,
as well as a large decrease in livestock density by 23.5%, which confirms the process
of further reduction in production intensity.

A very extensive character of agriculture was recorded in the class ADA pollution,
in which there are farms with a very small area of 4.0 ha with the largest share of fallow land
0f 9.2%, and farmers use very low mineral NPK fertilization, only 27.5 kg-ha! of UAA. This
class also had the lowest in the country livestock density 28.1 SD-100 ha' UAA and very
low commodity production 749, 4 PLN per 1 ha UAA. Income from agriculture represents
only 1.3% of the income of the whole farm. The positive changes between 2002 and 2010
in agriculture in the APAs of pollution include a very large increase in farm size from 1.7 to
4.0 ha, although these farms are still among the smallest in the country. Negative changes in-
clude a more than twofold decrease in the area of arable land and an almost fourfold decrease
in land under sowing.

The least favourable natural conditions for the development of agriculture were recorded
in the APA LFA lowland II class, with the WRPP valorization index of 48.8 points, while
the average for areas outside the LFA was 67.7 points. The farms here are much smaller in
terms of area and land fragmentation. There is a significantly smaller share of arable land
and farmland in good agricultural condition, and a larger share of grassland and forest land.
Farmers use three times less mineral fertilizers compared to areas outside the APA, the NPK
dose is 40.0 kg-ha™ UAA and the dose of calcium fertilizers is 4.2 kg Ca-ha™ UAA. These
data testify to the very extensive nature of field production. An increase in livestock density
in 2002-2010 and a relatively high percentage of farm income from agriculture, comparable
to areas outside the APA, testify to the partial overcoming of natural limitations and the
continuation of the trend towards specialisation in livestock production in the APA LFA
lowland II areas.

The APA erosion class has the most favourable natural conditions for agricultural
development, the WRPP valorization index amounts to 71.2 points and is the highest in
relation to the other OPR classes and non-OPR areas. However, the agrarian structure of farms
is very unfavourable. The average area of a farm is only 4.0 ha. The percentage share of
farms with the number of plots in groups 45 and 69 is twice as high, and in the group >10
plots it is almost three times as high compared to areas outside the APA. The share of potato
in the sowing structure is more than four times higher and the share of rapeseed and industrial
crops is many times lower. Farms use more than twice lower doses of NPK mineral fertilizers
and obtain more than twice lower commodity production per 1 ha of UAA compared to
areas outside APA. In the APA erosion class, between 2002 and 2010, there was a very small
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increase in the area of the farm from 3.4 to 4.0 ha, as well as a significant decrease in the area
of arable land and land under sowing. The share of agricultural income in total farm income
is three times lower compared to areas outside APA and remains at a very low level (9.9%)
as it was in 2002.

The OPR pH class includes areas with highly acidic soils and low agricultural production
potential, the average value of the WRPP valorization index is 53.7 points and is 14.0 kpt.
lower compared to non-APA lands. The average farm size is 7.6 ha and very small and small
farms in the area group up to 1 ha and 1-5 ha constitute 67.5% of all farms. The fragmentation
of farm land, the share of permanent grassland, forest and fallow land are also statistically
higher compared to areas outside the APA. Farmers use extremely low NPK fertilization, only
16.1 kg-ha! UAA and the lowest calcium fertilization of 1.2 kg-ha' UAA, which together
with strong acidification, intensifies soil degradation processes. In the period 2002-2010,
an increase in the area of the farm was recorded at the level twice lower than in the areas
outside the APA. There was also a significant increase in the stocking rate of animals both on
arable land, arable land and grasslands.

The APA humus class includes areas with more than twice the size of a farm (6.1 ha) and
a statistically larger number of plots compared to farms in the non-APA class. The average
farm has many times less share of commodity crops in the sowing structure, more than double
the area of fallow land and woodland compared to farms in non-APA land. Farmers use 25%
less NPK mineral fertilization and obtain 38% less commodity production per 1 ha of UAA
with outlays increased by 25%. The share of the strongest farms in the range of economic size
25-100 and over 100 thousand EURO is almost three times lower. In 20022010 there was
a low increase in the farm area, twice less than in areas outside the APA. Positive changes
include a significant increase in livestock density on grasslands.

The APA farm structure class is characterized by agricultural production potential close
to the national average and the lowest share of fallow land, equal to the value recorded in
areas outside the APA. The average farm area is 7.3 ha and is 5.2 ha smaller compared to
areas outside the APA. Almost 40% of farms have land scattered in 6 or more parcels and in
more than 17% of farms the distance to the furthest parcel is between 5-9.99 and more than
10 km. From the economic point of view, most of these farms are poor, only 3.2% are in the
class above EURO 25,000. Along with the increase in the area of a farm in 2002-2010, the
largest increase in the share of farms with the largest number of plots in the range >10 was
recorded nationally.

The presented research results show the actual scale of differentiation of economic and
spatial conditions, production intensity and incomes from agricultural activity of farms in
problem areas of agriculture in general and in particular classes of APA in relation to areas
outside APA. The obtained results should be further analyzed in order to work out specific
measures under RDP and cohesion policy which will lead to minimization of the existing
disparities, strengthen agricultural activity of holdings and accelerate implementation of non-
-agricultural forms of economic activity and multifunctional development of this part of rural
areas.
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