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Wstep

Powszechnie przyjmuje sie¢, ze konkurencyjno$¢ jest zdolnoscia przedsiebiorstw,
regionow, krajow do osiggania sukcesu, uzyskiwania przewagi nad innymi,
zwigkszania poziomu dobrobytu oraz umiejgtnosci trwalego rozwoju (20).
W gospodarce rynkowej konkurencja, oznaczajgca rywalizacje i wspotzawodnictwo,
jest traktowana jako proces, ktory poprzez dziatalnos¢ réznych podmiotéw walczacych
o zdobycie swojego miejsca na rynku prowadzi do eliminowania stabszych i budowania
przewagi silniejszych, az do zdobywania przez najsilniejszych bezwzglednej przewagi
rynkowej (35). Konkurencyjno$¢ natomiast jest pewnym stanem pozwalajgcym na
scharakteryzowanie okreslonej wtasciwos$ci konkurencji (20). Bada si¢ ja porownujac
co najmniej dwa podmioty (obiekty gospodarcze), wtedy bowiem mozliwe jest
przeanalizowanie i ocena konkurencyjnosci jednego z nich wzgledem drugiego (1).

Podstawowymi podmiotami rywalizujacymi w procesie konkurencji sa
przedsigbiorstwa. W rolnictwie rozrdznia si¢ pojecia gospodarstwa i przedsigbiorstwa
rolniczego. Wedlug Z i ¢ t a r y (44, 46) gospodarstwo rolne jest jednostka
techniczno-produkcyjng nastawiong na wytwarzanie produktow rolniczych, natomiast
przedsigbiorstwo to jednostka gospodarcza nastawiona na produkcje w celu jej
sprzedazy, a zatem ma charakter towarowy. Rozroznienie tych poje¢ jest bardzo istotne
z punktu widzenia polityki rolnej, ktéra powinna by¢ ukierunkowana na jednostki
prowadzace produkcje towarowa i decydujace o zaopatrzeniu rynku. W Polsce grupa
gospodarstw towarowych, ktore nalezy uznac za przedsigbiorstwa rolnicze, stanowi
okoto 40% ogolnej liczby gospodarstw i dostarcza na rynek okoto 90% produktow

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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rolniczych (46). Natomiast tylko okoto 10% ogotu gospodarstw w Polsce wykazuje si¢
zdolnos$cia do konkurowania z gospodarstwami w innych krajach Unii Europejskiej (13).

W dobie globalizacji i warunkach gospodarki rynkowej wazne jest okreslenie
pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych zar6wno w kraju, jak
i w porownaniu z gospodarstwami sasiednich krajow europejskich.

Celem pracy bylo przedstawienie zagadnienia konkurencyjno$ci z uwzglednieniem
réznych typow gospodarstw rolniczych w Polsce oraz analogicznych gospodarstw
wybranych krajow europejskich.

Istota konkurencyjnoS$ci

Zagadnienie konkurencyjnosci jest przedstawiane i definiowane w wielu
publikacjach. Jednak mozna zauwazy¢, ze nie ma jednoznacznej definicji pojecia
konkurencyjnosci. Ocenia si¢, ze w literaturze istnieje ponad 400 definicji (39).
Trudno$¢ w jednoznacznym definiowaniu tego zagadnienia wynika gtownie z faktu,
ze konkurencyjnos¢ mozna rozpatrywac na wielu poziomach. Na podstawie kryterium
zasiggu rozroznia si¢ nastepujgce poziomy rywalizacji ekonomicznej (29):
megakonkurencyjnos¢ — na poziomie ugrupowan krajow,
makrokonkurencyjno$¢ — na poziomie gospodarki narodowej,
mezokonkurencyjno$¢ — na poziomie gat¢zi gospodarki, sektoréw i branz,
konkurencyjnos¢ klastrow,
mikrokonkurencyjnos$¢ — na poziomie przedsigbiorstwa,
konkurencyjno$¢ na poziomie towaroéw i ustug.

Ponadto wyro6znia si¢ konkurencyjno$¢ na poziomie regionu (1, 8, 20, 27, 31),
a takze na poziomie globalnym oraz na najnizszym szczeblu organizacji (np. migdzy
pracownikami), (9).

Wieloptaszczyznowos¢ zjawiska konkurencji sprawia, ze wystepuje problem
dotyczacy wypracowania jednej uniwersalnej definicji oraz metody pomiaru (oceny)
konkurencyjnosci (27). Ze wzglgdu na to, Zze przedmiotem niniejszego opracowania
jest zagadnienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, w tabeli 1 przedstawiono
wybrane definicje odnoszace si¢ do tego zjawiska na poziomie przedsigbiorstwa.
Konkurencyjno$¢ jest to cecha okreslajaca wyrdzniajace zdolnos$ci przedsigbiorstw
do podejmowania takich dziatan, ktore zapewniaja stabilny i dlugotrwaty rozwdj oraz
przyczyniaja si¢ do budowania wartosci rynkowej (40). Konkurencyjnos¢ danego
przedsiebiorstwa jest analizowana na tle innych, porownywalnych podmiotow
funkcjonujgcych w tym samym sektorze.

W ujeciu systemowym konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw sklada si¢ z czterech
elementow, tj. potencjatu konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentow
konkurowania i pozycji konkurencyjnej (tab. 2). W tym modelu konkurencyjnos¢ jest
rozpatrywana jako system ztozony z wymienionych elementow, ktore sa ze sobg $cisle
powiazane, podlegaja oddzialywaniu otoczenia ogolnego i wchodzg w interaktywne
relacje z bezposrednim otoczeniem konkurencyjnym (40).
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Tabela 1

Wybrane definicje konkurencyjnosci przedsigbiorstw

ﬁl?l;ﬁi;;ﬁk Definicje konkurencyjnosci
Grupa Lizbofiska Wynik procesow konkurencyjnosci zachodzacych na rynku, ktore
) 99g a1 prowadza do uzyskania przez przedsigbiorstwo przewagi w stosunku do

innych podmiotéw rynkowych.

Sobczyk, 2003 (34)

Zdolnos¢ przedsigbiorstwa do osiggania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej na rynku.

Stankiewicz, 2003
(36)

Zdolnos¢ do sprawnego realizowania celow przedsigbiorstwa na rynkowej
arenie konkurencji.

Sipa, 2007 (33)

Zdolnos¢ do uzyskiwania przez przedsigbiorstwo okreslonych rezultatow
w zestawieniu z innymi podmiotami gospodarczymi, dziatajacymi na
lokalnym rynku.

Wiatrak, 2008 (41)

Zdolnos¢ i umiejetno$¢ utrzymywania si¢ na rynku, a nastgpnie rozwijania
i przeciwstawiania si¢ innym.

Dobiegata-Korona
i Kasiewicz, 2010

@)

Efekt synergicznego oddziatywania wielu czynnikéw wewnetrznych,
tkwigcych w przedsigbiorstwie oraz mechanizméw i uwarunkowan
zewnetrznych istniejacych w otoczeniu.

Walczak, 2010 (40)

Wielowymiarowa cecha przedsigbiorstwa, wynikajaca z jego wewnetrzne;j
charakterystyki i zwigzana z umiejetnoscig adaptacji do zmian
zachodzacych w otoczeniu.

Kagan, 2013
(15)

Zespot cech gospodarstw rolnych, w tym wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych, wynikajacych zaréwno z ich wewngtrznych
atrybutow, jak i zwigzanych umiej¢tnoscia adaptacji do zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktory pozwala im na skuteczniejsze osiaganie
celow gtéwnej grupy interesariuszy (wlascicieli), w tym w perspektywie
dhugoterminowej, w stosunku do innych producentéw rolnych lub
uczestnikow procesu gospodarczego.

Szymonik, 2016
€0

Zdolnos¢ do skutecznej rywalizacji migdzy niezaleznymi podmiotami

o korzysci zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg, obejmujacg zard6wno
sprzedaz gotowych produktow, jak i zaopatrzenie w czynniki produkcji na
rynku poprzez zaoferowanie korzystniejszych warunkéw majacych wptyw
na decyzje partneréw o nawigzanie szeroko rozumianej wspotpracy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.
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Tabela 2
Elementy konkurencyjnosci przedsigbiorstw
Elementy .
konkurencyjnos$ci Zakres pojgcia
. Ogot zasoboéw materialnych i niematerialnych przedsigbiorstwa,
Potencjat . . , . .
., . | niezbednych do tego, aby mogto ono funkcjonowaé na rynkowej arenie

konkurencyjnosci .

konkurencji.

Efekt takiego wykorzystania potencjatu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
Przewaga (uwzgledniajgcego uwarunkowania otoczenia), jakie umozliwia efektywne
konkurencyjna generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentow

konkurowania.
Instrumenty Srodki $wiadomie kreowane przez przedsiebiorstwo w celu pozyskania
konkurowania kontrahentow dla przedstawionej lub projektowanej (przysziej) oferty.
Pozycja Osiagniety przez przedsigbiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze,
konkurencyjna rozpatrywany na tle wynikow osigganych przez konkurentow.

Zrédto: Stankiewicz, 2003 (36).

Czynniki determinujace konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych

Kluczowe determinanty konkurencyjnosci wspotczesnych przedsigbiorstw
majg charakter interaktywny, sg bowiem splotem wzajemnie powigzanych ze soba
czynnikdw, ktore tworzg wielowymiarowa przestrzen (2, 27, 40). W literaturze
wystepuje wiele klasyfikacji czynnikow wptywajacych na konkurencyjnosé
przedsigbiorstw, zaproponowanych w zakresie roznych kryteriow (tab. 3).
N o w ak (27) w odniesieniu do gospodarstw rolnych wyodrgbnia dwie grupy
czynnikoéw konkurencyjnosci — kontrolowane przez gospodarstwo i pozostajace
poza jego kontrolg (tab. 4). Wigkszos¢ z wymienionych czynnikoéw nie wymaga
przyblizenia i szerszego omowienia. Obecnie za jeden z kluczowych czynnikéw
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (gospodarstw) uznaje si¢ innowacyjnos¢ (6, 10,
24, 35, 37, 54). Dzigki innowacjom nastepuje poprawa i unowoczesnienie procesow
wytworezych, podniesienie produktywnosci, wydajnosci i jakosci pracy, wzrost jakosci
wyrobow 1 ich konkurencyjno$ci, zwigkszenie ogolnej sprawnosci i efektywnos$ci
dziatania, udoskonalenie organizacji i metod pracy, zlikwidowanie barier i aktywizacja
zasobdw, poprawa bezpieczenstwa i warunkdw pracy, zastepowanie pracy zywej w efekcie
lepszej organizacji i wyzszej wydajnosci opartej na bogatszym i bardziej nowoczesnym
wyposazeniu technicznym, zwiekszenie zdolnosci eksportowych itp. (10). Nalezy jednak
pamietac, ze w miare¢ uptywu czasu zmienia si¢ hierarchia waznosci czynnikow, gdyz
pojawiaja si¢ nowe. Waznym czynnikiem konkurencyjnosci staje si¢ informacja i szybkos¢
dostepu do niej, co umozliwiajg nowoczesne technologie, np. internet (12, 16, 37).
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Tabela 3
Klasyfikacje czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Kryterium Rodzaj czynnikow Zrodto

Adamkiewicz-Drwitto,
Rodzaj podejmowanych | zewngtrzne (w otoczeniu przedsigbiorstwa) | 2002 (1)

decyzji i wewnetrzne (w przedsigbiorstwie) Walczak, 2010 (40)
Nowak, 2017 (27)

mikrootoczenie (otoczenie najblizsze):

konsumenci, konkurenci, dostawcy, Assylbekova,
Zasigg otoczenia posrednicy 20172)
(w grupie czynnikow makrootoczenie (otoczenie dalsze): Koziot, 2008 (18)
zewngtrznych) . .
ekonomiczne, polityczno-prawne, Assylbekova,
demograficzne, spoteczno-kulturowe, 2017 (2)
technologiczne, naturalne
Charakter rynkowy rynkowe i pozarynkowe Adamkiewicz-Drwilfo,

2002 (1)

Zrodta zasobow

g materialne, niematerialne i ich kombinacje | Sliwifiski, 2011 (38)
(no$niki przewag)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.

Tabela 4
Glowne czynniki ksztattujace konkurencyjnos$é gospodarstw rolnych
Determinanty konkurencyjnosci
I. Determinanty kontrolowane przez gospodarstwo:
. potencjat gospodarstwa (wielko$¢, zasoby i ich jako$¢),
. inne cechy strukturalne (typ gospodarstwa, intensywnos¢ produkcji),
. technologia produkcji i jako$¢ produktow,
° kapitat spoteczny (wiek, pte¢, wyksztalcenie, doswiadczenie rolnikow),
o innowacyjnosc.
II. Determinanty poza kontrolg gospodarstwa:
. zasoby czynnikdéw produkcji w kraju (ziemi, pracy, kapitatu) oraz uwarunkowania
popytu,
interwencja rzadu w sektorze rolnym,
infrastruktura,

wydatki publiczne na prace badawczo-rozwojowe (B+R),

lokalizacja dziatalno$ci (czynniki przyrodnicze, rynki zbytu, konkurencyjnosé¢
regionu),

koniunktura gospodarcza,

sytuacja na rynkach $wiatowych,

. globalizacja.

Zrédto: Nowak, 2017 (27).
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Znajomo$¢ pozytywnych i negatywnych uwarunkowan konkurencyjnos$ci
pozwala na uzyskanie okreslonej przewagi konkurencyjnej, cechujacej si¢ lepszym
wykorzystaniem czynnikdéw wplywajacych na pozycje rynkowa przedsigbiorstwa.
W tabeli 5 przedstawiono czynniki sprzyjajace konkurencyjnosci celoéw gospodarstwa
rolnego w zakresie Srodowiskowym i ekonomicznym z uwzglednieniem zasiggu
ich oddziatywania. Badania Chrobocinskiej (5) przeprowadzone w grupie
gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP) wykazaty, ze do najwazniejszych barier w funkcjonowaniu gospodarstw
respondenci zaliczyli m.in. niestabilne ceny skupu, wysokie koszty produkcji i brak
kapitatu na rozwoj. Natomiast jako czynniki stymulujgce wzrost konkurencyjnosci
wskazywali: wdrazanie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcje zatrudnienia,
doskonalenie jakosci produktow i §wiadczonych ustug. Wszyscy rolnicy przyznali,
ze dzierzawa gruntéw z ZWRSP przyczynila si¢ do zwigkszenia ich potencjatu
konkurencyjnego umozliwiajacego skuteczniejsze konkurowanie.

Tabela 5
Czynniki sprzyjajace konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego
w zakresie srodowiskowym i ekonomicznym
%k
Obszar (zasicg) o Cele gospodarstwa
oddziatywania Czynniki
srodowiskowe ekonomiczne

Gospodarstwo . w1lel().klerunkowosc produkcji
rolne romney . . . 1 l

e system produkcji ekologicznej

e uwarunkowania rynkowe l 1

. e niedostatek kapitatu materialnego
Otoczenie . . .
ospodarstwa e stan infrastruktury technicznej na 1 1

£ obszarach wiejskich

e warunki przyrodniczo-glebowe

e zmiany klimatyczne

*Wplyw: 1 dodatni, | ujemny (niekorzystny)
Zr6dto: Wrzaszez, 2016 (43).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze narz¢dziem wspierajacym konkurencyjnosé
gospodarstw 1 sektora rolnego sa fundusze Unii Europejskiej. W tym zakresie
istotne byly dziatania prowadzone w ramach PROW 2004-2006 i 2007-2013
(szczegolnie szkolenia dla rolnikow, restrukturyzacja gospodarstw rolnych, dziatania
marketingowe, tworzenie grup producentdéw rolnych), ktére przyczynity si¢ do
wzrostu konkurencyjnos$ci w obszarze rolnictwa (42). Podobnie PROW 2014-2020
jestukierunkowany gtéwnie na wzrost konkurencyjnosci rolnictwa z uwzglednieniem
celow rolnosrodowiskowych (30). Jednak wsparcie polskiego rolnictwa w ramach
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nowych programéw Wspoélnej Polityki Rolnej UE w zakresie oddziatywania ptatnosci
bezposrednich na konkurencyjno$¢ gospodarstw wolnych jest réznie oceniane.
Niektorzy ekonomisci wyrazaja poglad, ze ptatnosci bezposrednie w duzym stopniu
sg przeznaczane na konsumpcj¢, a w niewielkim na rozwdj gospodarstw rolnych. Z
badan wynika, ze wraz ze wzrostem skali produkcji malat udziat doptat w dochodzie
(31), a takze byt zalezny od kierunku produkcji gospodarstw (32).

Niekorzystnym rozwigzaniem dla poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
jestrowniez platno$¢ za zazielenienie, poniewaz ogranicza specjalizacje gospodarstw
1 zmusza do przeznaczenia 5% powierzchni gruntow ornych na obszary ekologiczne
(4). Dotyczy to gtownie gospodarstw duzych (powyzej 30 ha GO), co moze
powodowac¢ wzrost kosztow funkcjonowania i spadek ich konkurencyjnosci. Zatem
aktualne wymogi w ramach I filaru Wspdlnej Polityki Rolnej nie sprzyja rozwojowi
najwi¢kszych, najbardziej efektywnych i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz
ich specjalizacji.

Material i metodyka badan

Podstawowym zrodtem informacji i danych o konkurencyjnosci roznych typow
gospodarstw rolnych byly publikacje pracownikéw IERiGZ-PIB, gtéwnie Zigtary
i wspotpracownikow (14, 25,45, 47 —53), opracowane na podstawie wynikow badan
gospodarstw objetych systemem rachunkowosci FADN oraz materiaty statystyczne
GUS. W tabeli 6 przedstawiono wskazniki analityczne (czastkowe) i zagregowane,
stosowane do oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Z przegladu tych
wskaznikow wynika, ze brak jest jednolitej metody oceny konkurencyjnosci
gospodarstw.

Konkurencyjnos¢ jest podstawowym pojeciem wystepujacym w naukach
ekonomicznych, wigc zdaniem Niezgody (26) przyjecie jednego kryterium oceny
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w postaci zysku ekonomicznego, najlepie;j
odzwierciedla skutecznos¢ i sprawno$¢ jego funkcjonowania. W badaniach natomiast
czesto postugiwano sie metodg porownawcza, stosujac rozne zestawy wskaznikow
oceny (tab. 6).
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Tabela 6

Wskazniki stosowane do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych

Autor i rok
publikacji

Wskazniki o r6znym stopniu agregacji

Zigtara, 2012
(49)

Dochdéd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej
(FWU)".
Dochéd z zarzadzania (zysk przedsigbiorcy)?.

Zietara i Zielinski, 2012
(52)

Syntetyczny punktowy wskaznik wzglednej dobroci obejmujacy 8
wskaznikoéw czastkowych:

- produktywno$¢ ziemi,

- wydajno$¢ pracy,

- dochodowos¢ ziemi,

- dochodowos$¢ aktywow,

- dochod z zarzadzania,

- dochodowo$¢ pracy wtasnej,

- stopa inwestycji netto,

- udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa.

Zigtara, 2014
(45)

Dochdd z zarzadzania (zysk przedsigbiorcy).
Parytet dochodowy (dochdd parytetowy?).
Stopa inwestycji netto.

Zietara, 2014
(47)

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU® lub SO°).
Powierzchnia gospodarstwa.

Pozycja konkurencyjna okreslona 3 wskaznikami:

- dodatnim dochodem z zarzadzania (zyskiem przedsigbiorcy),
- dochodem parytetowym,

- udziatem subwencji w dochodzie z gospodarstwa.

Kleinhanss, 2015
(17)

Wskaznik konkurencyjnosci’.

Zigtara i Zielinski, 2016
(53)

Grupy wskaznikéw (w kazdej grupie po 4 wskazniki czastkowe):
- potencjat produkcyjny,

- organizacja produkcji i gospodarstw,

- intensywnos$¢ produkecji,

- produktywnos¢ i dochodowos¢ czynnikow produkcji,

- potencjat konkurencyjny (w tym wskaznik konkurencyjnosci).

Zigtara, 2017 (48)
Zietara i Sobierajewska,
2017 (51)

Powierzchnia gospodarstwa lub liczba krow/loch.
Zysk przedsiebiorcy.

Parytet dochodowy.

Wskaznik konkurencyjnosci.
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Tabela 6. cd.
Grupy wskaznikoéw (o rdznej liczbie wskaznikow czastkowych):
- potencjat produkcyjny,
- organizacja produkcji,
Sass, 2017 (31, 32) - koszty produkcji,

- dochody i efektywnos¢ czynnikow produke;ji,
- konkurencyjno$¢ gospodarstw (w tym wskaznik konkurencyjnosci).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.

'FWU (Family Work Unit) — jednostka naktadow pracy wlasnej rolnika i jego rodziny; ekwiwalent 2120
godzin pracy w roku.

*Zysk przedsigbiorcy (dochdd z zarzadzania) — réznica pomigdzy dochodem z gospodarstwa rolnego
a sumg kosztéw uzycia wlasnych czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu). Ta kategoria odpowiada
stosowanemu wczesniej pojeciu dochodu z zarzadzania (53).

3Stopa inwestycji netto — stosunek wartosci inwestycji netto do amortyzacji, wyrazony w %.

*Dochdd parytetowy — dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU),
réwny $redniemu poziomowi wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j.

SESU (European Size Unit) — europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych,
réwnowarto$¢ 1200 EUR standardowej nadwyzki bezposrednie;.

SO (Standard Output) - europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych wprowadzona
zamiast ESU, stanowi $rednig z 5 lat standardowa warto$¢ produkcji z poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci produkcyjne;j.

"Wskaznik konkurencyjnosci gospodarstw — iloraz dochodu z gospodarstwa oraz sumy kosztow uzycia
wiasnych czynnikow produkeji (ziemi, pracy i kapitatu).

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych oceniano m.in. za pomocg syntetycznego
punktowego wskaznika wzglednej dobroci (52), wedlug metody Manteuffla
(22). Obecnie ta metoda wystepuje pod nazwa unitaryzacji zerowanej (21). Polega
ona na przypisywaniu kazdej zmiennej (wskaznikowi czgstkowemu) odpowiedniej
liczby punktow. Zmiennej o najmniejszej wartosci przypisuje si¢ 0 punktow,
a zmienna o wartosci najwyzszej otrzymuje 100 punktow. Natomiast liczbg punktow
dla pozostatych wartosci zmiennej oblicza si¢ wedtug wzoru:

d=a-100/b

gdzie:
d — liczba punktow, jaka uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo);
a—ro6znica miedzy wartoscig zmiennej w danym gospodarstwie a warto$cia najnizsza
w danym zbiorze;
b — rozpigtos¢ (réznica migdzy warto$cig najwyzsza a najnizszg zmiennej w danym
zbiorze).
Suma punktéw wszystkich wskaznikow (zmiennych) uwzglednionych w ocenie
jest syntetycznym punktowym wskaznikiem wzgledniej dobroci danego obiektu
(gospodarstwa).

Dopiero Kleinhanss (17) w 2015 roku przedstawit koncepcje wskaznika
konkurencyjnosci, ktory jest obliczany wedtug wzoru (48, 53):
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W = ngr

K +K +K
wz wp wk

gdzie:

W, - wskaznik konkurencyjnosci gospodarstwa,

D, - dochdd z gospodarstwa rolnego,

K - koszt alternatywny wlasnej ziemi (na poziomie czynszu dzierzawnego),

K -koszt alternatywny wlasnej pracy (rolnika i czlonk6w jego rodziny, na poziomie
sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j),

K, - koszt alternatywny wiasnego kapitatu (na poziomie oprocentowania obligacji
10-letnich).

Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci W, > 1 wskazuje na pelne pokrycie kosztow
wiasnych czynnikoéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu), a W, < 1 oznacza niepetne
pokrycie tych kosztéw. Przyjeto nastepujacg klasyfikacje wartosci wskaznika:

W, (-) — w przypadku ujemnego dochodu z gospodarstwa (W, 1),

0 < W, < 1—czgSciowe pokrycie kosztow wilasnych czynnikoéw produkcji (W, 2),

1 < W, < 2 —pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikow produke;ji (W, 3),

W, > 2—dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikoéw produkcji (W 4).
Wskaznik W, 3 wskazuje na zdolno$¢ gospodarstwa do konkurencji (rozwoju), a W, 4
wskazuje na pelng konkurencyjnos$¢ gospodarstwa.

Wyniki badan nad konkurencyjnoscia gospodarstw rolnych

W Polsce, wedtug danych ze spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 roku, prawie
40% gospodarstw indywidualnych specjalizowato si¢ w uprawach polowych (tab. 7).
Natomiast okoto 30% gospodarstw stanowito grupe o mieszanej produkcji rolniczej
(tacznie typy VI — VIII). Najmniejszy odsetek (2,4%) gospodarstw byto w typie II —
specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatow i roslin
ozdobnych oraz grzybow i w szkotkarstwie). Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
wyroznialy si¢ dwa typy gospodarstw, tj. specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych
oraz w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi. Najstabsze ekonomicznie
byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych i trwatych (uprawa drzew
1 krzewdw owocowych) oraz prowadzace produkcj¢ mieszang z réznymi uprawami
(tab. 7). Najwicksza powierzchnig (Srednio ok. 13 ha UR) cechowaly si¢ gospodarstwa
nakierowane na chow zwierzat zywionych paszami obj¢toSciowymi, a najmniejsza
(ok. 4,5 ha UR) z uprawami ogrodniczymi i trwalymi. Najwiekszg pracochtonnosé
wykazywaly gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi, za$ najmniejsze naktady
pracy na produkcj¢ ponosily gospodarstwa z uprawami polowymi i chowem zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi. Dane przedstawione w tabeli 7 wskazuja, ze
wyodrgbnione typy gospodarstw osiagaja znaczaco rézne wartosci wskaznikow
analitycznych, okreslajace ich pozycje¢ konkurencyjng.
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Tabela 7
Cechy indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wedtug
typow rolniczych (wg PSR 2010)

I Gospodarstwa Wielkoé¢ Powierzchnia Naklady
Typ rolniczy . pracy na
ekonomiczna | gospodarstwa
ospodarstwa . 100 ha UR
g0sp liczba % (tys. EUR) (haUR) (AWU)
(tys.)
Specjalizujace si¢ w:
- uprawach polowych (I) 751,6 39,8 42 6,61 11,7
- uprawach ogrodniczych (II) 45,7 2,4 33,5 4,51 343
- uprawach trwatych (III) 81,6 4,3 6,9 4,29 244
- chowie zwierzat zywionych
paszami objetosciowymi (IV) 183,7 9,7 18,8 13,26 12,9
- chowie zwierzat zywionych
paszami tre$ciwymi (V) 105,9 5,6 28,6 5,62 18,7
Mieszane:
- rozne uprawy (VI) 77,2 4,1 6,8 5,59 21,1
- rozne zwierzeta (VII) 131,5 7,0 13,1 8,92 18,8
- rézne uprawy
i zwierzeta (VIII) 390,5 20,7 8,5 7,84 17,6
Nie sklasyfikowane (IX) 119,1 6,3 - 1,29 25,9
Ogobtem 1886.,9 100 9,2 7,09 15,3

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych. GUS, 2012 (3).

Wyniki badan gospodarstw objetych systemem rachunkowos$ci FADN daja
podstawe do petniejszej oceny konkurencyjno$ci réznych typow gospodarstw rolnych
zarowno w skali kraju i regionu, jak i w poréwnaniu z gospodarstwami innych
krajow europejskich (tab. 8 i 9). Jezeli jako miary efektywnosci i konkurencyjnosci
przyjeto dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU)
i dochod z zarzadzania to okazato si¢, ze zdolnymi do konkurencji byty polskie
gospodarstwa o roznej wielkosci ekonomicznej, powigzanej z ich specjalizacjg (typem
rolniczym); (49). Wowczas sposrod gospodarstw zbozowych za konkurencyjne uznano
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU i powierzchni okoto 100
UR. Natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych
zdolnos$¢ konkurencyjna osiggaty przy wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU
i powierzchni 7 ha UR. Z grupy gospodarstw mlecznych za rozwojowe i zdolne do
konkurencji uznano gospodarstwa o wielko$ci 8-40 ESU, utrzymujace okoto 28 krow
i 0 powierzchni 35 ha UR.
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Nowsze badania, z uwzglednieniem wskaznika konkurencyjnos$ci, pozwolity
wyrozni¢ gospodarstwa zdolne do konkurencji oraz w petni konkurencyjne (tab. 8).
Gospodarstwa roslinne wyspecjalizowane w uprawach polowych, zarowno zdolne
do konkurencji jak i konkurencyjne, wykazywaty znacznie wigksza minimalng
powierzchni¢ UR niz gospodarstwa ogrodnicze z uprawami warzywniczymi
i sadowniczymi. Gospodarstwa konkurencyjne (roslinne i ogrodnicze) w porownaniu
ze zdolnymi do konkurencji cechowatly si¢ okolo 3-krotnie wigksza minimalng
powierzchnig UR. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej —
produkujace mleko i prowadzace chow trzody chlewnej osiggaly zdolno$¢ do
konkurencji przy minimalnej liczbie zwierzat wynoszacej okoto 24 krow lub loch.
Natomiast byty konkurencyjne w warunkach, gdy w gospodarstwie liczba tych
zwierzat wynosita okoto 60 sztuk. Badania Sassa (31) przeprowadzone w rejonie
Wielkopolski i Slaska wykazaly, ze gospodarstwa nakierowane na produkcje mleka
osiggaty petna konkurencyjno$¢ w warunkach bardzo duzej skali produkcji mleka
i powierzchni 90 ha, utrzymujace okoto 80 krow (o sredniej wydajnosci 8 tys. kg
mleka od krowy na rok). Mozliwo$ci rozwoju tego typu gospodarstw zwigkszaty si¢
w miar¢ wzrostu liczby utrzymywanych krow.

Tabela 8

Cechy roznych typow rolniczych gospodarstw zdolnych do konkurencji w Polsce
(wg danych FADN z lat 2008 — 2014)

Grupy gospodarstw wedlug zdolnos$ci do konkurencji

Typy rolnicze gospodarstw

zdolne do konkurencji konkurencyjne
Gospodarstwa roslinne .. . .
. . minimalna powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
i ogrodnicze
Uprawy polowe (r6zne rosliny) 24-40 >110
Uprawy roslin zbozowych, ok. 40 >115
oleistych i straczkowych
Uprawy warzywnicze ok.7 ok. 24
Uprawy sadownicze 14-24 ok. 100

Gospodarstwa wyspecjalizowane

. . minimalna liczba zwierzat w gospodarstwie
w produkcji zwierzgcej

Produkcja mleka ok. 24 krow 54-60 krow
Chow trzody chlewnej ok. 24 loch >60 loch

Zrodlo: Zietara, 2017 (48).

Polskie gospodarstwa rolnicze w wiekszosci nie konkuruja bezposrednio z
gospodarstwami innych krajow w ramach UE i z innych kontynentow. Na rynkach
mig¢dzynarodowych konkurujg przedsicbiorstwa przemystu rolno-spozywczego.
Konkurujg one jako$cig i cenami oferowanych produktow, ktore w duzym stopniu
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zaleza od jakosci i1 kosztéw produkcji surowca dostarczanego przez producentéw
rolnych. W ten sposéb gospodarstwa rolne, mimo ze nie wystepuja bezposrednio
na rynkach miedzynarodowych, w duzym stopniu decyduja o konkurencyjnosci
polskich produktow rolno-spozywczych na tych rynkach (49) i posrednio konkuruja
z porownywalnymi gospodarstwami z innych krajow (45). Pozycja konkurencyjna
polskich gospodarstw rolnych byta oceniana na tle analogicznych gospodarstw
z sasiednich krajow o zblizonej strukturze gospodarstw i podobnych warunkach
produkeji (14, 45, 47, 50, 52, 53).

Badania IERiGZ — PIB (tab. 9) wykazaty, ze polskie gospodarstwa roslinne
(zbozowe 1 z pozostatymi uprawami polowymi) o wielkosci ekonomicznej powyzej
8 ESU byly zdolne do rozwoju i konkurencyjne w stosunku do gospodarstw wegierskich
o tej samej wielkosci ekonomicznej. Natomiast zbozowe gospodarstwa niemieckie
wykazywaly zdolnosci rozwojowe dopiero o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100
ESU, a z pozostalymi uprawami — powyzej 40 ESU. Minimalna powierzchnia polskich
i wegierskich gospodarstw byta podobna (42,5 1 44,8 ha UR), za$ niemieckich wynosita
az 552,4 ha UR. Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci ekonomicznej powyzej
40 ESU i powierzchni 12,9 ha UR miaty zdolno$ci rozwojowe. W przypadku tego typu
gospodarstw z Wegier i Niemiec minimalna wielko$¢ ekonomiczna wynosita powyzej
40 ESU, w warunkach Holandii powyzej 100 ESU, za§ powierzchnia odpowiednio
60,2, 13,6 1 22,7 ha UR. Natomiast minimalna wielko$¢ ekonomiczna polskich
i wegierskich gospodarstw warzywniczych o zdolnosciach rozwojowych wynosita
powyzej 16 ESU, a niemieckich i holenderskich powyzej 40 ESU. Najwicksza
minimalng powierzchni¢ UR cechowaly si¢ gospodarstwa wegierskie (9,0 ha),
najmniejsza niemieckie (2,2 ha), a w przypadku polskich i holenderskich minimalna
powierzchnia wynosita okoto 6 ha.

Wskazniki wielko$ci ekonomicznej roznych typoéw gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji zwierzgcej przedstawiono wedtug SO (standardowej wartosci
produkcji), wyrazone w tys. EUR (tab. 9). Minimalna warto$¢ produkcji polskich
i wegierskich gospodarstw nastawionych na produkcje zwierzecg (w porownywanych
typach rolniczych, tj. mlecznych, bydlecych, trzodowych i drobiowych) zawierata
sic w przedziale 50 — 100 tys. EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich,
holenderskich i dunskich warto$¢ produkcji byta wigksza, wynosita ponad 100 tys.
EUR. W przypadku holenderskich gospodarstw mlecznych wynosita powyzej 500
tys. EUR. Polskie gospodarstwa zdolne do rozwoju w zakresie produkcji zwierzgcej
w poréwnaniu z gospodarstwami innych krajow europejskich cechowaty si¢ na ogot
mniejszg minimalng powierzchnig UR. Wyjatkiem byty holenderskie gospodarstwa
trzodowe o zdecydowanie mniejszej powierzchni (6,4 ha UR), natomiast wyraznie
wickszg powierzchni¢ miaty gospodarstwa niemieckie i dunskie (tab. 9). Minimalna
powierzchnia gospodarstw mlecznych z Wegier, Niemiec, Holandii i Danii byta okoto
2-krotnie wigksza od powierzchni gospodarstw polskich.
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Wyniki badan z lat 2010 — 2012 wskazuja, ze polskie gospodarstwa nastawione na

produkcje roslinng w poszczego6lnych klasach wielkosci ekonomicznej wielokrotnie
gospodarstw z sgsiednich krajow europejskich (Wegry, Czechy, Stowacja, Niemcy);
(53). Minimalna powierzchnia polskich i wegierskich gospodarstw specjalizujacych

wykazywaly si¢ wigksza zdolno$cia konkurencyjna w stosunku do analogicznych
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si¢ w uprawach polowych (zbdz, oleistych i stragczkowych) zdolnych do rozwoju
wynosita odpowiednio 107 i 128 ha UR, a niemieckich az 1000 ha UR. Natomiast
w typie gospodarstw z réznymi uprawami minimalna powierzchnia UR ksztaltowata
sie nieco inaczej: w polskich i wegierskich 68 i 79 ha, czeskich 176 ha, niemieckich
111 ha, a stowackich az 1318 ha UR. W przypadku konkurencyjnych gospodarstw
sadowniczych powierzchnia UR byta silnie zréznicowana migdzy badanymi krajami
(Polska, Wegry, Rumunia, Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania) i wykazywata
zwigzek z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw (51). Zdolnosciami konkurencyjnymi
wykazaty sie polskie gospodarstwa sadownicze o warto$ci produkeji 25-50 i 50-100
tys. EUR, ktore uzytkowaty odpowiednio 17,7 1 38,9 ha UR.

Wsrod wskaznikow stosowanych do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw
jestuwzgledniany udziat subwencji w dochodzie z gospodarstw, ktory informuje o sile
oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej UE na dochodowos¢ gospodarstw rolnych.
Badania wskazuja, ze dochdd polskich gospodarstw na ogét w mniejszym stopniu niz
gospodarstw z innych krajow UE zalezat od poziomu subwenc;ji (14, 47). Szczegdlnie
duzym udziatem subwencji w dochodzie cechowatly si¢ niemieckie gospodarstwa
roslinne (zbozowe, oleiste, straczkowe; 185%), wegierskie gospodarstwa sadownicze
(219%) oraz polskie i niemieckie gospodarstwa bydlece (ok. 160%), a bardzo
matym (5-7%) gospodarstwa warzywnicze w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech
i Holandii. Polskie gospodarstwa roslinne z uprawami polowymi cechowaty si¢
wigkszym udziatem doptat w dochodzie niz gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji ogrodniczej (sadownicze i warzywnicze); (47). W ocenie efektywnosci
i konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa
potraktowano jako destymulante, co oznacza, ze wyzsze wartosci tego wskaznika
oceniano negatywnie (52). Efektywnos$¢ wykorzystania doptat w gospodarstwach
najstabszych ekonomicznie jest problematyczna, gdyz nie przyczynia si¢ do ich
modernizacji i rozwoju.

Przedstawione w tabeli 9 dane o wielkosci ekonomicznej gospodarstw i ich
powierzchni, bedace wartoSciami minimalnymi z punktu widzenia zdolnosci
rozwojowej gospodarstw, a tym samym ich zdolnosci do posredniej konkurencji
z analogicznymi gospodarstwami z innych krajow, znaczaco roznia si¢ od wartosci
przecietnych dla gospodarstw w Polsce. W tej sytuacji zdecydowania wigkszos¢
polskich gospodarstw nie ma zdolno$ci rozwojowej i jest niezdolna do konkurencji
(14, 47). Ponadto nie zapewnia rolnikom prowadzacym tego typu gospodarstwa
dochodu na poziomie parytetowym. Warunkiem funkcjonowania tych gospodarstw
jest pozyskiwanie dochoddw z dziatalnosci pozarolniczej. Zdaniem Krasowicza
(19) warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne determinuja szanse polskiego
rolnictwa w walce konkurencyjnej na rynkach zagranicznych. Natomiast duze zasoby
sity roboczej i mate skazenie sSrodowiska sprzyjaja réznorodnosci produkcji i mozliwosci
gospodarowania wedtug systemu przyjaznego dla srodowiska przyrodniczego. Ocenia
sie, ze w tych warunkach jest zasadne wytwarzanie produktow ekologicznych,
ktore stwarzaja szans¢ na poprawe konkurencyjnosci w rolnictwie (42). Wedtug
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Nowak (28) zasoby ziemi i pracy wskazujg na duze mozliwos$ci konkurowania na
rynku europejskim. Jednak uwarunkowania strukturalne, a zwtaszcza rozdrobnienie
agrarne i nadmierne zasoby sity roboczej, przyczyniaja sie do niskiej produktywnos$ci
polskiego rolnictwa. W zakresie zasobow sity roboczej sytuacja ulega zmianie, bowiem
pojawia si¢ tendencja do ich zmniejszania.

Whioski

1. Do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw sa stosowane wskazniki o réznym
stopniu agregacji (od prostych analitycznych do syntetycznych), dobierane
autorsko w zaleznosci od zakresu badan i dostepu danych.

2. Wydzielanie sposrod ogdtu gospodarstw zdolnych do konkurencji
i konkurencyjnosci jest mozliwe na podstawie wskaznika konkurencyjnosci,
ktory jest ilorazem dochodu z gospodarstwa oraz sumy kosztow uzycia wlasnych
czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu).

3. Pozycja konkurencyjna gospodarstw rolnych zalezy gtownie od kierunku ich
specjalizacji (typu) i skali produkeji, powierzchni uzytkdéw rolnych i wielkos$ci
ekonomiczne;j.

4. Przecigtne polskie gospodarstwa rolne w wigkszosci sa mato konkurencyjne
wzgledem gospodarstw z innych krajow europejskich.

5. Do gtownych czynnikow ograniczajacych konkurencyjnos$¢ polskich
gospodarstw rolnych zalicza si¢: rozdrobnienie agrarne, matg wydajnos¢ pracy,
niedoinwestowanie i wysokie koszty produkc;ji.
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