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Abstrakt: W artykule podjeto probg oceny systemu wiedzy
i informacji rolniczej w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego roli w rozwoju innowacyjnosci rolniczej i wiejskiej oraz
mozliwosci jego doskonalenia. Punktem wyjscia do oceny byly
rozwazania teoretyczne dokonane przez autorow na podstawie
przegladu literatury, odnoszace si¢ do réznych definicji syste-
mow wiedzy rolniczej i innych sieci powiazan funkcjonalnych na
$wiecie oraz modeli doradztwa. Przeprowadzona analiza pozwo-
lita na sformutowanie wnioskow i rekomendacji. W ocenie auto-
réow w Polsce nie ma dotychczas dobrze funkcjonujacego Syste-
mu Wiedzy i Informacji Rolniczej. Pomimo istnienia wigkszosci
z wyszczegodlnionych w nim instytucji i organizacji, brak wza-
jemnych i faktycznych powiazan uniemozliwia ich wspotdziata-
nie oraz funkcjonowanie jako systemu. Sprawia to rowniez, ze
tworzenie wiedzy rolniczej odbywa si¢ czgsto w oderwaniu od
potrzeb i oczekiwan jej odbiorcéw. Dlatego efekty funkcjono-
wania roznych instytucji i organizacji badawczych, dziatajacych
najczeséciej w rozproszeniu badz catkowitej izolacji, zajmujacych
si¢ czesto jedynie badaniami przyczynkarskimi sa gorsze niz
mozna by oczekiwac, biorac pod uwage wielkosc¢ i jakos¢ posia-
danego potencjatu intelektualnego.
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Wiedza to termin uzywany powszechnie i przez wszyst-
kich. Wedtug definicji encyklopedycznej wiedza jest zbior
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»Nauka 1 umieje¢tnosci
dopiero staja si¢ uzytecznymi,
gdy sa w praktyce do uzytku
publicznego zastosowane”

Stanistaw Staszic, Réd ludzki, 1820

wszystkich miarodajnych informacji o rzeczywisto$ci oraz
umiejetnos¢ ich wykorzystania. Z kolei w jezyku potocz-
nym mowi si¢ o wiedzy praktycznej i teoretycznej. W tym
kontekscie wiedza teoretyczna zawiera w sobie wszelkie
fenomeny umystowe opisujace i porzadkujace ogolnie ze-
wnetrzng rzeczywistosé, ktore tworzy sobie we wlasnym
umysle kazdy cztowiek. Wiedza praktyczna, ogromnie
cenna w pracy doradczej, oznacza natomiast posiadanie
konkretnych umiejgtnosci, potrzebnych do wykonania da-
nego zadania.

Wiedza i informacje staja si¢ wspotczesnie podstawo-
wymi czynnikami produkcji odnoszacymi si¢ do funk-
cjonowania przedsigbiorstw, gospodarstw rolnych oraz
organizacji publicznych i1 pozarzadowych. Postepujacy
w szybkim tempie proces globalizacji gospodarki $wiato-
wej, w tym rolnictwa, oraz coraz szersze upowszechnianie
si¢ technologii informatycznej i nowoczesnych $rodkow
komunikacji decyduja w duzym stopniu o konkurencyjno-
sci wszystkich sektorow gospodarki w skali Swiatowe.

Unia Europejska przywiazuje duza wagge do postgpu
i ciagltego tworzenia nowej wiedzy. Swiadczg o tym cho-
ciazby takie dokumenty, jak Agenda 2000, Strategia Li-
zbonska z 2000 r., Wyzwania WPR wynikajace z Health
Check z 2008 r., Europa 2020. Zintegrowane podejscie do
roli badan, edukacji i doradztwa prezentuje rowniez Bank
Swiatowy oraz OECD (Drygas, 2001; Kania, 2007).

Celem niniejszej pracy jest proba oceny systemu wiedzy
i informacji rolniczej w Polsce ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jego roli w rozwoju innowacyjnosci rolniczej
i wiejskiej oraz mozliwosci jego doskonalenia, zwtaszcza
jego podstawowych trzech ogniw, tj. badan, edukacji oraz
doradztwa rolniczego. Podstawa oceny byly opinie i od-
czucia pracownikow nauki — przedstawicieli dyscyplin sto-
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sowanych oraz dyrektoréw osrodkéw doradztwa
rolniczego zebrane przez autora w trakcie panelu
dyskusyjnego (32 osoby) dotyczacego wspotpra-
cy doradztwa z nauka oraz przeglad literatury
przedmiotu.

TRANSFER WIEDZY I INNOWACII

Innowacja wedlug J. Schumpetera (Samuel-
son, Nordhaus, 2009) to wprowadzenie na rynek
nowego produktu w sposéb réznigcy si¢ od in-
nych, wprowadzanie nowej techniki lub zdoby-
cie nowego rynku zbytu. Van den Ban i Hawkins
(1997) definiuja innowacje jako pomyst, metode,
przedmiot, produkt, ktéry uwazany jest za no-
wos¢, a ktory niekoniecznie musi by¢ wynikiem
badan naukowych. Innowacjami wedhug tych
autorow sg réwniez nowe metody wspierajace
decyzje w zarzadzaniu, nowe systemy gospodaro-
wania, nowe technologie produkcji czy tez nowe
organizacje spoleczne. W ostatnim okresie zmie-
nito si¢ pojecie innowacji, ktore przeksztatcito sie
z pojedynczego wydarzenia w kompleks zjawisk
1 proceséw tworzacych nowe wzorce i nowocze-
sne technologie produkcji (Krolewicz, 2001).

Analizujgc proces transferu wiedzy mozna
wyrozni¢ jej dwa zasadnicze rodzaje, okreslane
jako ,,wiedzie¢ co” (know what) oraz ,,wiedzie¢
jak” (know how) (Lundval, Johnson, 1994). Wie-
dza typu ,.know how” jest unikalna, specyficzna
dla danej organizacji i budowana jest poprzez
wieloletnie do§wiadczenie, co pozwala naukow-
com, przedsigbiorstwom czy doradcom na osia-
gnigcie przewagi konkurencyjnej. Wiedza typu
,»know what” z kolei dostarcza odpowiedzi na py-
tanie ,,co to jest?”, zawiera definicje pojec i opisy
zrozumiate dla wszystkich czlonkéw organizacji
badz systemu.

W zalezno$ci od charakteru przekazywanej
wiedzy rézne moga by¢ sposoby jej transferu.
Wigksze efekty bezspornie przynosi przy tym
odpowiednie dzielenie si¢ wiedza typu ,know
how”. Transfer wiedzy w uczelniach i jednost-
kach badawczych, majacej charakter wyartyku-
lowany, dostepny i zarchiwizowany, odbywa si¢
gtéwnie poprzez kursy, szkolenia — w ten sposob
przekazuje si¢ wiedze ksigzkowa, powszechnie
dostepng. Najwazniejsza rolg pelni tu przekaz
bezposredni — w drodze wykladéw lub ¢éwiczen,
lub posredni — artykuty, podreczniki, ulotki, bro-
szury. Wraz z pojawieniem si¢ koncepcji zarza-
dzania wiedzg coraz wigkszego znaczenia nabiera
transfer wiedzy wspolnej, szczegélnej dla danej
organizacji.

Dixon (2000) wyrdznia pig¢ rodzajow transferu wiedzy biorac
pod uwage charakter wiedzy, sposob przekazywania, powtarzalno$¢
okolicznosci, w jakich wiedza staje si¢ potrzebna, oraz stopien po-
dobienstwa zadan, przy realizacji ktdrych staje si¢ ona niezbedna.
Sa to transfer seryjny, transfer wierny (intuicyjny), transfer odlegly
(nasladowczy), transfer strategiczny oraz transfer ekspercki.

Z badan Mierzejewskiej (2005) nad transferem wiedzy w uczel-
niach wyzszych wynika, ze w gronie wykltadowcow obserwuje si¢
gtéwnie transfer wiedzy o charakterze nasladowczym oraz imita-
cyjnym i dotyczy to zar6wno wiedzy know-what jak i know-how.
Tradycyjne przekazywanie wiedzy studentom przez wykladowcow
nastepuje wedtug zasad okreslonych jako transfer seryjny. Stosun-
kowo najrzadziej mozna zaobserwowac transfer wiedzy o charak-
terze eksperckim i strategicznym polegajacym na rozwigzywaniu
bardzo ztozonych probleméw praktyki gospodarcze;j.

SYSTEM WIEDZY, INFORMACIJI I INNOWACIJI
ORAZ MODELE POWIAZAN NAUKI I DORADZTWA
Z PRAKTYKA

Wdrazanie i upowszechnianie innowacji rolniczych, zmiany
w gospodarstwach rolniczych, przetworstwie rolno-spozywczym
oraz na obszarach wiejskich w krajach UE sg inspirowane i wspierane
przez rézne systemy wiedzy rolniczej, systemy wiedzy i informacji
rolniczej, systemy innowacyjne oraz sieci edukacyjne i doradcze.

System wiedzy rolniczej (Agricultural Knowledge System —
AKS) definiowany jest jako zbidr interesariuszy (podmiotéw), jaki-
mi sg naukowcy, wyktadowcey i nauczyciele oraz doradcy zatrudnie-
ni w instytucjach i organizacjach rolniczych, a takze rolnicy (rys. 1).
Glowny nacisk w tym systemie kladzie si¢ na powyzsze podmioty
oraz formalne tworzenie wiedzy w krajowych systemach badan rol-
niczych. Wiedza ta nastegpnie jest transferowana do praktyki rolni-
czej w ramach ushug doradczych i edukacyjnych (Rudman, 2010).

Odzwierciedleniem tego systemu jest model transferu tech-
nologii (Transfer of Technology — TOT), ktéry przedstawiono na
rysunku 2. Przeplyw informacji odbywa si¢ w tym tradycyjnym
modelu od jednostki naukowo-badawczej do osrodka doradztwa
rolniczego i rolnika, z gory w dot. Wadg jego jest brak przepty-
wu informacji zwrotnej od rolnikéw do doradcéw i naukowcow,
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Rys. 1. Kluczowe ogniwa Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej.
Zrodto: Réling, Engel, 1991

Fig. 1. Key subsystems of agricultural knowledge and information system.
Source: Roling, Engel, 1991
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Rys. 2. Uproszczony schemat przeplywu wiedzy i informacji
w modelu transferu technologii. Zrodlo: Ban, Hawkins, 1997
Fig. 2. Simplified scheme of knowledge and information flow
in the research, development and diffusion model.
Source: Van den Ban, Hawkins, 1997

co wspolczesnie kojarzy nam si¢ z badaniami marketin-
gowymi wsérod klientdéw doradztwa, czyli rozeznaniem
ich potrzeb i oczekiwan. W modelu tym nie uwzglednia
si¢ ponadto roli badan socjologicznych, psychologicz-
nych, polityki rolnej i ekonomicznej, a takze funkcjo-
nowania calego otoczenia instytucjonalnego wsi i rol-
nictwa.

Doradcy dziataja w modelu transferu technologii jak
specjali$ci (naukowcy), zafascynowani posiadang wiedza
(wynikami swoich badan), chcacy, by klienci dostosowali
si¢ do oferowanej przez nich informacji czy porady. In-
formacja czy tez sposob jej przekazu nie moga by¢ kwe-
stionowane z uwagi na wysoki status doradcy (naukowca,
eksperta). Czgste pytanie doradcéw brzmi: ,,Dlaczego oni
(rolnicy) nie stosuja tego, co ja im proponuj¢?”’. A bez do-
stosowania informacji i porady do potrzeb i mozliwosci
danego rolnika oraz znajomosci jego cech osobowych sku-
tecznos¢ pracy doradczej bedzie niska.

Roling i Engel (1991) rozszerzyli nazwe systemu wie-
dzy rolniczej nazywajac go systemem wiedzy rolniczej
i informacji (Agricultural Knowledge and Information
System — AKIS) i definiujac ten system jako ,,sie¢ orga-
nizacji i 0so6b, powigzan i interakcji miedzy nimi, zaanga-
zowanych w tworzenie, gromadzenie, selekcje, przetwa-
rzanie, integrowanie, upowszechnianie i wykorzystywanie
wiedzy i informacji, majacych na celu wspieranie podej-
mowania racjonalnych decyzji, rozwigzywania problemow
oraz innowacyjnosci w rolnictwie”. Ta koncepcja poszerza

zatem pojecie systemu oraz podkresla proces powstawania
wiedzy, ktory obejmuje réwniez inne podmioty znajdujace
si¢ poza klasycznym podejs$ciem, a wigc nie tylko badania
rolnicze, edukacje rolnicza i doradztwo.

Przeptyw wiedzy i informacji w tym systemie odzwier-
ciedla model spotecznej interakcji (rys. 3).

W modelu tym wykorzystuje si¢ teori¢ dyfuzji Rogersa
(1983) oraz informacj¢ zwrotng od rolnikéw do doradcow,
naukowcdw i politykow, a przede wszystkim uwzglednia
si¢ potrzeby i oczekiwania klientow doradztwa.

W modelu spotecznej interakcji mamy do czynienia
z marketingowym podej$ciem do badania potrzeb i upo-
wszechniania innowacji, za$ okreslona forma i metoda do-
radztwa dostosowywana jest do konkretnego odbiorcy lub
grupy odbiorcéw, ktérzy reaguja na innowacje w bardzo
rozny sposob. Wsrdd grup odbiorcow przyjmujacych inno-
wacje rolnicze po raz pierwszy wyroznia si¢ innowatoréw,
stanowigcych 2,5% populacji, wezeSnie adaptujacych
nazywanych réwniez pionierami, rolnikami postepowymi
lub liderami opinii, stanowiacych tzw. ,,prawe rami¢” do-
radcow, ktorych jest 13,5%, wezesna wigkszo$¢ — rolni-
kéw dosé postepowych, nazywanych inaczej nasladowca-
mi — 34%, p6zna wiekszos$¢ — rolnikow dos¢ tradycyjnych
— 34%, oraz maruderow — rolnikow opieszatych — 16%
(Rogers, 1983). Umiejetno$¢ rozeznania przez doradce po-
szczegblnych grup odbiorcéw wsrdd populacji rolnikéw
w rejonie swojego oddziatywania, a zwlaszcza wylonienie
grupy lideréw opinii, moze znakomicie ulatwi¢ przekaz in-
formacji i udzielanie porad oraz zwigkszy¢ oddziatywanie
na inne grupy rolnikéw. Doradcy w tym modelu pehig rolg
edukatorow w zakresie specjalistycznej wiedzy fachowe;j,
posiadajacych przy tym znakomite umiejetnosci pedago-
giczne i marketingowe.

Wspotczesnie system wiedzy rolniczej i informacji
ewoluuje w kierunku systemu wiedzy rolniczej i innowa-
cji otwierajgc si¢ bardziej na realizacj¢ publicznych celow
oraz dziatlan wspierajacych innowacyjno$¢ w rolnictwie
ina obszarach wiejskich. Powstajace rolnicze systemy inno-
wacyjne (Agricultural Innovation Systems — AIS) definio-
wane s3 jako ,,sieci powigzan organizacji, przedsigbiorstw
i 0s6b nakierowanych na ekonomiczne wykorzystanie no-
wych produktéw, technik i technologii, nowych form orga-
nizacyjnych razem z instytucjami publicznymi i polityka
panstwa (UE), ktére wptywaja na sposob, w jaki poszcze-
g0Ini interesariusze oddziatywaja na tworzenie zasobu wie-
dzy, dziela si¢ dostgpem do niej i jej wykorzystaniem”.

Przyktadem podejscia sieciowego do systemu wiedzy
iinnowacji rolniczej moze by¢ sie¢ edukacyjno-innowacyj-
na rolnictwa zrownowazonego (Learning and Innovation
Networks for Sustainable Agriculture — LINSA). Czlonko-
wie tej sieci to gtéwnie rolnicy, doradcy, naukowcy, przed-
stawiciele organizacji rzadowych, samorzadowych i poza-
rzagdowych (Rudman, 2010). Gléwny nacisk w tego typu
sieciach ktadzie si¢ na interakcje pomiedzy uczestnikami
systemu. Roéznica pomigdzy systemem wiedzy rolniczej
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Rys. 3. Uproszczony schemat przepltywu wiedzy
i informacji w modelu spotecznej interakcji.
Zrédto: Ban, Hawkins, 1997

Fig. 3. Simplified scheme of knowledge and in-
formation flow in the social interaction model.
Source: Van den Ban, Hawkins, 1997
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Rys. 4. Model Systemu Wiedzy Rolniczej i Innowacji w procesie transformacji. Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Rivera i in., 2005)
Fig. 4. A model of an Agricultural Knowledge and Innovation System undergoing transformation. Source: adopted from Rivera et al., 2005
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(AKS) a podejsciem sieciowym (LIN-
SA) polega na konceptualizacji wiedzy:
w systemie wiedzy rolniczej wiedza
traktowana jest jako pewien ,,zasob do
przeniesienia”, podczas gdy w podejsciu
sieciowym ktadzie si¢ nacisk na procesy
niezbe¢dne do tego, by byla ona uzytecz-
na i mozliwa do wykorzystania przez
wszystkich uczestnikow systemu (Do-
ckets iin., 2011).

Rivera i Zijp (2002) w swojej kon-
cepcji systemu wiedzy rolniczej widza
koniecznos$¢ wlaczenia do systemu ob-
szarow wiejskich, nazywajac go Syste-
mem Wiedzy i Innowacji Rolniczej oraz
Obszaréw Wiejskich. Ich model (rys. 4)
uwzglednia cztery gtowne grupy inte-
resariuszy zainteresowane innowacjami
w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
tj. rolnicze jednostki badawcze, organi-
zacje doradcze, uczelnie i szkoty rolni-
cze oraz instytucjonalne systemy wspar-
cia (instytucje i organizacje finansowe,
sprzedaz $rodkow produkcji, skup pro-
duktow, organizacje producentdéw itp.).
W ich modelu wszystkie cztery grupy
interesariuszy oddzialywaja na wiedzg
producentéw rolnych i mieszkancow
obszarow wiejskich oraz generuja in-
nowacje w odpowiedzi na ich potrzeby
i oczekiwania oraz uwzglgdniajac ramy
polityki rolnej, istniejace ustawodaw-
stwo i strategiczne wyznaczniki rozwo-
ju, jak bezpieczenstwo zywno$ciowe,
jako$¢ zywnosci 1 zmiany klimatyczne,
staty i zrdwnowazony rozwoj oraz kon-
kurencyjno$¢. Innowacyjnos$¢ i transfer
wiedzy wydaja si¢ by¢ kluczowe dla
tych wyzwan.

Podejscie systemowe do przeptywu
wiedzy 1 informacji rolniczej prezento-
wane jest rowniez przez Bank Swiatowy,
ktéry wyroznia szes¢ glownych ogniw,
wzajemnie od siebie zaleznych, repre-
zentowanych przez rézne podmioty (rys.
5). Sa to (Future directions..., 2003):

1. Produkcja: reprezentuja ja przede
wszystkim rolnicy — wlasciciele gospo-
darstw rolnych badz dzierzawcy, ale row-
niez menedzerowie zarzadzajacy gospo-
darstwami bedacymi wlasnoscig innych
0s0b. Rolnikow nalezy postrzegaé w sys-
temie wraz z rodzinami i calg spoteczno-
$cig danej wsi, w ktorej zamieszkuja.

2. Zaopatrzenie: organizacje lub
instytucje, osoby fizyczne lub prawne —
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dostawcy $rodkow i ushug, ktorzy zaopatruja rolnikoéw w $rodki produkeji, tj.
w nawozy, $rodki ochrony ro$lin, nasiona, zwierz¢ta hodowlane, maszyny,
a takze udzielaja pozyczek i kredytow oraz wyptacaja doptaty, dotacje itp.

3. Sprzedai/marketing: osoby fizyczne i prawne, organizacje produ-
cenckie i przedsigbiorstwa, ktore skupuja produkty rolnicze, magazynuja je,
sortuja, przetwarzaja, transportuja, sprzedaja w hurcie i detalu.

4. Polityka rolna, ustawodawstwo, inspekcja: politycy, urzednicy admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej oraz inspektorzy. Sa oni odpowiedzialni
za ksztalt polityki rolnej, obowiazujace prawo i jego egzekwowanie w zakre-
sie jako$ci, higieny, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska itp.

5. Badania i edukacja: naukowcy, wykladowcy i nauczyciele szkot
rolniczych, zajmujacy si¢ generowaniem nowej wiedzy, by systematycznie
wzmacnia¢ system (innowacyjno$¢) analizg efektywnosci stosowanych tech-
nologii produkcji, rozwijaniem sposobow zarzadzania w poszczegodlnych
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and non-gov. administration

Zbyt:: handlowcy,
przetworcy
Sales:
Traders,
Processors

Rys. 5. Ogniwa funkcjonalne i ich powiazania w Systemie Wiedzy i Informacji Rolni-
czej. Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 5. Functional links and their relations in the Agricultural Knowledge and Infor-
mation System. Source: own research
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ogniwach systemu oraz wszechstronnym i specjalistycz-
nym ksztalceniem nowych kadr dla wszystkich elementow
tego systemu.

6. Doradztwo rolnicze: doradcy terenowi 1 specjali-
$ci zajmujacy si¢ informacja rynkowa, upowszechnianiem
innowacji rolniczych, ekonomicznych, organizacyjnych,
edukacjg ustawiczng oraz rozwigzywaniem problemow
praktyki rolniczej, obejmujacej nie tylko ogniwo produk-
cji, ale rbwniez zaopatrzenie i sprzedaz, we wspolpracy
z przedstawicielami nauki.

Kazdy z tych elementow systemu jest stabiej lub silniej
zwigzany z innymi. Dlatego uwaza si¢, ze kazda zmiana
w jednym ogniwie systemu musi spowodowac¢ okreslone
skutki w pozostatych ogniwach i odwrotnie. Nie mozna na
przyklad twierdzi¢, ze tylko nauka jest w stanie rozwig-
za¢ wszelkie problemy niedostatku zywnos$ci na $wiecie,
czy tez, ze tylko dobry system doradztwa rolniczego moze
efektywnie wykorzysta¢ rezultaty badan naukowych.
Wszystkie ogniwa sg wazne i muszg wspoétdzialaé, by roz-
woj wsi i rolnictwa mégt postepowac zgodnie z zalozenia-
mi strategicznymi polityki rolnej i strukturalne;j.

Zatem doradztwo nie moze funkcjonowac samo dla sie-
bie, w oderwaniu od pozostatych ogniw Systemu Wiedzy
i Informacji Rolniczej. Wspoétdziatanie z nimi jest niezbed-
ne, by mogto ono w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwo-
$ci. Nie mozna rowniez doskonali¢ samego doradztwa bez
doskonalenia systemu badan naukowych i mechanizmu
laczacego je z doradztwem, jak rowniez nie mozna dosko-
nali¢ zarzadzania doradztwem bez mozliwosci wplywania
rolnikow na jego program i ocen¢ uzyskiwanych efektow.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny mozna
sformutowac nastgpujace wnioski i konstatacje:

1. W Polsce nie ma dotychczas dobrze funkcjonuja-
cego Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej. Pomimo ist-
nienia wigkszosci z wyszczegdlnionych w nim instytucji
i organizacji, brak wzajemnych i faktycznych powigzan
uniemozliwia ich wspoétdziatanie oraz funkcjonowanie
jako systemu. Sprawia to réwniez, ze tworzenie wie-
dzy rolniczej odbywa si¢ czesto w oderwaniu od potrzeb
i oczekiwan jej odbiorcow. Dlatego efekty funkcjonowania
roéznych instytucji i organizacji, dziatajacych najczesciej
w rozproszeniu badz catkowitej izolacji, zajmujacych si¢
czesto jedynie badaniami przyczynkarskimi sg gorsze niz
mozna by oczekiwaé, biorac pod uwage wielkos¢ i jakos¢
posiadanego potencjatu intelektualnego;

2. Uczelnie rolnicze i instytuty naukowo-badawcze
nie w pelni wykorzystuja swdj potencjal intelektualny
w procesie urynkowienia gospodarki, wspierania demo-
kratyzacji zycia spotecznego i decentralizacji zarzadzania.
Instytucje te, w ramach prowadzonej edukacji i badan, nie
wykorzystuja rowniez wystarczajagco nowych szans ryn-
kowych w tworzeniu wartosci dodanej i dywersyfikacji

produktow w sektorze zywno$ciowym oraz we wzroscie
mozliwosci surowcowych w rolnictwie. Wymiana wiedzy
stanowi integralng czgs¢ dziatalnosci badawczej i nalezy
ja uwzgledni¢ w fazie projektowania badan i ich realizacji
(wdrazania i upowszechniania);

3. System finansowania uczelni rolniczych i instytu-
tow naukowo-badawczych nie sprzyja transferowi wiedzy
do praktyki rolniczej. Pracownicy w nich zatrudnieni nie
sa zatem zainteresowani upowszechnianiem wiedzy i in-
formacji poprzez publikacje popularnonaukowe, wyktady,
szkolenia i kursy na rzecz producentéw i doradcow, gdyz
za dzialalno$¢ upowszechnieniowg nie otrzymuje si¢ pra-
wie zadnych punktow w ocenie parametrycznej jednostek;

4. Przeplyw wiedzy i informacji od nauki i polityki,
przez doradztwo, do praktyki rolniczej (rolnikéw) i od-
wrotnie jest niezwykle waznym zagadnieniem w procesie
zmian spoleczno-ekonomicznych, zwlaszcza we wzmac-
nianiu kapitalu ludzkiego w rolnictwie. Doradcy z orga-
nizacji doradczych maja do spetnienia szczegdlne i bar-
dzo trudne zadanie — spowodowanie pozytywnych zmian
w zachowaniu rolnikéw (zmiana postaw i filozofii ich
mys$lenia). W opinii przedstawicieli nauki i Centrum Do-
radztwa Rolniczego transfer wiedzy i wynikow badan do
praktyki zatrzymuje si¢ na poziomie centrali o§rodkéw do-
radztwa rolniczego w naszym kraju;

5. Wazrost sprawnosci dziatania doradztwa rolniczego
w Polsce osiggany byl gltéwnie przez wykorzystywanie
wewnetrznego potencjatu Osrodkéw Doradztwa Rolni-
czego. Zdaniem autorow, ulega on wyczerpaniu i nie jest
mozliwe sprawne wykonywanie wszystkich przypisanych
doradztwu zadan. Sytuacja taka musi ulec zmianie, stad
tez konieczno$¢ poszukiwania nowych rozwigzan organi-
zacyjnych i funkcjonalnych. Powinny one zapewni¢ lep-
sze wykorzystanie bogatego potencjalu intelektualnego,
umiejscowionego przede wszystkim w nauce i szkolnic-
twie wyzszym. Jest to podstawowy warunek pomyslnosci
procesOéw restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego
oraz zapewnienia jego konkurencji z rolnictwem innych
krajow Unii Europejskiej;

6. System doradztwa rolniczego na szczeblu krajo-
wym jest niespojny: Minister Rolnictwa, ktéry odpowiada
za polityke rolng pafnstwa, nie ma wlasnych instrumentow
wspierajacych jego decyzje. 16 wojewodzkich (regional-
nych) Osrodkéw Doradztwa Rolniczego podlega 16 sej-
mikom wojewodzkim, ale finansowane one sa przez 16
wojewodow, a nie marszatkow. Mozliwosci finansowania
ODR przez Marszatkéw sg obecnie bardzo ograniczone,
a nawet jest ono niemozliwe. Sytuacja ta wymaga zmiany
zapisow w Ustawie budzetowej w nastepujacym kierunku:
doradztwo rolnicze powinno by¢ finansowane przez Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach dotacji celowe;.
Cele priorytetowe z punktu widzenia praktyki rolniczej
panstwa i niezbgdne $rodki finansowe okreslatby Minister.
Opiniowanie wnioskow i nadzér merytoryczny mogtoby
petni¢ Centrum Doradztwa przy wydatnym udziale Krajo-
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wej Spotecznej Rady Doradztwa badz Krajowej Rady Izb
Rolniczych.

7. Doradztwo na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
w danym wojewodztwie finansowane powinno by¢ przez
Marszatkéw w zgodzie z priorytetami okre§lonymi przez
Sejmiki, Izby Rolnicze i Spoteczne Rady. Zadania reali-
zowane przez sejmiki wojewodztwa i rady spoteczne do-
radztwa rolniczego sa dublowane, za§ wptyw samorzadu
zawodowego rolnikow (izb rolniczych) na wybor prioryte-
towych zadan doradczych jest ograniczony;

8. Na szczeblu krajowym brak jest jednostki koor-
dynujacej zarzadzanie os$rodkami doradztwa. Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie petni gtéwnie funk-
cj¢ szkoleniowg dla doradcow, a nie dla rolnikow, zatem
jego nazwa jest nieadekwatna do roli, jakg mu przypisano,
i mylaca dla naszego spoteczenstwa oraz przedstawicieli
innych krajow chcacych poznaé system doradztwa w na-
szym kraju. Jednostka CDR pod nowa nazwa (np. Centrum
Wiedzy i1 Innowacji w Rolnictwie) powinna m.in. odpo-
wiada¢ za ustanowienie i wprowadzenie w zycie standar-
dow kwalifikacji zawodowych, akredytacj¢ podmiotow
doradczych i doradcéw, okreslenie Sciezki kariery zawo-
dowej oraz opracowanie zasad wynagrodzen.
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KNOWLEDGE TRANSFER SYSTEM FOR AGRI-FOOD
SECTOR — EXPECTED DIRECTIONS

Summary

The article attempts to assess the system of agricultural
knowledge and information in Poland, with particular emphasis
on its role in the development of agricultural and rural innova-
tion and opportunities for its improvement. The starting point in
assessing theoretical considerations were made by the authors on
the basis of a literature review, relating to the different definitions
of agricultural knowledge systems and other functional networks
in the world and models of extension. The analysis allowed to
formulate conclusions and recommendations. In the opinion of
the authors in Poland is not yet a well-functioning system of
Agricultural Knowledge and Information. Despite the existence
in the system of most of the specified in the institutions and or-
ganizations, the lack of mutual and real linkages prevents their
interaction with, and functioning as a system. This also makes
the creation of agricultural knowledge is often done in isolation
from the needs and expectations of its customers. These institu-
tions operate in dispersion or complete isolation from one another
and often conduct research fragmentary and not comprehensive.
Obtained results are worse than expected despite the fact that they
have quantitatively and qualitatively high intellectual potential.

key words: Agricultural Knowledge System, innovation in agri-
culture, knowledge transfer, agriculture extension



