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Wstep

Ochrona upraw przed szkodnikami, chorobami i chwastami towarzyszyla cztowie-
kowi od poczatku jego rolniczej dziatalnosci, a potwierdzenie tego znajdujemy w naj-
starszych dostepnych materiatach pi$miennych (6). W sposéb bardzo prymitywny,
wykorzystujac dostgpne surowce (popiodl, wino, ziemig okrzemkowa), rolnik starat si¢
chroni¢ uprawy 1 zebrane plony, a brak wiedzy czgsto doprowadzat do traktowania
pojawu chorob i szkodnikéw jako ,kary Bozej”. Jeszcze w XX wieku inz. A. Kuryto,
kierownik Stacji Ochrony Ro$lin Wielkopolskiej Izby Rolniczej, w sprawozdaniu z dzia-
falnosci Stacji za rok 1926 pisat, ze parg przesytek do Stacji wptynelo od rolnikow
matorolnych, ktérzy do niedawna przyjmowali choroby roslin jako ,,dopust Bozy, kto-
remu przeciwdziala¢ nie tylko nie wypadato, ale i na nic by si¢ nie zdato”. Nad orga-
nizmami szkodliwymi odbywaly si¢ tez sady i zapadaty wyroki (83).

Dynamiczny rozwdj ochrony roslin miat miejsce dopiero w drugiej potowie XI1X w.,
a bylo to wynikiem zaréwno odkry¢ naukowych, jak i masowego wystapienia chorob
ro$lin (zaraza ziemniaka w Irlandii, choroby zb6z w Niemczech), co doprowadzito do
masowe]j emigracji z Europy do Ameryki Potnocnej oraz $mierci glodowej tysigcy
0sob. Rownolegle rozwijaty si¢ metoda chemiczna (odkryta wtedy ciecz bordowska
jest stosowana do chwili obecnej), biologiczna (introdukcja owadow pozytecznych w
slad za zawleczonymi szkodnikami), a takze kwarantanna. Rozpoczgto tez zbior da-
nych o wystgpowaniu i nasileniu wystgpowania najwazniejszych chordob
1 szkodnikow.

Pierwsza potowa XX wieku to bardzo intensywny rozwoj badan w zakresie ochro-
ny roslin oraz rozwdj stuzby ochrony roslin, organizujacej i nadzorujacej akcje zwal-
czania organizméw szkodliwych, w tej liczbie kwarantannowych, prowadzacej obser-
wacje nad wystgpowaniem chorob i szkodnikow, a takze doradztwo i1 upowszechnia-
nie wiedzy. W tym okresie wydawane sa tez akty prawne stanowiace podstawe dzia-
fan w ochronie roslin. Prawdziwym przetomem w ochronie roslin staly si¢ lata po
II Wojnie Swiatowej, kiedy to po stwierdzeniu owadobojczych whasciwosci DDT
i syntezie kilku innych substancji aktywnych rozpoczeta si¢ masowa produkcja che-
micznych $§rodkow ochrony roslin.
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Stwierdzenie ubocznych, ujemnych skutkéw masowego stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin wywotato nie tylko ostra krytyke, ale przede wszystkim stato
si¢ podstawa do tworzenia systeméw kontrolnych i wzrostu wymagan w stosunku do
tych $rodkow.

Najwazniejsze organizacje migdzynarodowe, takie jak: Organizacja Narodow Zjed-
noczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa ONZ (FAO), Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Migdzynarodowa Organizacja Handlu (WTO),
Miedzynarodowa Organizacja Zdrowia (WHO), Europejska i Srodziemnomorska
Organizacja Ochrony Roslin (EPPO) i Unia Europejska zajely sig okresleniem wyma-
gan w stosunku do ochrony ro$lin, a szczegélnie jej metody chemicznej. Ustalono
zasady dopuszczania $rodkéw ochrony roslin do obrotu i stosowania, najwyzsze po-
ziomy pozostatosci substancji aktywnych tych srodkow w produktach spozywczych,
glebie i wodzie, warunki ich stosowania, prowadzenia badan, a takze zasady ustalania
list organizméw kwarantannowych. Rozpoczat si¢ proces wycofywania substanciji
stanowiacych najwigksze zagrozenie dla cztowieka i §rodowiska oraz charakteryzuja-
cych si¢ dtugim zaleganiem w $rodowisku i zastgpowania ich nowymi zwiazkami.

Nadprodukcja i dostgpno$¢ produktéw spozywczych w krajach rozwinigtych,
a takze degradacja Srodowiska rolniczego oraz rozwdj migdzynarodowych dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego spowodowaty kolejny wzrost wymagan w sto-
sunku do ochrony roslin i technologii produkcji roslinnych w ogéle. Jednym z przeja-
wow takiego podejscia byto przyjecie w Unii Europejskiej Dyrektywy 91/414 narzu-
cajacej wymog przeprowadzania ponownego przegladu wszystkich stosowanych na
terenie Unii Europejskiej substancji aktywnych wedlug nowej, znacznie zaostrzonej
procedury.

Nauka juz w latach 60. ubiegtego wieku odpowiedziata na rosnace problemy opra-
cowaniem zatozen integrowanej ochrony, uwzgledniajacej wykorzystanie wszystkich
dostgpnych metod ograniczania liczebnosci organizméw szkodliwych przy minimal-
nym i uzasadnionym aktualna sytuacja fitosanitarng stosowaniu chemicznych $rod-
kow ochrony ro$lin. Pod koniec XX wieku koncepcja integracji zostala rozbudowana
do integrowanych technologii produkcji rolniczej (7, 15). Opracowane i wydane zosta-
ty: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej (14), Zasady Dobrej Praktyki Ochrony Ro$lin
(62) oraz Zasady Dobrej Praktyki Laboratoryjnej i Dobrej Praktyki Eksperymentalne;.

Omowione starania i osiagnigcia jakkolwiek spowodowaty catkowita zmiang weze-
$niej zalecanych programow ochrony roslin, to jednak ochrona roslin nadal pozostaje
pod silng presja ze strony odbiorcéw, co wymusza podejmowanie kolejnych dziatan.
Sa to trudne zadania, ale ich rozwiazanie jest konieczne dla zabezpieczenia produkcji
zywnosci dla rosnacej ludzkiej populacji.

Aktualny stan ochrony ro$lin na Swiecie
Ochrona upraw przed chorobami, szkodnikami i chwastami jest obecnie stalym

elementem technologii upraw rolniczych oraz ogrodniczych i jest podstawa stabilizacji
i uzyskiwania wysokich i dobrej jakosci plondéw. Za takim stwierdzeniem przemawiaja
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dane zawarte w tabeli 1, z ktorych wynika, Ze bez ochrony ro$lin zbierano by zaledwie
od 17 (burak cukrowy) do 52% (jeczmien) potencjalnych plonow poszczegodlnych ga-
tunkow roslin uprawnych (45). Ochrona ro$lin pozwala na znaczne ograniczenie strat,
jednakze nadal wynosza one od 26% w uprawach buraka cukrowego 1 jeczmienia do
29, 30 1 38%, odpowiednio w uprawach pszenicy, kukurydzy i ziemniaka. Jest przy
tym znamienne, iz pomimo olbrzymiego postepu w hodowli roslin, konstrukcji maszyn
rolniczych, uprawie i samej ochronie roslin wielko$¢ strat nie ulegta wyraznemu obni-
zeniu na przestrzeni ostatnich 10 lat (46). Wystepuja natomiast bardzo znaczne r6zni-
ce w wielko$ci notowanych strat plonéw na réznych kontynentach i w roznych rejo-
nach $wiata. W ochronie pszenicy aktualne straty wynosza od 14% w Pid.-Zach.
Europie do 35% i powyzej w Centralnej Afryce, Ptd.-Wsch. Azji i Oceanii.

W tabeli 2 zestawiono wartosci stanowigce podsumowanie zebranych danych do-
tyczacych strat ponoszonych przez produkcj¢ rolnicza, a powodowanych przez choro-
by, szkodniki i chwasty. Potwierdzaja one state 1 bardzo wysokie zagrozenie dla roslin
uprawnych ze strony organizmow szkodliwych (67,4%) oraz znaczny udziat ochrony
ro$lin w ograniczaniu tych strat do 32%.

Tabela 1

Udziat ochrony roslin w ograniczeniu strat w plonach podstawowych upraw rolniczych na $wiecie

Uprawa
Czvnnik sprawez pszenica kukurydza jgczmien ziemniak  |burak cukrowy
v P Y [ bez bez bez bez bez
z ochr. z ochr. z ochr. z ochr. z ochr.
ochr. ochr. ochr. ochr. ochr.
icg;)]?e%ﬁrezybowe 16 | 10 | 11 | 10 | 15 9 22 | 13 | 14 8
Choroby wirusowe 3 2 3 3 3 8 7 7 6
Szkodniki 9 8 15 10 7 6 18 10 12 6
Chwasty 23 9 37 10 23 8 23 8 50 6
Razem straty (%) 61 29 66 30 48 26 71 38 83 26
Zrodto: Oerre i Dehne, 2004 (45).
Tabela 2

Potencjalne i aktualne straty powodowane przez organizmy szkodliwe i skuteczno$¢ ochrony roslin
w uprawach pszenicy, ryzu, kukurydzy, jeczmienia, ziemniaka, buraka cukrowego i bawelny
w latach 1996-1998

Grupa organizméw szkodliwych
e choroby
Wyszezegblnienie grzybowe choroby szkodniki chwasty razem
. . wirusowe
i bakteryjne
Potencjalne straty (%) 14,9 3,1 17,6 31,8 67,4
Straty rzeczywiste (%) 9,9 2,7 10,1 9,4 32,0
Efektywno$¢ ochrony (%)* 33,8 12,9 42 4 70,6 52,5

* jako procent ograniczonych strat
Zrodto: Oerre i Denne, 2004 (45).
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Brak jest szczegotowych danych co do strat ponoszonych przez polskie rolnictwo
1 ogrodnictwo, ale mozna zaktada¢, ze w wartosciach wzglednych sa one zblizone do
wystepujacych w innych krajach. Dowodem przemawiajacym za takim stwierdze-
niem sa dane dotyczace plonowania ro$lin uprawnych w Polsce po II Wojnie Swiato-
wej przedstawione przez Krasowicza (27).

Spadek zuzycia nawozoéw mineralnych oraz srodkéw ochrony roslin na przetomie
lat 90. spowodowat znaczna obnizke produkcji rolniczej w naszym kraju. Potwierdze-
niem zagrozenia sa rowniez wykonane w Polsce badania dotyczace rolnictwa ekolo-
gicznego (28, 44). Nawet nieodstapienie, a jedynie ograniczenie ochrony do metody
agrotechnicznej i srodkéw dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
powodowato obnizke plonowania o ok. 30%. Natomiast Krasinski i Rogalinska (26)
na podstawie analizy cen §rodkow ochrony roslin oraz cen ptodow rolnych obowiazu-
jacych w latach 2003-2005 stwierdzili, ze pomimo wysokich kosztéw zabiegdw che-
micznych w uprawach pszenicy ozimej, jgczmienia jarego, kukurydzy, rzepaku ozime-
go, buraka cukrowego i ziemniaka ochrona roslin w Polsce jest optacalna i przynosi
wymierne korzysci.

Wspotczesna ochrona roslin w ok. 90-95% opiera si¢ na stosowaniu srodkow che-
micznych. Obecnie jest to jedyna metoda, ktdra pozwala na szybkie i radykalne ogra-
niczenie liczebnos$ci czy nasilenia organizméw szkodliwych i1 zabezpieczenia upraw
przed stratami. Od poczatku lat 60. ubiegltego wieku metodzie tej towarzyszy krytyka
i silna presja ze strony srodowisk ekologicznych i konsumentow, a dotyczy ona ubocz-
nego wptywu chemicznych $rodkéw ochrony roslin na §rodowisko oraz obaw co do
oddziatywania pozostatosci tych srodkéw na czlowieka.

Wymienione spostrzezenia spowodowaly z jednej strony wzmozong aktywno$¢
przemystu fitofarmaceutycznego w poszukiwaniu nowych, stanowiacych mniejsze
zagrozenie dla ludzi i Srodowiska substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin,
a z drugiej strony zaangazowanie organizacji mi¢dzynarodowych (FAO, WHO, OECD,
WTO, Unii Europejskiej) w stworzenie podstaw prawnych w celu kontroli dopuszcza-
nia srodkow ochrony ro$lin do obrotu i stosowania (rejestracji) oraz kontroli ich jako-
$ci 1 pozostatosci.

Aktami prawnymi w zakresie rejestracji Srodkéw ochrony roslin w Unii Europej-
skiej, ktorym jako cztonek podporzadkowywuje si¢ Polska, sa: Dyrektywa 91/414/
EEC dotyczaca wprowadzania na rynek srodkéw ochrony roslin oraz Dyrektywa 79/
117/EEC zakazujaca wprowadzania na rynek srodkéw zawierajacych okreslone sub-
stancje aktywne. Celem Dyrektywy 91/414 bylo wprowadzenie nowych warunkdéw
oceny wszystkich stosowanych na terenie Unii substancji aktywnych (s.a.), przy czym
dokonano podziatlu na s.a. znajdujace sig¢ na rynku przed 1 lipca 1993 roku i nakazano
dokonania ich przegladu do roku 2008 oraz nowe s.a., ktorych rejestracja przebiegata
juz wedtug nowych zasad.

Nadrzednym celem dokonania przegladu i wprowadzenia nowych wymagan reje-
stracyjnych bylo wyeliminowanie ze stosowania w ochronie roslin s.a. charakteryzu-
jacych si¢ wysoka toksycznoscia i stanowiacych zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla
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srodowiska. Ideg t¢ najlepiej oddaje preambuta Dyrektywy 91/414, ktéra méwi: ,,Ochro-
na zdrowia ludzi i zwierzat, jak rowniez srodowiska ma pierwszenstwo przed poprawa
produkcji rolniczej”.

Jakkolwiek przeglad s.a. jeszcze sig¢ nie zakonczyl, to juz teraz widoczne sa i od-
czuwalne jego skutki. W tabeli 3 zaprezentowano dane dotyczace stanu przegladu
s.a. w pazdzierniku 2007 roku. Jest to wazny moment, poniewaz zakonczono wtedy
przeglad s.a. zaliczonych do pierwszych dwoch etapow przegladu, a z etapow 3 i 4 nie
wpisano jeszcze do zatacznika I Zadnej substancji aktywnej. Analiza danych wskazu-
je, ze na 852 podlegajace przegladowi s.a. do aneksu I wpisano zaledwie 90,
a w trakcie oceny pozostaje nadal 272, za$ 490 s.a. zostato zabronionych lub wycofa-
nych z obrotu.

W tabeli 4 te same dane uzupetiono o nowe rejestracje s.a. zgloszonych po roku
1993. Ogodtem 57,2% nie zostato wlaczonych do aneksu I, 27,6% jest nadal w trakcie
przegladu, a tylko 15,2% ocenianych s.a. zostato wpisanych do aneksu I. W okresie
od wejScia w zycie Dyrektywy 91/414 do aneksu I wpisano 74 substancje aktywne
zgloszone po roku 1993, a 55 substancji znajduje si¢ nadal w trakcie oceny.

Oceniajac na tym etapie skutki wprowadzenia w zycie Dyrektywy 91/414 nalezy
podkresli¢, ze tylko w pewnym zakresie spelnia ona swdj cel. Podstawowym powo-
dem wycofywania s.a. nie jest bowiem zagrozenie jakie stanowity one dla cztowieka

Tabela 3
Przeglad substancji aktywnych prowadzony zgodnie z Dyrektywa 91/414
(stan na pazdziernik 2007 r.)
Liczba
analizowanych Whpisanych do . Zabronione lub
Etap przegladu substancji Aneksu I W trakeie oceny wycofane
aktywnych

Pierwszy 90 59 - 31

Drugi 148 31 - 117

Trzeci 389 - 138 251

Czwarty 225 - 134 91

Razem 852 90 272 490

Zrédto: Di Tullio, 2007 (13).

Tabela 4

Rejestracja substancji aktywnych w Unii Europejskiej (stan na dzien 13 grudnia 2007 r.)

Wyszczegblnienie Liczba Udziat (%)
Wilaczone do Aneksu I * 167 15,2
Niewlaczone do Aneksu I 629 57,2
Pozostajace w trakcie przegladu ** 304 27,6
Razem 1101 100,00

* w tej liczbie 74 s.a. zgloszone po roku 1993
** w tej liczbie 55 s.a. zgloszonych po roku 1993
Zrédto: Di Tullio, 2007 (13).
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i srodowiska, ale bardzo wysokie koszty przygotowania wymaganej dokumentacji.
Producenci, ktorzy nie widzieli ekonomicznego uzasadnienia (koszt zgloszenia do oce-
ny znacznie przekraczat zyski ptynace ze sprzedazy) rezygnowali z obrony swoich
substancji aktywnych. Jako przyktad moze tu postuzy¢ bensultap — s.a. stosowanego
powszechnie w Polsce (m.in. w zwalczaniu stonki ziemniaczanej) insektycydu Ban-
col, w stosunku do ktorej japonski producent nie podjat decyzji o obronie i ten bardzo
przydatny srodek zostat juz wycofany z rynku.

Jest rzecza zrozumiata, ze z obrony rezygnowali przede wszystkim producenci
substancji aktywnych $rodkoéw stosowanych na matych areatach oraz o ograniczo-
nym spektrum dziatania. Zrodzit si¢ problem ochrony tzw. upraw matoobszarowych,
w ktorych liczba dopuszczonych §rodkéw dramatycznie zmalata. Ochrona tych upraw
jest jednym z najpowazniejszych problemow ochrony roslin w Polsce 1 Europie (1).

Problem ten narasta rowniez z powodu braku zainteresowania firm-producentéw
srodkoéw ochrony roslin badaniami i rejestracja dopuszczonych do obrotu i stosowania
srodkéw w uprawach matoobszarowych i w zwalczaniu organizméw szkodliwych
wystepujacych na ograniczonym areale (36, 37).

W Polsce konsekwencja opisanych wyzej dziatan jest brak zalecen ochrony nie-
ktérych upraw przed organizmami szkodliwymi. Reakcja niektdrych krajow na kry-
tyczny stosunek do chemicznej ochrony roslin byto opracowanie programéw redukcji
stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin (33).

W tabdi 5 podano wyniki tych dziatan, ktore wskazuja, ze redukcja stosowania
srodkoéw ochrony roslin jest w wigkszym stopniu rezultatem stosowania nizszych da-
wek 1 lepszego systemu oceny pojawu organizméw szkodliwych niz krajowych pla-
now redukcji.

Potwierdzeniem potrzeby ochrony roslin i stosowania sSrodkdw chemicznych ochrony
ro$lin jest pozostajacy na zmieniajacym si¢ tylko w niewielkim zakresie $wiatowy
rynek $rodkow ochrony roslin (tab. 6).

Na zmiany w wartos$ci rynku srodkow ochrony ro$lin miato wptyw szerokie wpro-
wadzenie do uprawy odmian modyfikowanych genetycznie (GMO), a takze warunki
klimatyczne (susze w niektorych rejonach §wiata) lub pojaw nowych zagrozen (np.

rdza soi).
Tabela 5

Redukcja stosowania srodkéw ochrony roslin od roku 1991 do roku 1995 (%, dane z 1991 r. = 100%)

Kraje bez narodowego Redukcja zuzycia Kraje z narodowym Redukcja zuzycia
planu redukc;ji pestycydow (%) planem redukgcji pestycydow (%)

Anglia 16,4 Dania 14,2

Austria 15,5 Holandia 39,6

Belgia 38,4 Szwecja 22,6

Francja 18,8

Hiszpania 46,7

Niemcy 32,6

Wtochy 17,1

Zrodlo: Lipa, 1996 (33).
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Tabela 6

Przewidywana warto$¢ swiatowego rynku srodkow ochrony roslin w 2008 r. (w mln USD)

Lata
Rejon $wiata X Zmiany (%)
2002 2003 2008 2002 do 2008

Ameryka Pélnocna 7,613 7,679 7,275 -4.4

Ameryka FLacinska 3,589 4,134 4,346 +21,1
Europa Zachodnia 5,648 6,307 6,458 +14,3
Europa Wschodnia 0,888 0,938 1,087 +22.4
Daleki Wschod 6,936 6,761 6,645 -4.2

Reszta $wiata 1,887 2,002 1,962 +4,6
Razem 26,561 27,821 27,773 +4,6

’f— prognoza
Zrodto: Pruszynski, 2004 (56) i obliczenia wiasne.

Wedhug Europejskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin (58) w Europie w latach
2000-2004 odnotowano najwigkszy na $wiecie wzrost rynku $rodkdéw ochrony roslin,
ktory obecnie wynosi 29% $wiatowej sprzedazy. Dla poréwnania udziat Ameryki Pin.
i regionu Azja-Pacyfik wynosi po 25%. Natomiast wedlug BASF (58) w nowych
krajach cztonkowskich Unii nastapit wzrost zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin o0 36%, natomiast w 15 ,,starych” krajach cztonkowskich spadt o 12%.

W tabeli 7 przedstawiono warto§¢ rynku §rodkéw ochrony roslin w krajach Euro-
py Centralnej i Wschodniej. Przedstawione dane wskazuja na stalte zwigkszanie wy-
magan w stosunku do §rodkow ochrony roslin, prowadzace do zagrozenia (braku moz-
liwo$ci) ochrony niektorych upraw. Tendencja ta w pracach legislacyjnych Unii Euro-
pejskiej utrzymuje si¢ nadal. Ma migjsce bardzo znaczne ograniczenie liczby dostgp-

Tabela 7

Wartos¢ rynku srodkéw ochrony roslin w krajach Europy Wschodniej (w mln euro)

Kraj Herbicydy Insektycydy Fungicydy |Pozostate $rodki Razem
Republika 77,6 12,9 50,1 4,1 144,8
Czeska
Estonia* b.d. b.d. b.d. b.d. 7,5
Wegry 113,1 31,2 63,3 9,0 216,6
Lotwa* b.d. b.d. b.d. b.d. 14,0
Litwa 20,0 1,6 11,9 1,7 35,2
Polska 210,9 35,9 114,9 27,5 389,1
Republika 26,0 4,0 12,0 6,0 48,0
Stowacka
Stowenia 8,1 2.3 9,0 0,6 20
Razem - - - - 875,2

* Estonia i Lotwa dane z 2002 r., pozostate kraje dane z 2005 r.,
b.d. — brak danych
Zrodto: Pruszynski, 2007 (58).
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nych $rodkéw ochrony i to zardéwno w wyniku przegladu prowadzonego zgodnie
z Dyrektywa 91/414, jak i zmniejszajacej si¢ liczby nowych zgloszen.

Wystepuje tez potrzeba statej ochrony roslin uprawnych opartej na stosowaniu
metody chemicznej, wyrazajaca si¢ zblizona warto$cia (na przestrzeni ostatnich lat)
rynku srodkéw ochrony roslin. Charakterystyczny jest wzrost zuzycia srodkdw ochrony
ro$lin w krajach Europy Centralnej i Wschodniej, bedacy dowodem na to, ze dla kon-
kurowania z produkcja rolnicza ,,starych” krajow cztonkowskich Unii wymagana jest
intensyfikacja produkcji rolnej, polegajaca m.in. na prawidtowej ochronie roslin.

Dziatalno$¢ w zakresie ochrony roslin regulowana jest wieloma aktami prawnymi.
O liczbie przepisoéw obowiazujacych w Unii Europejskiej moze $wiadczy¢ fakt, ze
uchwalona w sierpniu 2006 roku ustawa o bezpiecznej zywnosci 1 zywieniu uwzgled-
nia wymagania 25 rozporzadzen i jednocze$nie dokonuje transpozycji 57 dyrektyw
Unii Europejskiej. Obszar prawa UE dotyczacy ochrony Srodowiska obejmuje 70 dy-
rektyw zmienianych i uzupehianych kilkakrotnie dyrektywami ,,siostrami” oraz 21
rozporzadzen (37). Ustawa o zmianie ustawy o ochronie roslin (81) implementuje do
polskiego ustawodawstwa ponad 40 Dyrektyw Unijnych.

Obecnie intencja dziatania organizacji migdzynarodowych jest dazenie do ujednoli-
cenia przepisOw. Wazna rolg spenia tu Sekretariat Migdzynarodowej Konwencji Ochro-
ny Roslin przy FAO w Rzymie. Przepisy dotyczace organizméw kwarantannowych
ustalita Migdzynarodowa Organizacja Handlu oraz Europejska i Srodziemnomorska
Organizacja Ochrony Ros$lin, a w zakresie najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci
srodkow ochrony roslin potaczona Komisja FAO i WHO. Inicjatywa EPPO byto opra-
cowanie zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin, natomiast grupa ekspertéw powola-
na przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Biologicznego Zwalczania opracowala prze-
wodniki i zalecenia dla Integrowanych Technologii Produkcji Rolniczej (7, 15).

Dalszy rozwoj ustawodawstwa w zakresie szeroko rozumianej ochrony roslin be-
dzie na pewno zwiazany z bezpieczenstwem ludzi i sSrodowiska oraz bezpieczenstwem
zywnosci, podporzadkowaniem si¢ konwencjom dotyczacym chemicznych srodkow
ochrony roslin jako substancji chemicznych (POP, PIC), czy tworzeniem podstaw dla
rozwoju i funkcjonowania réznych technologii produkcji rolniczej. W ramach zabie-
gow ochrony roslin wprowadza si¢ do sSrodowiska tysiace ton substancji chemicznych
tam niewystepujacych; obowiazujace przepisy powinny skutecznie ograniczac i zapo-
biega¢ wystgpowaniu ubocznych skutkow tych zabiegow.

Z drugiej strony ochrona roslin jest gwarantem uzyskiwania wysokich i dobrej
jakos$ci plondw, co jest niezwykle wazne przy rosnacej liczbie ludno$ci na $wiecie.
Dlatego tez ustawodawstwo w zakresie ochrony roslin nie moze by¢ jednostronne, ale
musi uwzgledniaé te dwa aspekty.

Omawiajac stan ochrony roslin na $wiecie skoncentrowano si¢ na metodzie che-
micznej, natomiast stan aktualny, mozliwosci i wykorzystanie metody biologicznej
i hodowlanej przedstawiono w czesci dotyczacej dalszego rozwoju tych metod.
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Aktualny stan ochrony roslin w Polsce

Nalot na terytorium Polski w okresie po II Wojnie Swiatowej stonki ziemniaczanej
(Leptinotarsa decemlineata Say) spowodowatl rozpoczecie przez Zaklady Azotowe
w Jaworznie produkcji DDT i1 wzrost produkcji $rodkéw ochrony roslin; w 1955 r.
produkcja wynosita 2000 t substancji aktywnych, a w roku 1970 az 12 tys. ton s.a. (60).

Byt to tez jedyny okres w naszym kraju, w ktorym w ochronie ro$lin stosowano
duze iloéci $rodkow chemicznych. Swiatowa krytyka masowego stosowania chemicz-
nych srodkow ochrony roslin, stwierdzenie obecnosci DDT i DDE w tkance thuszczo-
wej badanych Polakéw (22), a takze wyksztalcenie przez stonke odpornosci na DDT
(29) doprowadzity do podjecia przez Polski Rzad Uchwaly Nr 64/70 z dnia 18 maja
1970 roku w sprawie organizacji badan w zakresie toksykologii i bezpiecznego stoso-
wania pestycydow oraz kontroli ich pozostatosci w zywnosci i sSrodowisku zycia czto-
wieka. Uchwata ta stworzyta podstawy do organizacji i rozpoczecia systematycznych
badan pozostatosci pestycydow na terenie catego kraju, organizacji systemu badan dla
celow rejestracji srodkow ochrony roslin oraz opracowania nowych, skutecznych
1 bezpieczniejszych dla cztowieka i sSrodowiska programéw ochrony roslin (19). Nega-
tywnym skutkiem realizacji postanowien omawianej uchwaty byta budowa tzw. mo-
gilnikéw, w ktdrych ztozono tysiace ton wycofanych z obrotu $rodkéw ochrony roslin.
Kolejne decyzje Rzadu nie byly jednak korzystne dla rozwoju produkcji chemicznych
srodkow ochrony roslin w Polsce, a stworzone uwarunkowania ekonomiczne sktania-
ty do zakupu licencji i gotowych $rodkow lub koncentratéw technicznych. Wazne
natomiast bylo to, ze polski rolnik miat tatwy dostep do tanich nowoczesnych srodkoéw
ochrony roslin, co nie spowodowato jednak wzrostu ich zuzycia (60).

Dla dalszego rozwoju ochrony roslin w Polsce wazny okazat si¢ poczatek lat 90.
1 wprowadzenie zasad wolnego rynku. Z jednej strony nastapita pozytywna zmiana
i odejécie od centralnego systemu zakupow i dystrybucji srodkow ochrony roslin,
z drugiej jednak strony nastapit gwaltowny wzrost cen tych §rodkow i drastyczny
spadek ich zuzycia (tab. 8), az do poziomu okoto 0,5 kg s.a./ha (61). Odbilo sig to na
wielkos$ci uzyskiwanych plondéw i poziomie produkcji rolniczej w Polsce (27).

Tabela 8

Zmiana relacji cen $rodkow ochrony roélin w Polsce w latach 1989-2001 w odniesieniu do cen
produktow rolnych

) - Chronione Ilos¢ produktu (dt) przeznaczonego na zakup srodka
Srodek ochrony roslin uprawy (kglub 1)

1989 1991 2001
Chwastox DF pszenica 0,05 0,71 0,30
Decis 2,5 EC pszenica 0,26 1,70 1,29
Siarkol K 85 WP pszenica 0,016 0,23 0,14
Decis 2,5 EC rzepak ozimy 0,25 1,06 0,94
Fusilade Super 125 EC | burak ¢wiklowy 0,78 8,00 3,77

Zrodto: obliczenia wlasne.
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W kolejnych latach, przy trudnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa, zuzycie to pozo-
stawato nadal na niskim poziomie i dopiero w ostatnim okresie nastapit wzrost do
okoto 1,8 kg substancji aktywnej na ha (72, 73, 74). Jest to nadal zuzycie niskie
W porownaniu z wystgpujacym w krajach o rozwinigtym rolnictwie, jednakze w opinii
wielu ekspertéw w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej nastepuje naj-
bardziej dynamiczny wzrost zuzycia chemicznych srodkow ochrony roslin i tendencja
ta ma si¢ utrzymaé. Warto$¢ rynku srodkow ochrony roslin ocenia si¢ w Polsce na
389 miIn § USA (58).

W latach 70. 1 80. ubieglego wieku nastapit w Polsce dynamiczny rozwoj badan
1 zastosowania metody biologicznej w ochronie roslin. Dwa zaktady (Watcz i Pabiani-
ce) podjely produkcje polskich biopreparatéw opartych na bakterii Bacillus thurin-
giensis, a w szklarniach udanie wdrozono biologiczne zwalczanie szkodnikoéw stosu-
jac drapiezce Phytoseiulus persimilis A.H. oraz pasozyta Encarsia formosa Gan.
Podjeta zostata masowa hodowla obydwu gatunkow. Rozpoczeto produkcije srodkow
na bazie czosnku (Albareb, Bioczos), biopreparatu (Owinema) zawierajacego nicie-
nia Steinernema feltiae, a takze biopreparatéw stosowanych w le§nictwie (5, 35, 54,
84).

Przemiany wystegpujace na poczatku lat 90. wptyngly niekorzystnie na zakres sto-
sowania metody biologicznej. Nadal szeroko stosowane jest biologiczne zwalczanie
szkodnikdéw szklarniowych, z tym jednak, ze rozwiazane zostaly polskie hodowle,
a gatunki pozyteczne sprowadzane sa z zagranicy. Zrezygnowaly z produkcji biopre-
paratow zaktady w Walczu i Pabianicach, a takze ze wzgledu na mate zainteresowa-
nie wycofany zostat z rynku biopreparat Novodor, zalecany m.in. do biologicznego
zwalczania stonki ziemniaczanej. Nastapil natomiast znaczny wzrost liczby regulato-
row wzrostu, biostymulatoréw, feromonow, atraktantéw i repelentow. Aktualnie do-
puszczonych jest ponad 60 srodkéw z tych grup.

Niekorzystne zmiany mialy miejsce w zakresie wykorzystania w ochronie roslin
metody agrotechnicznej. Ugorowanie duzych powierzchni p6l, brak wymiany mate-
riatu rozmnozeniowego, ponad 60% udzial zb6z w zmianowaniu oraz uproszczenia
agrotechniczne doprowadzity do pogorszenia stanu fitosanitarnego upraw i licznego
pojawu szkodnikéw glebowych (wczesniej wystepujacych w niewielkim nasileniu, np.:
tokas garbatek). Na terenie Polski wystapit i obecnie rozprzestrzenia si¢ grozny szkodnik
kukurydzy — zachodnia stonka korzeniowa (Diabrotica virigivera). Podolska (51)
przewiduje, ze ze wzgledéw ekonomicznych i sSrodowiskowych uproszczenia w upra-
wie roli pod rosliny zbozowe beda coraz bardziej powszechne. Autorka stwierdza
jednoczesnie, Ze stosujac uproszczenia nalezy liczy¢ si¢ z wigkszym nasileniem pato-
genéw oraz silniejszym wptywem czynnikow klimatycznych na plon ziarna. Istnieje
potrzeba podjecia szczegdtowych badan nad wptywem uproszczen w uprawie roli na
stan fitosanitarny upraw i opracowania dostosowanych do systemu uprawy zalecen
ochrony roslin.

Zgodnie z tendencjami §wiatowymi rozwijata si¢ w Polsce hodowla odpornoscio-
wa, chociaz ze wzgledow prawnych brak jest prac prowadzonych z wykorzystaniem
metod inzynierii genetycznej.
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Ostatnie lata przyniosty w Polsce wzrost zainteresowania rozwojem rolnictwa eko-
logicznego oraz integrowanych technologii produkcji. Zasady prowadzenia gospodar-
stwa ekologicznego reguluje ustawa o rolnictwie ekologicznym (80), natomiast pro-
dukeji integrowanej Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (65). Zakres
i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego i integrowanych technologii produkcji
zostana omoéwione w drugiej czgSci opracowania, ale juz nalezy podkresli¢ bardzo
wczesne podjecie badan i wdrozen w zakresie integrowanej produkcji upraw sadow-
niczych (42, 43).

Dziatania w ochronie roslin regulowane sa w Polsce przez odpowiednie przepisy
prawne, stan ktorych odpowiada przepisom migdzynarodowym i dobrze zabezpiecza
funkcjonowanie ochrony roslin. Podstawowe znaczenie miata tu ustawa o ochronie
ro$lin uprawnych z 1995 roku (78), na podstawie ktorej powotano Panstwowa Inspek-
cj¢ Ochrony Roslin oraz wprowadzono obowiazek przegladéw technicznych opryski-
waczy, a takze szkolenia uzytkownikdéw sprzetu ochrony roslin i 0s6b zwiazanych
z ich dystrybucja. Kolejna ustawa z 2003 roku (79) implementowata do polskiego
ustawodawstwa Dyrektywy Unii Europejskiej, ale takze przekazata nadzor nad inte-
growanymi technologiami produkcji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa. Ustawa reguluje réwniez zasady dopuszczania $rodkoéw ochrony roslin do
obrotu i stosowania zgodnie z Dyrektywa 91/414 EWG, wprowadza podstawy impor-
tu rownoleglego oraz okresla zasady prowadzenia badan srodkow, w tym dla celow
rejestracii.

Konsekwencja cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej i podporzadkowania sig¢
wynikom przegladu substancji aktywnych jest stale zmniejszanie si¢ liczby srodkow
ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania w kraju. Wedlug rejestru pro-
wadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dzien 24.02.2009 do-
puszczonych byto do stosowania w Polsce 805 srodkéw ochrony roslin. Od tej liczby
nalezy odja¢ srodki, ktore juz utracily rejestracje i pozostaja na rynku do czasu wy-
przedazy remanentéw lub utraty terminu waznos$ci, nie dtuzej jednak niz 18 miesigcy.
Po odjeciu tej grupy srodkéw pozostanie jeszcze okoto 630 1 jest nieco ponad 50%
ilosci §rodkéw dopuszczonych do stosowania Polsce w latach 2002—2003 (odpowied-
nio 11341 1141).

Zmiany jakie majg miejsce w ochronie roslin w ostatnich latach wymusza potrzebg
dokonania dalszych zmian w obecnym ustawodawstwie, w tym, w zwiazku ze Zrow-
nowazonym Stosowaniem Srodkéw Ochrony Roslin przyjetym przez Komisje Euro-
pejska 12 lipca 2006 r.

Nie wchodzac w szczeg6ly sytuacii polskiej nauki w zakresie ochrony roslin nalezy
tu podkresli¢, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej polscy rolnicy i ogrodnicy otrzy-
mywali zalecenia ochrony roslin uwzgledniajace najnowsze wyniki, tendencje Swiato-
we 1 dostepne $srodki ochrony roslin. Na podkreslenie zastuguja osiagnigcia naukowe
wielu pracownikéw i ich udziat w migdzynarodowych programach badawczych,
a takze uzyskanie wynikow o duzym znaczeniu poznawczym.
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Analizujac sytuacje¢ nauki w zakresie ochrony roslin i jej obecny stan nalezy pod-
kreslic:

o brak koordynacji badan;

e niedostosowana do zatozen i obowiazkow statutowych instytutow resorto-
wych oceng parametryczna prowadzona przez Ministerstwo Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego;

e bardzo niskie naktady na nauke. Jest to szczegdlnie niekorzystna sytuacja dla
nauk rolniczych, ktére maja rozproszonego odbiorcg (w wigkszo$ci krajow
swiata sa finansowane w calosci z budzetu panstwa). Sytuacje w Polsce
pogarsza fakt braku silnych finansowo zaktadow produkujacych na rzecz rol-
nictwa, zaktadow przetworczych lub zrzeszen producentow, ktore bytyby za-
interesowane zlecaniem badan. Wprowadzenie programow wieloletnich jest
bardzo zasadne i potrzebne, ale nalezy pamigtac, ze w ramach tych progra-
mow nie sa finansowane badania podstawowe, a tylko w bardzo ograniczo-
nym zakresie badania stosowane.

Staba strona obecnej ochrony roslin w Polsce jest doradztwo z tego zakresu. Do
roku 1995 roku funkcje doradcze w zakresie ochrony roslin petnili pracownicy Woje-
wodzkich Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin, natomiast Osrodki Doradztwa Rolni-
czego tradycyjnie zwiazane z Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa byty
bardziej zaangazowane w zwalczanie chwastow, a w bardzo matym stopniu w ochro-
n¢ upraw przed chorobami i szkodnikami.

Powotanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin — w sktad ktorej weszli pracow-
nicy Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin — spowodowato, Ze podjeli oni nowe formy
dziatalnosci, glownie kontrolnej. Dziatalno$ci doradczej nie przejety Osrodki Doradz-
twa Rolniczego ze wzgledu na brak przygotowania, trudny okres ekonomiczny oraz
konieczno$¢ pomocy rolnikom w ich dostosowaniu si¢ do przepisow Unii Europej-
skiej. Tylko w niektorych wojewodztwach, w tym w wielkopolskim, Os$rodki Doradz-
twa Rolniczego podjely inicjatywe dodatkowego przeszkolenia swych pracownikow
w tematyce ochrony ro$lin. Pewna nadziej¢ nalezy wiaza¢ z nowo wprowadzanym
systemem doptat za doradztwo, co moze skutkowaé rozwojem nowych form doradz-
twa, np. prywatnego.

Nowy system dystrybucji §rodkow ochrony roslin spowodowal znaczne zwigksze-
nie aktywnosci (w tym doradczej) producentow srodkéw ochrony roslin. Organizo-
wane Dni Pola, do§wiadczenia demonstracyjne i szkolenia sa bardzo waznym ele-
mentem doradztwa i upowszechnienia wiedzy z zakresu ochrony ro$lin i nowocze-
snych technologii produkcji, jednakze w wigkszym stopniu dotycza one produktéw
konkretnej firmy. Szerzej sytuacje w doradztwie z zakresu ochrony ro§lin omowit Pru-
szynski (59), okreslajac miejsce i znaczenie poszczegdlnych jednostek w tym proce-
sie.
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Przewidywany rozw6j metody biologicznej

Wykorzystanie w ograniczaniu liczebnosci agrofagdéw (szkodnikow, chordb i chwa-
stow) ich wrogow naturalnych, antagonistow i mikroorganizmow chorobotworczych
znalazto w ochronie upraw swoje trwale miejsce, a podejmowane dziatania okreslane
sa jako metoda biologiczna. Prawdziwy rozkwit wykorzystania metody biologicznej
nastapit na przetomie XIX i XX wieku, kiedy to w $lad za szkodnikami zawleczonymi
na nowe terytoria i rozmnazajacymi si¢ tam w olbrzymiej liczebnosci zaczeto introdu-
kowa¢, czyli sprowadza¢, ich wrogéow naturalnych. Symbolem biologicznego zwal-
czania stata si¢ biedronka (Rodolia cardinalis Muls.) introdukowana do USA, a p6z-
ni¢j do wielu innych krajow w celu zwalczania czerwca (Icerya purchasi Mask.),
zagrazajacego zupelnym zniszczeniem sadom cytrusowym. W Europie jednym z przy-
ktadéw udanej introdukcji jest osiec korowkowy (Aphelines mali Hald) skutecznie
ograniczajacy liczebno$¢ mszycy i bawehicy korowki (Eriosoma lanigerum Hausm.).
Liczba introdukcji, szczegolnie w zwalczaniu zawleczonych szkodnikow i chwastow,
bylta dotychczas duza i w wielu przypadkach udana. Nalezy réwniez odnotowac nie-
powodzenia, chociazby w odniesieniu do stonki ziemniaczanej, gdzie proby sprowa-
dzenia do Europy jej wrogdw naturalnych z USA i Kanady nie przyniosty pozytywne-
go rezultatu.

W potowie ubieglego wieku, po bardzo szybkim rozwoju przemystu chemicznego
srodkow ochrony roslin, zainteresowanie metoda biologiczng znacznie ostabto, ale juz
na poczatku lat szes¢dziesiatych — po stwierdzeniu negatywnych skutkoéw stosowania
chemicznych srodkéw ochrony roslin — bardzo wzrosto. Wzrosto do tego stopnia, ze
apelowano o catkowite odejscie od stosowania srodkéw chemicznych i zastapienia
ich metoda biologiczna.

Bylo to jednak niemozliwe, poniewaz metoda biologiczna nie dysponowata wystar-
czajaca iloscia opracowanych skutecznych metod ochrony upraw, a zakres jej stoso-
wania nie przekraczat 1% powierzchni upraw (50).

Réwniez obecnie, pomimo trwajacego juz blisko 50 lat bardzo silnego poparcia dla
rozwoju metody biologicznej, zakres jej wykorzystania nie odpowiada ani oczekiwa-
niom, ani mozliwo$ciom tej metody. Wedtug prof. dr J. van Lenteren’a, bylego Prezy-
denta Migdzynarodowej Organizacji Biologicznego Zwalczania, $wiatowe zastoso-
wanie metody biologicznej ogranicza si¢ do powierzchni okoto 17 min ha. Zwraca
uwagg fakt, ze z tych 17 az 10 mln ha przypada na Rosj¢. Nalezy tu jednak przypo-
mnie¢, ze jeszcze przed niewielu laty metodg biologiczna w Zwiazku Radzieckim sto-
sowano na areale ponad 35 min ha (54).

W 2008 r. metodg biologiczna zastosowano w Federacji Rosyjskiej na powierzchni
836,4 tys. ha upraw polowych i 8,4 tys. ha upraw szklarniowych (8). Dla poréwnania,
w Ameryce Pélnocnej stosuje si¢ metodg biologiczna tylko na 0,07 min ha, w Amery-
ce Lacinskiej na 4,4 min ha, w PIn. Wsch. Azji na 0,3 min ha, w Chinach na 2,2 mln ha,
a w Europie tylko na 0,1 min ha.

Rozwazajac przyczyny ograniczonego dotychczas wykorzystania metody biolo-
gicznej w praktyce ochrony roslin nalezy na pierwszy plan wysunaé potrzebe znacz-
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nego podniesienia przygotowania zawodowego doradcow i rolnikow. Wykorzystanie
czynnikdw biologicznego zwalczania wymaga najczesciej znacznie doktadniejszego
monitoringu pojawu i oceny nasilenia agrofagow, a najczesciej bardzo precyzyjnego
ustalenia terminu zabiegu.

Metoda biologiczna jest na pewno najbardziej bezpieczna, optacalna ekonomicznie
i skuteczna metoda ochrony upraw, ale wymaga tez wigkszego zaangazowania stosu-
jacych ja rolnikow. Moze zreszta sami pracownicy zaangazowani w badania i upo-
wszechnianie metody biologicznej sa czgsto zbyt krytyczni i ostrozni w stosunku do
zalecanych rozwigzan. Na pewno jednak dla rolnika tatwiejsze i bardziej praktyczne
jest wykonanie opryskiwania srodkiem chemicznym niz szczegétowe §ledzenie sytu-
acji w uprawach roslin 1 wybdr optymalnego terminu dla zastosowania $rodka biolo-
gicznego. Wazny jest tez czynnik psychologiczny. Efekt zastosowania $rodka che-
micznego jest widoczny po kilku minutach lub godzinach, za$ na efekt dziatania srodka
biologicznego nalezy czeka¢ nieraz kilka dni. Czgsto tez zastosowanie srodka biolo-
gicznego wymaga wykonania wigkszej liczby zabiegdw, statego monitoringu uprawy
oraz jest drozsze w porownaniu z metoda chemiczng. Bardzo jaskrawym przyktadem
jest tu preparat Novodor 02 SC oparty na bakterii Bacillus thuringiensis subsp. te-
nebrionis zarejestrowany do zwalczania stonki ziemniaczanej w Polsce. Przy braku
zainteresowania ze strony producentéw ziemniaka i bardzo matej sprzedazy firma
wycofala si¢ z rejestracji tego biopreparatu. Dobra wiadomoscia jest to, ze ponownie
w ostatnich latach podj¢to badania z tym $rodkiem. Pelnego przegladu polskich badan
1 uzyskanych wynikow dokonat Wigckowski (84).

Obecna warto$¢ rynku chemicznych $rodkow ochrony ro$lin to 25-30 mld dola-
réw, a nowo wyprodukowane s.a. sa zalecane do stosowania na min ha upraw, pod-
czas gdy wartos¢ rynku biologicznych srodkéw ochrony roslin okresla si¢ na 40 min
dolaréw (dane z 1996 1.), a Srodki biologiczne sa zwykle specyficzne i zalecane czgsto
na matym areale. Przyczyna moze tez by¢ tu fakt, ze koszty badan nowych s.a. (zreszta
bardzo wysokie) pokrywaja sami producenci, natomiast pracownicy zajmujacy si¢
metoda biologiczna stoja w dhugich kolejkach po $rodki budzetowe. Metoda biologicz-
na nie zawsze jest tez konkurencyjna cenowo. Przyczyn moze by¢ wiele, ale jest tez
kilka aspektow przemawiajacych za zwigkszeniem udzialu metody biologiczne;.

Pierwszy to coraz bardziej powszechne ukierunkowanie produkcji rolniczej na in-
tegrowane i ekologiczne technologie produkcji. Nadprodukcja rolnicza i degradacja
srodowiska rolniczego wymuszaja odejscie od intensywnego, opartego na chemizacji
rolnictwa (nawet kosztem nizszych plondw) i ograniczenia w stosowaniu chemicz-
nych §rodkow ochrony roslin. W tej sytuacji tworzy si¢ miejsce dla metody biologicz-
nej.

Drugi czynnik to bardzo silnie podkres§lana i realizowana ochrona $rodowiska
rolniczego wraz ze zrozumieniem, ze metoda biologiczna to nie tylko czynnik zastoso-
wany bezposrednio, ale takze, a czgsto przede wszystkim, wykorzystanie zjawiska
samoregulacji wystepujacej w srodowisku. Nalezy tez uwzgledni¢ propagowanie ,,uzyt-
kow ekologicznych” (zadrzewien, miedz, oczek wodnych) i ukierunkowanie dziatalno-
$ci na zachowanie bior6znorodnosci.
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Jako trzeci czynnik nalezy wymieni¢ dotychczasowe sukcesy metody biologicz-
nej, np. biologiczng ochrong upraw szklarniowych, czy dostgpno$¢ biopreparatéw za-
lecanych do zwalczania wielu agrofagow.

Czwarty element to stale rosnaca liczba biologicznych srodkow ochrony roslin.
Juz nie tylko Bacillus thuringiensis, ale sa rowniez biopreparaty zawierajace grzyby,
wirusy i nicienie zalecane do zwalczania wielu gatunkow szkodnikow i1 chorob, a takze
do zaprawiania nasion oraz dluzsza lista dostepnych w handlu pasozytow i drapiezcOw
znajdujacych praktyczne zastosowanie w ochronie roslin.

W Zaleceniach Ochrony Ros$lin na lata 2008/2009 (86) wymienionych jest 57 bio-
logicznych i biotechnicznych §rodkow, ktorych dostgpnosé sig¢ zwigksza.

Oceniajac sytuacje w Polsce, do korzystnych uwarunkowan dla rozwoju i stoso-
wania metody biologicznej w ochronie roslin nalezy zaliczy¢:

e bogate srodowisko rolnicze,
stosunkowo niskie zuzycie chemicznych §rodkéw ochrony roslin,
dobrze przygotowana kadrg pracownikéw naukowych i wyktadowcow,
bardzo dobre wyniki wczesniejszych badan i wdrozen,
obowiazkowe szkolenia wykonawcow zabiegoéw i przeglady techniczne opry-
skiwaczy,

e ustawowo uregulowane upowszechnianie integrowanych technologii produk-

cjiirolnictwa ekologicznego.

Natomiast jako uwarunkowania negatywne nalezy wymienic:

e bardzo niskie naktady na nauke i praktycznie brak koordynacji badan,

o niskie naktady na doradztwo rolnicze i brak dobrze przygotowanej kadry
w zakresie biologicznego zwalczania,

e trudna sytuacj¢ ekonomiczna polskiego rolnictwa i dostosowanie produkcji do
okresowych zmian na rynku.

Patrzac w przysztos$c¢, dla metody biologicznej w ochronie roslin nalezatoby prze-
widywaé szybki rozwoj. Presja konsumentow i srodowisk ekologicznych na ograni-
czanie zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin zapala zielone $wiatlo dla nie-
chemicznych metod ochrony, a w tym metody biologicznej. Niezrozumiale jest przy
tym to, ze przy tendencji ograniczania stosowania chemicznych $rodkow ochrony ro-
$lin nie ma wyraznego poparcia finansowego, prawnego i reklamowego dla metody
biologicznej. Szeroki zakres szkolen, dotacje do stosowania czynnikow biologicznych
1 wreszcie stworzenie tatwiejszych procedur do dopuszczenia Srodkow biologicznych
do obrotu i stosowania (76) bylyby bardzo znacznym bodzcem do podejmowania pro-
dukcji 1 stosowania biopreparatow.

Jaronski (21) w referacie wygloszonym w czasie obrad XXIII Migdzynarodowego
Kongresu Entomologicznego przedstawit kalkulacje, z ktérej wynikato, ze koszt do-
puszczenia do rejestracji nowego biopreparatu w USA wynosi okoto 2 min dolarow,
a spodziewany roczny zysk netto przy optymalnym powierzchniowo jego zastosowa-
niu okoto 200 tys. dolarow. Tak wigc producent musi czeka¢ 10 lat na zwrot poniesio-
nych nakltadow, podejmujac ryzyko, ze w najblizszym czasie nie zostang wprowadzo-
ne $rodki ograniczajace stosowanie jego produktu. Potwierdzeniem potrzeby ulatwie-


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

222 Stefan Pruszynski

nia procedur rejestracyjnych dla $rodkow biologicznych jest dziatalno$¢ Inzynieryjno-
Technologicznego Instytutu ,,Biotechnika” w Odessie na Ukrainie (68). Dziatajac na
podstawie bezposrednich umow z producentami rolnymi i ogrodnikami w Instytucie
1 jego Zaktadach Doswiadczalnych hodowane sa owady pozyteczne oraz produkowa-
ne $rodki biologicznego zwalczania, pozwalajace na zabezpieczenie pelnej ochrony
wielu upraw rolniczych i1 ogrodniczych. W opinii Dyrektora Instytutu ,,Biotechnika”
(Starczewski — informacja ustna) do roku 2015 udziat metody biologicznej w ochronie
upraw na Ukrainie moze wzrosna¢ do 25% chronionych powierzchni.

Metoda biologiczna dysponuje coraz wigksza liczba wynikéw badan wskazuja-
cych na mozliwos¢ praktycznego stosowania duzej liczby entomofagdéw i czynnikdw
biologicznych, wigc tylko od stworzenia praktycznych warunkéw do ich wykorzysta-
nia bedzie zalezalo tempo rozwoju tej metody (70). Nalezy zaktadaé, Zze nastapi dawno
oczekiwany dynamiczny wzrost stosowania metody biologicznej w ochronie roslin.

Przewidywany rozwo6j metody chemicznej

Metoda chemiczna jest obecnie podstawa ochrony upraw przed organizmami szko-
dliwymi i nie nalezy zaktada¢, ze sytuacja ta zmieni si¢ radykalnie w najblizszych
15 latach. Za takim stwierdzeniem przemawiaja bardzo wazne fakty.

Pierwszy to obnizenie plonow w przypadku rezygnacji ze stosowania chemicz-
nych $rodkow ochrony roslin. Przykladem sa tu doswiadczenia rolnictwa ekologicz-
nego, gdzie przy rezygnacji ze stosowania syntetycznych srodkoéw ochrony roslin na-
stepuje wyrazna, okoto 30%, obnizka plondéw (28, 44).

Fakt drugi to brak obecnie mozliwo$ci zastapienia metody chemicznej innymi
metodami stosowanymi w ochronie ro$lin. Pomimo niezaprzeczalnych wartosci, ol-
brzymiego potencjatu oraz poparcia spotecznego nie moze to by¢ metoda biologiczna,
bowiem zakres jej stosowania nie przekracza na swiecie 1-5% chronionych upraw.

Wreszcie fakt trzeci to potrzeba wieloletnich badan nad okresleniem zalezno$ci
zachodzacych w $rodowisku rolniczym i otaczajacych je zbiorowiskach ro§linnych w
celu opracowania podstaw umiejetnego sterowania zachodzacymi w nich zmianami i
niedopuszczeniem do rozwoju organizméw szkodliwych w iloci zagrazajacej plonom
ro$lin uprawnych.

Wyniki dotychczasowych badan, chociaz w wielu przypadkach niezwykle obiecu-
jace, nie daja podstaw do konkretnych zalecen pozwalajacych na catkowita zmiang
aktualnie realizowanych programéw ochrony. Nalezy tez podkresli¢, ze badania takie
wymagaja szerokiej wspolpracy, koordynacji i wysokich naktadow finansowych, co,
przynajmniej w warunkach naszego kraju, jest aktualnie bardzo trudne do osiagnigcia.

Biorac pod uwagg opisany stan chemicznej ochrony ro$lin nalezy stwierdzi¢, ze na
jej dalsze ukierunkowanie (szczegolnie w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej)
wplyna trzy przygotowywane i dyskutowane obecnie akty prawne, tj.:

e strategia tematyczna w sprawie zrOwnowazonego stosowania pestycydow,
o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy wspolnotowe-
go dzialania na rzecz osiagnigcia zrownowazonego stosowania pestycydow,
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e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wprowadzania
do obrotu §rodkéw ochrony roslin.
Ponizej oméwione zostang wymienione akty prawne wraz z uwagami dotyczacy-
mi realizacji ich postanowien w warunkach Polski.

Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego stosowania Srodkow
ochrony roslin

Podstawowym dokumentem strategicznym w zakresie ochrony $rodowiska jest
6 EAP — Szésty Program Dziatan na Rzecz Srodowiska. Konsekwencja przyjecia
tego programu przez Parlament Europejski 1 Rade, a w szczegdlnos$ci jego trzeciego
priorytetu ,,Srodowisko naturalne i zdrowie”, jest opracowanie Strategii Tematycznej
(TS). Strategia Tematyczna w Sprawie Zrownowazonego Stosowania Pestycydow —
Dokument COM(2006)372 z dnia 12. 07. 2006 r. — za gléwny cel uznaje zwigkszenie
poziomu ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi przez minimalizacjg ryzyka
zwiazanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin. Strategia podaje cele szczegdto-
we, ktore maja umozliwi¢ osiagnigcie celu glownego. Sa to:

e zminimalizowanie niebezpieczenstw i zagrozen dla zdrowia i srodowiska na-
turalnego wynikajacych ze stosowania pestycydow;
poprawa kontroli stosowania i dystrybucji pestycydow;
zmniejszenie poziomow szkodliwych substancji aktywnych, tacznie z zasta-
pieniem najgrozniejszych przez bezpieczniejsze (rbwniez niechemiczne) $rod-
ki alternatywne;

e zachgcanie do stosowania niskich dawek lub upraw wolnych od pestycydow,
migdzy innymi przez zwigkszenie §wiadomos$ci uzytkownikow, wspieranie sto-
sowania kodeksoéw dobrych praktyk i rozwazania mozliwego zastosowania
instrumentéw finansowych;

e stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczos$ci i monitorowania poste-
pu osiagnigtego podczas realizacji celow strategii, tacznie z opracowaniem
odpowiednich wskaznikow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy
wspélnotowego dzialania na rzecz osiagnigcia zr6wnowazonego
stosowania pestycydow

Celem Dyrektywy jest wdrozenie Strategii Tematycznej w Sprawie Zrownowazo-
nego Stosowania Pestycydow. Dotyczy ona w szczeg6élnosci tych czgéci Strategii,
ktoérych wprowadzenie bgdzie wymagato stworzenia w panstwach cztonkowskich
nowych uregulowan prawnych. Dyrektywa zawiera 22 artykuly, z czego artykuly
tematyczne od 4 do 14 sa w wigkszos$ci zbiezne z punktami Strategii Tematycznej,
m.in.,: Krajowe Plany Dziatania, szkolenia, wymogi zwiazane ze sprzedaza pestycy-
dow, kontrola sprzgtu, opryski z powietrza, ochrona srodowiska wodnego i inne.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
wprowadzenia do obrotu $Srodkéw ochrony roslin — ocena wymogow

Rozporzadzenie to jest obszernym podstawowym dokumentem majacym zastapic
Dyrektywe 91/414/EWG w sprawie wprowadzania srodkow ochrony ro$lin do obro-
tu. Gtowny cel tego dokumentu to umocnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i Srodowiska. Pozostate cele proponowanej reformy obowiazujacego dotychczas
prawodawstwa sformutowane sa w uzasadnieniu rozporzadzenia i obejmuja:
umocnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi oraz $rodowiska,
popraweg funkcjonowania rynku wewnetrznego,
utrzymanie i ulepszenie konkurencyjno$ci przemystu chemicznego UE,
zharmonizowanie dostgpnosci srodkow ochrony roslin dla rolnikow w roz-
nych panstwach cztonkowskich,
zwigkszenie przejrzystosci,
unikanie powtarzania badan na zwierzg¢tach,

e aktualizacjg procedur, w szczegolnosci w celu uwzglednienia utworzenia Eu-
ropejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci,
e okreslenie roli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci.

Wymienione akty prawne sa nadal w trakcie uzgodnien, ale ich zatwierdzenia na-
lezy oczekiwaé jeszcze w biezacym roku. Spowoduje to konieczno$¢ podjgcia dziatan
legislacyjnych w Polsce, m.in., powolania Krajowego Planu Dziatania, a takze podje¢-
cia krokow organizacyjnych umozliwiajacych wywiazanie si¢ z natozonych tymi akta-
mi obowiazkéw. Mozna tu z satysfakcja napisaé, ze w wielu fragmentach Polska jest
dobrze przygotowana do realizacji takich zadan, jak np.: szkolenia, analizy pozostato-
sci $rodkow ochrony roslin, przeglady techniczne sprzetu ochrony roslin, a niektore
dziatania (np. utworzenie krajowego Planu Dziatan) musza by¢ podjete. Wiele niepo-
koju budza natomiast zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore
w opinii wielu specjalistow moga grozi¢ wycofaniem z rynku kolejnych grup substan-
cji aktywnych.

Wedhug ekspertyzy ,,European protection of the future: the role of plant protection
products (PPPs)”, przygotowanej przez pracownikéw niezaleznego wioskiego Insty-
tutu Ekonomiczno-Badawczego Nomisma (2007), wdrozenie rozporzadzenia i dalsze
ograniczanie liczby stosowanych substancji aktywnych moze wptynaé na zmniejsze-
nie produkcji pszenicy o 29%, ziemniaka o 33%, wina o 10% oraz innych zb6z 0 20%.
W wyniku zaistniatych zmian kraje Unii Europejskiej utraca samowystarczalnosé¢
w produkcji zywno$ci. Inne konsekwencje to wzrost cen produktow spozywczych,
ograniczenie produkcji wysokiej jakosci zywnosci, utrata konkurencyjnosci, zmniej-
szenie udziatu w eksporcie zywnosci oraz utrata mozliwosci wej$cia na nowe rynki.

Widocznym wynikiem wzrostu wymagan w stosunku do srodkow ochrony roslin
jest zmniejszenie w latach 19802006 liczby zglaszanych i pozostajacych w badaniach
nowych substancji aktywnych (tab. 9).
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Tabela 9

Rejestracja nowych substancji aktywnych oraz pozostajacych w badaniach w latach 1980-2006

Grupa $rodkow 1980-1989 1990-1999 20002006 W badaniach
Herbicydy 51 57 25 15
Insektycydy 29 37 16 15
Fungicydy 36 29 24 19
Inne 7 3 4 0
Razem 123 126 69 49

Zrodto: Di Tullio, 2007 (13).

Widoczne jest bardzo wyrazne zmniejszenie liczby wprowadzonych do ochrony
ro$lin substancji aktywnych, co przy radykalnym zmniejszeniu liczby tych substancji w
wyniku realizacji Dyrektywy 91/414 znacznie ogranicza mozliwosci stosowania meto-
dy chemiczne;.

Podsumowujac dziatania Unii Europejskiej skierowane na dbato$¢ o zdrowie ludzi
i ochrong Srodowiska stwierdza sig, ze juz doprowadzity one do znacznego ogranicze-
nia rozwoju 1 stosowania chemicznych $rodkow ochrony ro$lin i proces ten bedzie
trwal nadal. Jednocze$nie dzialania te prowadza do znacznych ograniczen w produk-
cji rolniczej, co stanowi zagrozenie dla zabezpieczenia samowystarczalno$ci w pro-
dukcji zywnosci. Natomiast znalezienie rozsadnego rozwiazania jest jednym z najwaz-
nigjszych i najtrudniejszych problemow obecnej 1 przysziej ochrony roslin.

Przewidywany rozwdj metody hodowlanej

Metoda hodowlana oznacza uzyskiwanie w procesie hodowli ro§lin odmian odpor-
nych na organizmy szkodliwe, wzglednie wobec nich bardziej tolerancyjnych; jest naj-
tansza i najbardziej polecana metoda w ochronie roslin. Odmiany odporne czy o zwigk-
szonej tolerancji sa powszechnie zalecane, szczegolnie w ekologicznych i integrowa-
nych technologiach produkcji (17). Oceniajac natomiast praktyczne wykorzystanie
informacji o stopniu odporno$ci odmian na poszczegolne organizmy szkodliwe odnosi
si¢ wrazenie o zbyt matym propagowaniu cech odporno$ciowych poszczegdlnych
odmian i ograniczonym zakresie spozytkowania osiagni¢¢ hodowcow (18).

Nalezy zaktada¢, Ze ukierunkowanie hodowli na zwigkszenie odpornosci lub tole-
rancyjno$ci odmian na organizmy szkodliwe bedzie si¢ sukcesywnie zwigkszaé. Za-
ktadajac rozwdj hodowli odpornosciowej nalezy zwrdci¢ uwage na nowy kierunek
jakim jest wykorzystanie w hodowli odmian metod inzynierii genetycznej (2). Uzyska-
ne ta droga odmiany, zwane powszechnie jako Genetycznie Modyfikowane Odmiany
(GMO), sa uprawiane obecnie w ponad 20 krajach na $wiecie, a areat uprawy prze-
kroczyt 120 min ha (12).

Dla ochrony ro$lin niezwykle wazne jest, ze praktycznie caly ten areat dotyczy
odmian odpornych na szkodniki, dzigki wprowadzeniu do rosliny genu z bakterii Bacil-
lus thuringiensis, odpowiedzialnego za produkcje toksycznego dla szkodnikow bial-
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ka, wzglednie tolerancyjnych na glifosat i glyfosynat sodowy — substancj¢ aktywnych
herbicyddw, bezpiecznych $rodowiskowo, chociaz catkowicie niszczacych opryski-
wane nimi ro$liny zielone. Jakkolwiek wprowadzenie do produkcji odmian GMO jest
przez wielu pracownikéw nauki traktowane jako element metody biologicznej i pro-
gramow integrowanych, to wprowadzeniu tych odmian do szerokiej uprawy w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej towarzysza burzliwe dyskusje, ktore nie omingly
rowniez srodowisk naukowych, spotecznych i politycznych w Polsce (77).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z decyzja Komisji Unii Europejskiej na terenie kra-
jOw unijnych dopuszczona jest uprawa ograniczonej liczby odmian kukurydzy i rzepa-
ku; w 2007 r. w Polsce odmiana kukurydzy MON 810 uprawiana byta na powierzchni
ponad 300 ha, a w roku 2008 juz na powierzchni okoto 3000 ha. Odmiana ta w warun-
kach Polski okazata si¢ catkowicie odporna na zerowanie omacnicy prosowianki (Ostri-
nia nubilalis); (82).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci potrzeba monitorowania uprawy odmian GMO
i reagowania na jakiekolwiek zmiany zachodzace w §rodowisku czy w odniesieniu do
cztowieka. Jako komentarz do toczacej si¢ dyskusji na temat GMO mozna zacytowac
wypowiedz prof. dr hab. Andrzeja Legockiego (30) o nieustannym przysparzaniu przez
nauke¢ nowych odkry¢ i o tym, ze niektore z nich oddalaja wczesniejsze watpliwosci,
ktory napisat (cytat): ,,Czyz bowiem mozna sobie wyobrazié, ze ktokolwiek za pigc-
dziesiat lat bedzie powaznie traktowatl dzisiejsze obiekcje wobec powszechnego wy-
korzystania komorek macierzystych w terapii lub zakwestionuje szeroki dostgp kon-
sumentow do GMO?”.

Rozwdj programéw integrowanych

Opracowanie zatozen integracji w ochronie roslin bylo nastepstwem krytycznego
stosunku do jednostronnego stosowania chemii w ochronie roslin i chgci zwigkszenia
udziatu w programach ochrony metody biologicznej. Dlatego tez w pierwszym okresie
pojecie integracji bylo czgsto sprowadzane do potrzeby laczenia metody chemicznej
z metoda biologiczna. Przede wszystkim koncepcja integracji zrodzita si¢ z przekona-
nia, ze zadna z proponowanych w ochronie ro§lin metod stosowana oddzielnie nie
moze w pelni zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb ochrony roslin (32). Nie moze to by¢
metoda chemiczna i to nie tylko ze wzgledu na potencjalne zagrozenie, ale przede
wszystkim na jej niedoskonatosci, takie jak odpornos$¢ agrofagow, czy rosnace koszty,
ale robwniez zadania tego nie spetni metoda biologiczna, niedysponujaca wystarcza-
jaca liczba opracowan i $rodkow (50, 55). Jeszcze mniejszym zakresem mozliwosci
dysponuja inne metody (34). Integracja w swym zatozeniu nie eliminuje Zadnej z me-
tod, a na odwrdt, opiera si¢ na ich rownoleglym wykorzystaniu.

Waznym, wrecz podstawowym zalozeniem integracji jest wykorzystanie w jak
najwigkszym stopniu naturalnych procesow ograniczania liczebnosci agrofaga. Stwo-
rzone ekologiczne zalozenia integracji wskazuja wyraznie na potrzebg wnikliwego §le-
dzenia rozwoju populacji kazdego szkodliwego gatunku i okreslenia potrzeby zabiegu
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nie tylko na podstawie liczebnos$ci szkodnika, ale réwniez obecnosci jego wrogow
naturalnych, zdrowotnos$ci populacji itp. (67). Integrowana ochrona roslin obejmuje
w swojej koncepcji aspekty ekologiczne rownorzednie z ekonomicznymi i spoteczny-
mi, aby zapewni¢ produkcj¢ rolnicza na podstawach ekologicznych, gwarantujacych
dhugotrwato$¢ dziatania. Kolejnym bardzo waznym zatozeniem integracji jest catkowi-
te odejscie od programoéw ochrony upraw, a oparcia decyzji o wykonaniu zabiegu na
podstawie aktualnej sytuacji, z uwzglednieniem progdéw ekonomicznej szkodliwo$ci
1 spodziewanego rozwoju populacji agrofaga. Integracja nie zaktada potrzeby zwal-
czania agrofaga w 100%, stwarzajac dzigki temu mozliwo$¢ przezycia i rozwoju jego
wrogow naturalnych. W koncepcji integrowanej ochrony roslin pierwszenstwo maja
zabiegi profilaktyczne przed zabiegami zwalczania.

Obecna definicje integracji mozna przedstawi¢ jako wykorzystanie wszystkich
dostepnych metod i sposobdéw zwalczania agrofagdw, wiaczajac w to agrotechnike,
odmiany odporne, opdr srodowiska oraz metody biologiczne i chemiczne w celu sku-
tecznego, bezpiecznego i optacalnego ograniczenia liczebnosci agrofaga do poziomu,
ponizej ktorego nie wyrzadza on szkod gospodarczych (47).

Koncepcja integracji rozwinigta zostata dalej, az do pojecia sterowania populacja-
mi agrofagdw (32), kiedy to dazy¢ si¢ bedzie do niedopuszczenia do rozwoju populacji
agrofaga powyzej progu szkodliwosci. Rozwazajac przyszto$¢ ochrony ro$lin i kierun-
ki jej rozwoju bez wigkszego ryzyka mozna przewidziec, ze przysztos¢ oparta bedzie
na opracowywanych i wdrazanych do praktyki programach integrowanych. Za takim
stwierdzeniem przemawia uniwersalno$¢ koncepcji integracji, stwarzajacej mozliwos¢
najbardziej racjonalnego i zgodnego z wymogami ekologii wykorzystania wszystkich
dostepnych w danym momencie metod, przy zachowaniu maksymalnego bezpieczen-
stwa dla srodowiska i cztowicka, a takze zapis rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczacego wprowadzenia do obrotu srodkéw ochrony roslin, ustalaja-
cy 01.01.2014 jako ostateczny termin pelnego wprowadzenia do praktyki integrowa-
nych programoéw ochrony.

Konieczny dla stworzenia programu integrowanego zasob wiedzy, w tym spodzie-
wany szeroki udziat czynnika biologicznego, spowodowal, Ze programy takie zostaty
w pierwszej kolejnosci opracowane i byly stosowane w sadownictwie (42) i upra-
wach szklarniowych, natomiast od kilku lat rowniez zalecane sa w uprawach rolni-
czych (20, 49, 52).

Samersov (66) podkreslajac rolg profilaktyki, jednoczesnie jako niezbedne dla opra-
cowania integrowanych programéw ochrony wymienia mi¢dzy innymi:

e opracowanie ptodozmiandéw dostosowanych do warunkow klimatyczno-gle-
bowych kazdego rejonu z uwzglednieniem zapotrzebowania spotecznego, bez-
pieczenstwa ekologicznego i efektywnosci ekonomiczne;j,

e ustalenie znaczenia zabiegow agrotechnicznych dla rozwoju organizméw szko-
dliwych,
wprowadzenie odmian ro$lin z cechami odpornosci i tolerancyjnosci,
opracowanie systemow zwickszajacych aktywno$¢ kompleksu wrogéw na-
turalnych,
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e danie pierwszenstwa metodom alternatywnym w stosunku do chemicznych
srodkow ochrony roslin,
e opracowanie ekologiczno-ekonomicznych progow stosowania zabiegow ochro-
ny roslin, uwzgledniajac m.in. zdrowotno$¢ populacji organizmu szkodliwego
1 obecnosé jego wrogdéw naturalnych.
Podstawa wdrazania i upowszechniania integrowanych programéw ochrony upraw
jest tez wezesniejsze wprowadzenie systemu rejestracji i prognozowania pojawu or-
ganizmow szkodliwych, okreslenie minimum potrzeb w stosowaniu zabiegdw, badanie
pozostatosci srodkow ochrony roslin, a takze przeszkolenie producentow w zakresie
przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin (62).

Te wysokie 1 wielokierunkowe wymagania w odniesieniu do opracowania i wdra-
zania integrowanych programéw ochrony ro$lin sprawiaja, ze integracja jest realizo-
wana na trzech poziomach (34), obejmujacych:

e opracowanie programu integrowanego zwalczania jednego gatunku organi-
zmu szkodliwego lub ich kompleksu,

e opracowanie programu dla pojedynczego pola, plantacji lub rejonu,

e wdrozenie programu na poziomie regionu lub catego kraju.

Wedlug Lipy (34) w USA szacuje sig, ze poziom pierwszy, a wigc obejmujacy
strategie zwalczania okre§lonych gatunkéw agrofagéw w réznych roslinach upraw-
nych, stosowany jest w zakresie 40-70%. Drugi poziom obejmujacy integrowang stra-
tegie kompleksu organizméw szkodliwych i taktyczne metody ich zwalczania zostat
wdrozony na poziomie 0,1-10%. Najtrudniejszy do osiagnigcia jest poziom trzeci, kto-
ry dotyczy integrowanej ochrony w systemach roslin uprawnych — zostat dotychczas
wdrozony tylko w skali 0,01%.

Wdrozenie integrowanych programow ochrony upraw wymaga zaangazowania
si¢ w proces roznych instytucji i daleko odbiega od prostych zalecen bezpiecznego
stosowania $rodkow ochrony roslin, co jest roznie postrzegane w krajach o réznym
poziomie rolnictwa (11).

W krajach Unii Europejskiej badz w USA oczekuje sig, ze wdrozenie integrowanej
ochrony pozwoli zar6wno na ograniczenie zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin, jak i na ograniczenie ich ewentualnego szkodliwego wptywu na cztowieka
i §rodowisko.

Programy integrowane powinny przynies¢ producentom nastepujace korzysci (10):

e zmniejszenie kosztow stosowania Srodkdéw ochrony roslin,

e zwigkszenie plondw przez ograniczenie dzigki optymalnym systemom ochro-
ny wystgpujacych strat,

o dalsza stabilizacj¢ dochodow rolnika,

o zwigkszenie mozliwos$ci sprzedazy (produkty o wyzszej jakosci),

e poprawg stanu zdrowia wykonawcow zabiegow.

Natomiast korzysci catego spoteczenstwa wynikac beda z dostgpnosci taniej zyw-
nosci i wzrostu jej jakosci oraz poprawienia stanu Srodowiska i jego ochrony.

Wedhug Dabrowskiego (10) wdrozenie integrowanych programéow ochrony roslin,
w tym poprzez integrowane technologie produkcji, pomimo poczatkowych trudnosci,
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przyjmuje si¢ wsrod producentow, a osiagany zysk oblicza si¢ w mln dolarow.

Odmienna jest sytuacja w krajach, w ktorych stosowanie §rodkéw ochrony roslin
jest na niskim poziomie, w tym rowniez w Polsce, gdzie istnieje potrzeba nie tyle
ograniczenia, ile zwigkszenia stosowania tych srodkéw. Przed tymi krajami stoi nie-
zwykle wazne zadanie, aby wczeSniej przygotowa¢ doradcow i producentéw do wdra-
Zania integrowanych programoéw ochrony, a nast¢pnie juz z zachowaniem zasad inte-
gracji zwigksza¢ stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin.

Przyjecie takiego scenariusza jest optymalnym przyszto$ciowym rozwiazaniem
ochrony upraw. Rozwazajac natomiast przyczyny niepowodzen we wdrazaniu inte-
growanych programéw ochrony Dabrowski (10) wymienia nastgpujace uwarunko-
wania:

e zalecane programy dotycza czgsto jednego gatunku (przedstawiony wcze-
$niej, pierwszy poziom), co nie satysfakcjonuje producenta, ktéry oczekuje
pemych zalecen ochrony roslin;

e opracowane programy czesto opieraja si¢ na wynikach badan uzyskanych
w warunkach laboratoryjnych, co nie znajduje przeniesienia na warunki polo-
we; wyniki wielu badan potwierdzily, Ze role wrogdw naturalnych nalezy okre-
$li¢c w warunkach produkcyjnych;

e pracownicy naukowi zaangazowali si¢ w opracowanie i ulepszanie integro-
wanych programow ochrony roslin, co jest czasochtonne i trudne do uzyska-
nia, zamiast w kontakcie z producentami sukcesywnie w warunkach produk-
cyjnych wzbogacaé te programy o nowe elementy;

e stosowanie programoéw integrowanych musi uwzglednia¢ warunki lokalne
(glebowe, klimatyczne, wystepowanie organizmoéw szkodliwych) z pewna
swoboda decyzji podejmowanych w trakcie uprawy, a nie moze by¢ zbiorem
sztywnych zasad obowiazujacych na terenie catego kraju czy regionu;

o zdarzaly si¢ przypadki, Zze opracowane niezaleznie integrowane programy
zwalczania poszczegdlnych agrofagéw wykluczaty si¢ wzajemnie, co okazy-
walo si¢ nie do pogodzenia w warunkach produkcyjnych;

e wprowadzenie integrowanego programu ochrony powinno przynosi¢ produ-
centowi wymierne korzysci finansowe poza swiadomoscia korzysci dla kon-
sumenta i1 §rodowiska. Badania wykonane w Instytucie Ochrony Roslin
w Poznaniu, a dotyczace integrowanej ochrony pszenicy ozimej (20), wyka-
zaly, ze wprowadzenie drozszych selektywnych §rodkow ochrony roslin moze
spowodowag, iz przy jednakowej cenie ziarna program integrowany bedzie
mniej korzystny od konwencjonalnego;

e wprowadzenie integrowanej ochrony wymaga tez przetamania pewnej barie-
ry psychologicznej wynikajacej z wiedzy wyniesionej w czasie nauki oraz
wieloletniej praktyki; zalecenia dotyczace integrowanego zwalczania sa czg-
sto sprzeczne z wczesniej zalecanymi 1 stosowanymi,

e doradca i producent musza by¢ znacznie lepiej przygotowani i posiadaé wie-
dzg dotyczaca zjawisk zachodzacych w agrocenozach;
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e integracja wymaga wiedzy i1 zrozumienia zjawisk zachodzacych pod wpty-
wem stosowania zabiegdw chemicznych, wykorzystania wartosci progéw
szkodliwosci oraz stosowania czynnikow biologicznych;

e integrowana ochrona ro$lin wymaga wigkszego zdyscyplinowania i doktad-
nosci ustalania termindéw zabiegdw oraz prowadzenia obserwacji i notatek;

e prowadzenie ochrony upraw na zasadach integracji wymaga czgsto wprowa-
dzenia wigkszej grupy producentow;

e dla sukcesu integrowanej ochrony roslin niezwykle wazne jest stworzenie
rynku dla uzyskanych produktow i ich odpowiedniej reklamy;

e we wdrazaniu integrowanej ochrony powinni uczestniczy¢ producenci §rod-
kow ochrony roslin, ktorych preparaty sa wykorzystywane w tej ochronie.

Szerokie przedstawienie zatozen i uwarunkowan integrowanej ochrony roslin jest
o tyle zasadne, Zze wlasnie w dazeniu do opracowania i szerokiego wdrazania integro-
wanej ochrony nalezy widzie¢ przyszto$¢ ochrony roslin. Koncepcja integracji zakta-
dajaca maksymalne ograniczenie stosowania chemicznych §rodkéw ochrony ro$lin
1 oparcie ochrony upraw na wykorzystaniu zjawiska samoregulacji w najwigkszym
stopniu odpowiada nie tylko przysztemu zagwarantowaniu produkcji wysokiej jakosci
zywnosci, ale takze zalozeniom zrownowazonego rozwoju.

Rozwéj technologii produkcji a ochrona ro$lin

Jednym z czynnikéw wplywajacych na dalszy rozwoj i ukierunkowanie dziatan
w ochronie ro$lin bedzie konieczno$¢ dostosowywania si¢ ochrony do rozwoju tech-
nologii produkcji rolniczej. Nalezy tu jednak oddzieli¢ dwa rézne momenty.

Pierwszy to dostosowanie programéw ochrony do wymagan odbiorcow ptodow
rolnych. Przyktadem jest tu produkcja odzywek dla dzieci, gdzie bezwzgledna potrze-
ba uzyskania produktéw gwarantujacych wysokie bezpieczenstwo ogranicza mozli-
wo$¢ stosowania niektorych srodkéw ochrony roslin. Z konieczno$cia zastosowania
okreslonego programu ochrony mamy tez coraz czesciej do czynienia przy zamawia-
niu produktow przez przemyst spozywczy lub sieci supermarketéw. Omowione pro-
gramy ochrony i wymagania odbiorcow mieszcza si¢ jednak w ogolnych zaleceniach
1 nie maja jednoznacznego wptywu na rozwdj ochrony roslin.

Drugim kierunkiem jest konieczno$¢ dostosowania programéow ochrony do rozwi-
jajacych sig technologii produkcji rolniczej, rézniacych si¢ swymi zalozeniami i wyma-
ganiami co do stosowanych metod ochrony.

Przyjmujac z pewnym uproszczeniem, ze obecnie funkcjonuja rownolegle trzy tech-
nologie produkcji roslinnej, dla ktérych przyjeto okreslenia: konwencjonalne, integro-
wane 1 ekologiczne, to ochrona ro$lin w kazdej z tych technologii jest postrzegana
inaczej (58).

W produkcji konwencjonalnej korzysta sig ze wszystkich zdobyczy nauki, jak row-
niez z elementow innych technologii, np.: progi szkodliwos$ci, prognozy i rejestracja,
Dobra Praktyka Ochrony Roslin, ale zatozeniem jest mozliwo$¢ stosowania wszyst-
kich dostgpnych $rodkow ochrony roslin.
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W produkcji integrowanej znacznie wigcej uwagi poswigca si¢ profilaktyce, wyko-
rzystywaniu innych (poza chemiczna) metod ochrony, a takze doborowi §rodkow ochro-
ny roslin, zalecajac te mniej toksyczne i selektywne w odniesieniu do owadow pozy-
tecznych (53).

W rolnictwie ekologicznym w ogole nie zaleca si¢ stosowania syntetycznych srod-
kow ochrony roslin, a ochrona oparta jest na doborze odmian, ptodozmianie, tworzeniu
mozliwosci dla rozwoju organizmow pozytecznych oraz stosowaniu biopreparatow
1 $rodkow pochodzenia naturalnego (25, 75).

Dla dwoch rodzajow technologii produkcji, a wige integrowanej i ekologicznej opra-
cowane 1 uchwalone zostaty akty prawne (65, 79, 80), ktore doktadnie precyzuja wy-
magania, zasady prowadzenia oraz nadzor nad gospodarstwami stosujacymi te tech-
nologie (64). Patrzac na wplyw tych technologii, na rozw¢j ochrony ro$lin nalezy przede
wszystkim uwzglednié, ze zakres stosowania ich w praktyce rolniczej bedzie sig suk-
cesywnie zwigkszat, chociaz w Polsce jest nadal niewielki. Zgodnie z wypowiedzia dr.
G. Gorzaty z Gtéwnego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w cza-
sie 49 Sesji Naukowej IOR-PIB w roku 2008 wydano 1174 certyfikaty potwierdzaja-
ce integrowana produkcj¢ na ogélnej powierzchni 7479 ha. Natomiast wedlug danych
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w 2007 r. w Polsce areat
upraw ekologicznych (z certyfikatem) wynosit 143087 ha oraz dalszych 142791 ha
bylto w trakcie przestawiania produkcji na ekologiczna. Obydwie technologie powinny
pozytywnie wplywac na przyszty rozwdj ochrony roslin, gtéwnie poprzez sukcesywne
ograniczanie stosowania chemicznych srodkow ochrony ro$lin 1 zwigkszanie zakresu
wykorzystania innych metod.

Technologie integrowane powinny by¢ oparte na integrowanej ochronie roslin,
a potwierdzeniem tego sa opracowane instrukcje integrowanej technologii produkcji
rzepaku (41), integrowanej ochrony pszenicy (24) oraz kukurydzy (23), w ktorych
duzy nacisk potozony jest na profilaktyke i eliminacj¢ z programow ochrony najbar-
dziej toksycznych $rodkdéw ochrony roslin (53). Z drugiej jednak strony w dazeniu do
stworzenia podstaw integrowanej produkcji dla wielu upraw opracowane sa instruk-
cje i metodyki w niewielkim stopniu lub w ogéle nierdzniace si¢ od przyjetych standar-
dowych zalecen ochrony (53). Trudno to okresli¢ jako dziatanie prawidlowe i nalezy
oczekiwag, ze wdrazanie 1 upowszechnianie integrowanych technologii produkcji wpty-
nie na rozwoj integrowanych programow ochrony roslin.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego powinien rowniez wywrze¢ znaczacy wpltyw na
rozw0j ochrony roslin. Nalezy oczekiwac, ze rozwdj tej technologii produkeji wymusi
wprowadzenie na rynek biopreparatow i srodkdéw pochodzenia naturalnego. Réwniez
uzyskanie w rolnictwie ekologicznym pozytywnych wynikoéw ochrony upraw, bez ko-
niecznos$ci stosowania chemicznych §rodkow ochrony roslin, bedzie bardzo waznym
momentem w przetamaniu pewnych przyzwyczajen i przekonan o bezwzglednej po-
trzebie stosowania chemicznych $rodkow ochrony roslin.

Tak wigc obydwie omawiane technologie, tj. integrowana produkcja i rolnictwo
ekologiczne, powinny korzystnie wptynac i stymulowaé prawidlowe ukierunkowanie
rozwoju ochrony roslin w nastgpnych latach.
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Spojrzenie w przyszlo$¢ — zakonczenie

Lata po II Wojnie Swiatowej okre$lane sa w ochronie roslin jako wick pestycydow
(38), w ktorym od ery optymizmu, pod wplywem krytyki i narastajacych zagrozen dla srodowi-
ska, nastapito przej$cie do ery integracji metod i integrowanych technologii produkcji.

W ochronie roslin nastgpowaty sukcesywne takie dokonania, jak:

e zmiana asortymentu $rodkdéw ochrony roslin, a takze zmiana form uzytko-
wych 1 opakowan;

e bardzo silnie rozwinigte zostaly systemy kontrolne, rozpoczynajac od proce-
dury rejestracji, czyli dopuszczenia srodka do obrotu i stosowania oraz analize
jakosci pozostatosci srodkéw ochrony roslin;

e znaczny postep osiagnigto w technice stosowania srodkow; uzyskuje si¢ lep-
sze pokrycie ro$lin przy mniejszym zuzyciu cieczy uzytkowej. Opracowano
i wdrozono Kodeksy Dobrej Praktyki Rolniczej i Dobrej Praktyki Ochrony
Roslin oraz zgodnie z ustawa prowadzone sa szkolenia dla wszystkich uzyt-
kownikow ochrony ro$lin;

e nastapit bardzo znaczny rozwoj metod diagnostycznych, odejscie od ,,progra-
mowego stosowania zabiegow”, a oparcie decyzji o znajomos¢ progdéw szko-
dliwosci i1 aktualna sytuacje fitosanitarng uprawy;

e rozbudowane zostaly systemy szybkiej wymiany informacji.

Wymienione zmiany i osiagnigcia, jakkolwiek doprowadzity do zupelnego odejscia
od krytykowanych w latach 60. i 70. ubieglego wieku systemow ochrony roslin, wy-
magaja jednak dalszego rozwoju i postepu.

Wysoki (85) jako gtéwne przyczyny dalszych poszukiwan i wprowadzania metod
alternatywnych w stosunku do metody chemicznej w ochronie roslin wymienia:

e nie zawsze doktadnie poznane oddzialywanie pozostatosci Srodkow ochrony
ro$lin,

e coraz wyzszy koszt ochrony chemiczne;j,

brak selektywnosci wielu chemicznych srodkow 1 mozliwy ujemny wptyw na
srodowisko oraz organizmy pozyteczne,

rozwdj odpornosci u agrofagow,

pojawianie si¢ nowych gatunkow agrofagow,

coraz wyzszy koszt uzyskania nowych substancji aktywnych,

zagrozenia wystegpujace w czasie produkcji i transporcie oraz stosowaniu $rod-
kow chemicznych,

e wysoka cena produktéow spozywczych uzyskiwanych w technologiach ekolo-
gicznych,

e antypestycydowe ustawodawstwo i wprowadzane zakazy eliminujace nie-
ktore efektywne substancje aktywne, a takze presj¢ politycznag 1 czynnik psy-
chologiczny.

Natomiast prof. G. F. Backhaus (3) w referacie wygloszonym w czasie XLVI
Sesji Naukowej IOR stwierdzil, ze dalszy rozwoj ochrony roslin, a szczegélnie jej
metody chemicznej, bedzie w istocie zalezal od nast¢pujacych czynnikow:
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uwarunkowan politycznych (Unia Europejska, wymagania krajowe),
zachowania konsumentow,

dostepnosci metod alternatywnych dla chemicznej ochrony roslin,
uwarunkowan spotecznych (presji opinii publicznej, presji w zaktadach pro-
dukcyjnych).

Charakterystyczne jest, ze z wymienionych czynnikéw tylko jeden dotyczy bezpo-
srednio ochrony ro$lin (metody alternatywne), natomiast pozostale odnosza si¢ do
dziatan administracyjnych oraz odbioru ochrony roslin przez opinig publiczna i konsu-
mentow.

Przy dostgpnosci artykuldw spozywczych ochrona roslin nie potrafita w sposob
przystepny dla odbiorcy wykaza¢ swego znaczenia w technologiach produkcji i za-
bezpieczeniu wysokich i1 dobrej jakosci plonow; od lat 60. ubieglego wieku pozostaje
postrzegana bardziej jako zagrozenie niz gwarant samowystarczalno$ci wyzywienio-
wej. F. Schmider — Dyrektor Europejskiego Stowarzyszenia Ochrony Ro$lin — w krot-
kim artykule (69) pisze, ze politycy w Brukseli ignoruja znaczenie pestycydow w zrow-
nowazonej i statej produkcji swiezej zywnosci. W wyniku obowiazujacych i wprowa-
dzanych przepiséw rolnictwo moze straci¢ do 80% srodkow ochrony roslin i do 85%
insektycydow. Konsekwencje tej sytuacji zostaly omdwione wczesniej.

Odbierajac rolnikowi mozliwos¢ ochrony upraw nie tylko nie wplyniemy korzyst-
nie na stan §rodowiska, ale przeciwnie, przez nadmierny rozwoj szkodnikow, chorob
i chwastéw stworzymy dla tego srodowiska wigksze zagrozenie. Autor stawia tez
pytanie ,,czy przy tworzeniu zmian legislacyjnych politycy byli §wiadomi tego, ze klu-
czowe uprawy moga znikna¢ z europejskich rynkow?”. Schmider (69) konczy stwier-
dzeniem, ze ,,ostateczna decyzja nie powinna jednak utrudnia¢ dostepu do srodkow,
ktdre zabezpiecza przysztos¢ produkeji zywnosci”.

Ochrona ros$lin znalazta si¢ obecnie w bardzo trudnej sytuacji. Nieuwzgledniane
jest bowiem jej znaczenie jako stabilizatora wysokich 1 dobrej jakosci plonéw, ale prze-
ciwnie, pod wplywem presji konsumentow i srodowisk ekologicznych tworzone sa
przepisy podwazajace mozliwos¢ racjonalnej ochrony upraw. Mozna postawi¢ pyta-
nie: czy restrykcyjna Unia Europejska nie doprowadzi do obnizenia poziomu produkcji
rolniczej na swoim terenie 1 poprzez wyzsze koszty produkcji do utraty konkurencyj-
nosci dla unijnych produktow na rynkach §wiatowych? Zastanawiajac si¢ nad przy-
czynami zaistnialej sytuacji ponownie wymieni¢ nalezy brak dziatan skierowanych na
uzasadnienie spoteczenstwu znaczenia ochrony roslin dla produkcji zywnos$ci oraz zbyt
fatwe operowanie przez przeciwnikow metody chemicznej przekonaniem dostepnosci
metody biologicznej i innych metod alternatywnych.

W $lad za decyzjami prowadzacymi do ograniczenia liczby dostepnych substanciji
aktywnych zabraklo decyzji o zwigkszeniu naktadéw na opracowanie innych metod
ochrony. Politycy i pracownicy administracji unijnej nie wykazali tu zdolno$ci przewi-
dywania nastgpstw swoich decyzji. Niestety, stan ten nie tylko nie ulegt zahamowaniu,
ale poprzez nowe akty prawne jeszcze si¢ poglebia. Zaktadajac z duzym prawdopodo-
bienstwem, ze przysztos¢ bedzie nalezata do ochrony roslin opartej na koncepcji inte-
gracji zabrakto kompleksowych dziatan w celu opracowania integrowanych progra-
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mow ochrony i1 uzyskania dzigki temu wigkszego bezpieczenstwa ochrony roslin bez
nakazéw administracyjnych.

Patrzac w przyszto$¢ ochrony ro$lin nalezy zatozy¢, ze na jej rozwéj beda miaty
wplyw nastgpujace czynniki:

konieczno$¢ dostosowania si¢ ochrony roslin do technologii produkcji i wy-
magan konsumenta, moze nie tak szybko jak tego oczekiwano, ale nastepuje
stala modernizacja technologii uprawy poszczegdlnych gatunkéw roslin, az do
integrowanych technologii i zgodnych z zatozeniami zréwnowazonego rozwo-
ju; obecnie przemyst spozywczy 1 konsumenci oczekuja od rolnictwa produk-
tow uzyskiwanych zgodnie z ich zyczeniem (okreslone Srodki ochrony roslin,
okreslone nawozenie), a wigc ochrona roslin bedzie zmuszona dostosowy-
wac si¢ do tych wymagan;

wytwarzanie odpornosci przez czynniki chorobotworcze, szkodniki i chwasty
na stosowane $rodki ochrony roslin. Jest to jeden z najpowazniejszych proble-
mow ochrony roslin, ktoérego znaczenie ro$nie. Bedzie istniata potrzeba szcze-
gotowego poznania mechanizméw powstawania odpornosci, organizacji i pro-
wadzenia monitoringu odporno$ci poszczegdlnych gatunkow agrofagdw, suk-
cesywnych zmian metod i $rodkdow ochrony roslin oraz rozwijania hodowli
odpornosciowej;

odkrycia naukowe. Moze w tej chwili trudne do przewidzenia, ale w ochronie
ro$lin mamy do czynienia z wprowadzaniem do stosowania nowych grup $rod-
kow ochrony roslin, nowych technik aplikacji, czy na przyktad w ostatnich
latach, wykorzystania inzynierii genetycznej w przyspieszaniu procesu otrzymy-
wania odmian odpornych. Nalezy bra¢ tez pod uwageg poglebianie wiedzy
biologicznej, umozliwiajacej lepsze poznanie gatunku, jego zachowan, rozwo-
juireakcji;

rozwoj integrowanych programow ochrony. Opracowanie w pehi zintegro-
wanych programoéw ochrony poszczegélnych upraw jest niezwykle czaso-
chtonne i wymaga najczesciej wieloletnich obserwacji. Wraz z uptywem cza-
su programy te beda si¢ stawac coraz bardziej bogate w elementy biologiczne
i beda stanowi¢ podstawe ochrony roslin;

rozwoj systemoéw kontrolnych. Swiadomo$é¢ zagrozenia ze strony ochrony
ro$lin bedzie wymuszac¢ state doskonalenie i uzupehianie badan wymaganych
w procesie dopuszczania srodka ochrony roslin do obrotu i stosowania (reje-
stracja), $ledzenia jego pozostalosci oraz kontrolowania jego jakosci;
ekonomika stosowania. Polityka ekonomiczna panstw moze odegra¢ bardzo
powazna rol¢ w zakresie stosowania zabiegoéw ochrony roslin. Nadprodukcja
zywnosci w krajach Unii Europejskiej doprowadzita do silnej tendencji ograni-
czania chemizacji rolnictwa, w tym stosowania zabiegdw ochrony roslin. Uryn-
kowienie produkcji w krajach Europy Centralnej i zwiazany z tym procesem
gwaltowny wzrost cen srodkéw produkeji, a w ich liczbie $rodkéw ochrony
ro$lin, spowodowat spadek zuzycia tych ostatnich o 2/3;
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przepisy i zalecenia migdzynarodowe. Ochrona ro$lin jest obecnie w coraz
wigkszym zakresie kontrolowana przez przepisy migdzynarodowe. Dotycza
one zalecen fitosanitarnych kwarantannowych, handlu i dystrybucji $rodkéw
ochrony roslin, maksymalnych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci §rod-
kow ochrony ro$lin oraz rejestracji sSrodkéw ochrony roslin;

dostepnos¢ zywnosci. W krajach Ameryki Pin. 1 Unii Europejskiej ma miejsce
nadprodukcja zywnosci, relatywny spadek jej cen oraz wzrost wymagan kon-
sumentéw. W tym samym czasie miliony ludzi na $wiecie cierpia gtod lub
niedojadaja. Zabezpieczenie potrzeb rosnacej populacji ludzkiej bedzie odgry-
wac istotna rol¢ w ustalaniu i realizowaniu programow ochrony roslin.

Natomiast jako najwazniejsze zadania w zakresie rozwoju ochrony ro$lin w naj-
blizszych latach nalezy wymienic:

wprowadzenie do ochrony roslin §rodkow charakteryzujacych si¢ niska tok-
sycznos$cia dla cztowieka i réznych elementéw srodowiska naturalnego, a takze
niepowodujacych u agrofagdw wytwarzania odpornosci (4, 47);

zwigkszenie udzialu wykorzystania metody biologicznej i innych niechemicz-
nych metod ochrony ro$lin;

poprzez lepsze poznanie szkodliwo$ci poszczegdlnych agrofagow, ich biologii
1 wrogbéw naturalnych oraz wptywu warunkow klimatycznych na rozwdj
1 wzrost nasilenia ustalenie nowych wartosci progow szkodliwosci i ograni-
czenie liczby zabiegéw chemicznych;

poprzez lepsze poznanie agrocenoz takie ich ksztattowanie, aby nie dopusz-
cza¢ do zagrazajacych uprawom pojawow agrofagow;

wykorzystanie metod hodowlanych, w tym inzynierii genetycznej, w uzyski-
waniu odmian odpornych na poszczegolne agrofagi oraz niekorzystne warun-
ki, takie jak susza lub zasolenie;

podniesienie skutecznosci zabiegow i ich bezpieczenstwa poprzez podniesie-
nie poziomu techniki ochrony roslin;

upowszechnienie zasad dobrej praktyki ochrony roslin;

opracowywanie i wdrazanie integrowanych programéw zwalczania poszcze-
golnych agrofagdw oraz ochrony poszczegdlnych upraw;

wykorzystanie roznego typu substancji nietoksycznych w celu indukeji odpor-
nosci roslin na agrofagi;

lepsze poznanie wzajemnego oddziatywania pomigdzy srodkami ochrony ro-
$lin, ro§linami i agrofagami;

podniesienie poziomu przygotowania stuzb doradczych i wiedzy rolnikow
w celu maksymalnego wykorzystania wynikéw badan naukowych;
podniesienie poziomu wiedzy ekologicznej zaréwno producentdéw, jak i od-
biorcow ptodow rolnych.

Przechodzac do oméwienia sytuacji w Polsce nalezy podkresli¢, ze znalezli$my si¢
w dogodnej 1 tatwiejszej sytuacji. Jak zaznaczono wczeséniej, poza krétkim okresem
zwalczania stonki ziemniaczanej, w Polsce nigdy nie miato miejsca masowe stosowa-
nie pestycydow, a odwrotnie ich zuzycie zawsze pozostawalo na niskim poziomie.
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Stan ten upowaznit do umieszczenia w ,,Strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnic-
twa na lata 2007-2013” zapisu: ,,Z uwagi na tradycyjne metody produkcji i niskie
zuzycie srodkow chemicznych Polska moze z duzym powodzeniem produkowac ,,zyw-
nos$¢ wysokiej jakosci”, na ktora bedzie wzrastat popyt zaréwno wsrod konsumentow
unijnych, jak i polskich (40). Do zblizonego wniosku dochodzi Michna (39), wiceprze-
wodniczacy Rady Monitoringu Jakos$ci Gleb, Roslin, Produktow Rolniczych i Spozyw-
czych, ktory w notatce do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi napisat: ,, Wykonane
w latach 1991-1993 oraz 1995-2001 badania polskich surowcéw rolnych stworzyty
podstawe do przekonujacego stwierdzenia globalnego, iz Zywno$¢ wytworzona przez
polskie rolnictwo jest bezpieczna”.

Waznym atutem polskiej ochrony roslin jest dobrze przygotowana i sprawnie dzia-
ajaca Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz dziatajacy juz sys-
tem technicznych przegladéw opryskiwaczy oraz szkolenia uzytkownikoéw $rodkow
i sprze¢tu ochrony roslin. Funkcjonuje ogélnokrajowy monitoring jakosci i pozostatosci
srodkoéw ochrony roslin oraz odpowiadajacy unijnym wymogom system dopuszczania
srodkow ochrony ro$lin do obrotu i stosowania (rejestracji). Prawne umocowanie
powsiada rolnictwo ekologiczne oraz produkcje integrowane. Polska nadal posiada
bogate 1 zroznicowane regionalnie $rodowisko rolnicze. Polskie rolnictwo posiada tez
silne zaplecze naukowe skupione w instytutach nadzorowanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, szkolnictwie wyzszym oraz instytutach PAN i innych resor-
tow.

Do stabych stron nalezy natomiast zaliczy¢ strukturg polskiego rolnictwa ze zbyt
duza liczba bardzo zréznicowanych gospodarstw, potggujacy si¢ problem ochrony upraw
maloobszarowych, szczegolnie rozproszonych w naszym kraju, brak dobrze przygoto-
wanych stuzb doradczych, nie w pelni ustabilizowana sytuacjg¢ ekonomiczna oraz czg-
ste zmiany w profilach produkcji i wreszcie niskie naktady na nauke i brak koordynacji
badan.

Do najwazniejszych i najpilniejszych do podjecia zadan w zakresie ochrony ro$lin
w Polsce nalezy zaliczy¢:

e dalsze dostosowywanie polskiego ustawodawstwa do dyrektyw i rozporza-
dzen unijnych wraz z zabezpieczeniem wdrozenia Strategii Tematycznej Zrow-
nowazonego Stosowania Pestycydow;

e podjecie skoordynowanych badan nad opracowaniem alternatywnych pro-
gramow ochrony upraw matoobszarowych, energetycznych i innych;

e zabezpieczenie oplacalnosci rozwoju rolnictwa ekologicznego i integrowane-
go wraz z organizacja rynku dla produktow pochodzacych z tych gospodarstw;

e rozwdj badan nad Systemami Wspomagania Decyzji, diagnostyka, mechani-
zmami odpornosci, gatunkami kwarantannowymi oraz biologicznymi i innymi
niechemicznymi metodami ochrony;

e podjecie badan nad ustaleniem minimalnych iloéci §rodkdéw ochrony roslin
wymaganych do ochrony upraw;

o zwigkszenie oplacalnosci stosowania zabiegéw ochrony roslin (w Polsce koszty
ochrony roslin stanowia zbyt wysoki udziat w kosztach produkcji);
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e przygotowanie rolnikow do zwigkszenia stosowania §rodkéw ochrony ro$lin;
e znalezienie mozliwo$ci wsparcia przy stosowaniu biologicznych i innych nie-
chemicznych metod ochrony.

Ochrona roslin, w tym gléwnie stosowanie chemicznych $rodkow ochrony roslin,
pozostanie w najblizszych latach gwarantem uzyskiwania wysokich i dobrej jakosci
plonow. Bedzie tez gwarantem zabezpieczenia samowystarczalnosci w produkcji zyw-
nosci oraz wzrostu produkcji dla rosnacej populacji ludzkie;j.

Przedstawione w opracowaniu dziatania administracyjne podejmowane przez Unig
Europejska, jakkolwiek shuszne w samym zatozeniu, doprowadzity juz do znacznych
utrudnien w zabezpieczeniu ochrony upraw, gtdéwnie matoobszarowych, przed organi-
zmami szkodliwymi. Dalsze dziatania beda tylko ten proces poglebiaé. Istnieje bardzo
pilna potrzeba zmiany polityki Unii wobec chemicznej ochrony roslin i opracowania
strategii przejscia do ochrony opartej na ograniczonym stosowaniu chemicznych §rod-
kow ochrony roslin, przy jednoczesnym ich zastapieniu innymi metodami. Zmiany te
powinny zachodzi¢ w momencie, kiedy te pozostate metody beda opracowane i spraw-
dzane w praktyce. Pozostawienie rolnika bez mozliwosci ochrony upraw jest zatoze-
niem krotkowzrocznym i na przyszto$é niebezpiecznym.

Sytuacja polskiego rolnictwa i ochrony roslin nie odbiega od przedstawionej
w pozostatych krajach unijnych, chociaz w niektérych przypadkach wydaje si¢ by¢
trudniejsza. Dotyczy to przede wszystkim upraw matoobszarowych, ktorych produk-
cja w Polsce nie tylko jest rozproszona, ale stanowi czgsto zabezpieczenie socjalne dla
matych gospodarstw rolnych i ogrodniczych.

Uprawa wielu gatunkéw warzyw, owocOw czy zidt prowadzona jest na niewiel-
kich powierzchniowo plantacjach w wielu gospodarstwach. Brak mozliwo$ci ochrony
tych upraw to strata nie tylko produkcyjna, ale takze ograniczenie dochodu dla duzej
liczby rodzin rolniczych.

Bogate srodowisko rolnicze, a takze dobre rozwiazania legislacyjne i realizacja
zadan w zakresie bezpieczenstwa ochrony roslin daja natomiast polskiemu rolnictwu
olbrzymia szansg na szybsze dojscie do zréwnowazonego stosowania srodkow ochro-
ny roslin i prowadzenia ochrony na zasadach integracji. Polskie rolnictwo nie popetnito
bteddéw polegajacych na zbytniej chemizacji, a nawet odwrotnie — dla zabezpieczenia
prawidlowej ochrony upraw powinno w wielu przypadkach zwigkszy¢ zuzycie $rod-
kow ochrony roslin.

Waznym zadaniem staje si¢, aby poprzez realizacj¢ wymaganych badan stworzy¢
podstawy do wdrozenia programéw ochrony roslin opartych na wykorzystaniu wszyst-
kich dostgpnych metod, przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum metody che-
micznej, a wigc na programach integrowanych. Istnieje potrzeba przygotowania stuzb
doradczych i samych rolnikow do nowego podej$cia do ochrony upraw, ale rowniez
znalezienie mozliwos$ci finansowego wsparcia takich dziatan. Nalezy pamigtac, ze we
wdrazaniu integracji musza by¢ zaangazowane wszystkie odpowiadajace za rozwoj
ochrony ro$lin grupy zawodowe, a wigc administracja panstwowa i samorzadowa,
a takze organizacje rolnicze (9, 10, 11). Bardzo wazna wydaje si¢ dobrze zorganizo-
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wana promocja polskich produktéw rolniczych i zdobycie dla nich rynkéw unijnych
i w innych krajach.

Polskie rolnictwo zuzywa znacznie mniej $Srodkow ochrony roslin niz inne kraje, ale
trzeba to udowodni¢ poprzez szerokie wdrozenie integrowanych technologii produkcji
i ich usankcjonowanie w kraju i za granica. Na okreslonych obszarach powinien na-
stgpowac rozwoj rolnictwa ekologicznego.

Spehiajac miedzynarodowe wymogi i rozwijajac ochrong roslin zgodnie ze $wiato-
wymi 1 unijnymi tendencjami polskie rolnictwo ma olbrzymie szanse wyprzedzenia
innych krajow w realizacji rozwoju zrownowazonego 1 szansg t¢ nalezy bezwzglednie
wykorzystac.
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