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Wstep

Rolnictwo jest jednym z podstawowych dziatéw gospodarki narodowej decyduja-
cym o produkcji zywnos$ci, poziomie wyzywienia ludnosci i o bezpieczenstwie zywno-
sciowym kraju. Z tego wzgledu niezwykle waznym problemem sa organizacyjno-eko-
nomiczne uwarunkowania zmian w polskim rolnictwie w perspektywie kilkunastu lat.
W opracowaniu oméwiono zagadnienia dotyczace: miejsca rolnictwa w gospodarce
narodowej, ekonomicznych czynnikow zmian w rolnictwie, kierunkow zmian w pozio-
mie i relacjach miedzy czynnikami produkcii, kierunkéw zmian organizacyjnych w rolnic-
twie.

Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej

W ekonomii stosuje si¢ wicle wskaznikow do oceny znaczenia rolnictwa. Do pod-
stawowych zalicza si¢ udziat rolnictwa w produkcie krajowym brutto lub w wartosci
dodanej oraz udziat zatrudnionych w rolnictwie w ogodlnej liczbie zatrudnionych. Mo-
delowym przyktadem zmian zachodzacych w rolnictwie sa Stany Zjednoczone. Na
rysunku 1 przedstawiono poziom i kierunki zmian w wartosci tych wskaznikow
w latach 1810-2006. W 1810 roku udzial pracujacych w rolnictwie w zatrudnionych
ogotem wynosit okoto 84%, natomiast udziat rolnictwa w PKB wynosit okoto 73%.
W catym analizowanym okresie wystepowat spadek wartosci tych wskaznikow.
W 2006 roku udziat rolnictwa w PKB i1 udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnie-
niu ogotem wynosit okoto 1%. Podobne tendencje wystepuja w krajach europejskich,
takich jak: Dania, Niemcy i Wielka Brytania. Tendencje zmian warto$ci wskaznika
udziatu rolnictwa w warto$ci dodanej brutto w tych krajach w latach 1970-2006 przed-
stawiono na rysunku 2. Wynika z niego, ze w 1970 roku udziat rolnictwa w wartosci
dodanej brutto w Danii wynosit okoto 7,8%, a w Niemczech okoto 3,4%. Natomiast
w roku 2006 warto$ci wskaznikéw wynosity odpowiednio 1,6 1 1,0%. Nieco odmien-
nie ksztaltowal si¢ udziat rolnictwa w wartosci dodanej brutto w Wielkiej Brytanii.
W 1970 roku wynosit 2,8%, natomiast w 2006 roku 1,4%. Podobne tendencje wysta-
pity w analizowanych krajach w zakresie zatrudnienia (rys. 3).
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1. Tendencja zmian udziatu rolnictwa w strukturze wytwarzania produktu krajowego brutto

i zatrudnieniu ogoétem w USA

Zrodio: Tomezak E., 2004 (13).
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Rys. 2. Tendencja zmian udzialu rolnictwa w strukturze wartosci dodanej brutto
w wybranych krajach

Zrodlo: dane GUS (9, 10).
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Rys. 3. Tendencja zmian udzialu rolnictwa w strukturze zatrudnienia w wybranych krajach
Zrédlo: dane GUS (9, 10).

Z rysunku 3 wynika, ze w 1970 roku udzial pracujacych w rolnictwie w Danii
i Niemczech byt stosunkowo wysoki. W Danii wynosit 10,6%, a w Niemczech 7,5%.
W 2006 roku wskazniki te wynosity odpowiednio 2,8 12,6%. Nieco odmiennie ksztal-
towat si¢ udzial pracujacych w rolnictwie w Wielkiej Brytanii. W 1970 roku byt niski
1 wynosit okoto 2%, natomiast w 2006 roku obnizy? sig¢ do 1,4%.

Na wykresie 4 przedstawiono tendencje zmian udziatu rolnictwa w zatrudnieniu,
warto$ci dodanej brutto, eksporcie 1 imporcie w Polsce w latach 1950-2006. W 1950 r.
udziat pracujacych w rolnictwie w zatrudnionych ogdtem wynosit 50%, co byto cha-
rakterystyczne dla kraju typowo rolniczego. W 2006 roku udziat pracujacych w rolnic-
twie obnizyt si¢ do 16,2%. Obnizenie bylo znaczne, jednak w dalszym ciagu udziat
pracujacych w rolnictwie w Polsce jest bardzo wysoki w poréwnaniu z wczesniej
analizowanymi rozwini¢tymi krajami Europy Zachodniej. Podobne tendencje wyste-
puja w udziale rolnictwa w warto$ci dodanej brutto. W 1950 roku udziat ten wynosit
30%, natomiast w 2006 roku 3,7%. Znaczacy jest udzial rolnictwa w eksporcie i im-
porcie. W 1950 roku odpowiednie liczby wynosity 22 1 24%. W 2006 roku udziat
rolnictwa w eksporcie i imporcie wyraznie si¢ obnizyt odpowiednio do 9,6% (eksport)
16,4% (import).

Mimo formalnego spadku udziatu rolnictwa w warto$ci dodanej brutto stanowi ono
bardzo wazny element gospodarki, a przede wszystkim jest podstawa przetworstwa
rolnego. Ponadto stanowi dominujacy element gospodarki na terenach wiejskich (14).
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Rys. 4. Tendencja zmian udzialu rolnictwa w strukturze zatrudnienia, wartosci dodanej brutto,
eksporcie i imporcie w Polsce
Zrddlo: dane GUS (9, 10).

Ekonomiczne czynniki zmian w rolnictwie

Podstawowymi czynnikami ekonomicznymi wplywajacymi na zmiany w rolnic-
twie sa tendencje zmian w cenach czynnikoéw produkcji i cenach produktéw rolnych.
Migdzy cenami czynnikéw produkeji a cenami produktow rolniczych zbywanych przez
rolnikdéw wystepuja okreslone relacje o jednoznacznym kierunku zmian. Dotycza one
przede wszystkim tendencji w zakresie ksztattowania sig¢ cen podstawowych czynni-
kow produkeji w gospodarce narodowej 1 w rolnictwie. Ilustracja takich procesow jest
rysunek 5. Jego analiza wskazuje, ze najwyzsza dynamikg wzrostu wykazuja koszty
pracy w dziatach pozarolniczych, ktorych gtéwnym sktadnikiem sa wynagrodzenia.
Koszty te nie pozostaja bez wptywu na sytuacj¢ dochodowa rolnikow. Wskaznik wzrostu
kosztow pracy w latach 1995-2007 wyniost okoto 420%, a nizszy byt wskaznik wzro-
stu cen $rodkow produkcji nabywanych przez rolnikow, wynosit bowiem 240%. Nato-
miast zdecydowanie nizszy byt wskaznik wzrostu cen produktéw rolnych sprzedawa-
nych przez rolnikow, ktory w tym okresie wynosit zaledwie 170%. Wskaznik nozyc
cen w poszczegdlnych latach wynosit okoto 100%. W latach 1998-2000 i w latach
20022003 byt nizszy od 100%, a w pozostatych latach przekraczat 100%, zas w 2007 .
wynosit 106,5%. Byt to jednak wyjatkowo korzystny rok dla rolnictwa. Wskaznik
nozyc cen w catym analizowanym okresie byt zdecydowanie niekorzystny dla rolnic-
twa 1w 2007 roku wynosit okoto 75%. Oznacza to, ze koszty pracy i ceny srodkéw do
produkcji rolniczej rosty zdecydowanie szybciej (o 25%) niz ceny zbytu produktow
rolniczych. Wystepujace tendencje sa charakterystyczne dla wszystkich krajow
o gospodarce rynkowej. Maja one charakter ponadczasowych prawidlowosci. Powo-
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Rys. 5. Zmiany cen czynnikoéw produkeji i produktow rolniczych w Polsce w latach 1995-2007
Zrodlo: Analiza... (2).

duja spadek jednostkowej optacalnosci produkcji rolniczej. Rolnicy chcac osiagnaé
dochdd z gospodarstwa co najmniej na poziomie parytetowym (podobnym do wyna-
grodzen pracownikow w dziatach pozarolniczych) musza zwigksza¢ skale produkcji.
Cel ten moga osiagnaé przez wzrost poziomu ekonomicznej wydajnos$ci pracy, ktora
wyraza warto$¢ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego zgodnie z wzo-
rem:

E_=P/Z

wp

gdzie:
E - ekonomiczna wydajnos¢ pracy
P —warto$¢ produkcji
Z —liczba zatrudnionych

Wazrost ekonomicznej wydajnosci pracy rolnicy moga osiagnac przez:

e wzrost wartosci produkcji przy statym zatrudnieniu,

e  zmniejszenie zatrudnienia przy dotychczasowym poziomie produkcji,
e szybsze tempo wzrostu produkcji od tempa wzrostu zatrudnienia,

e  szybsze zmniegjszenie zatrudnienia od spadku produkcji.
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Wykorzystanie pierwszego sposobu byloby bardzo wskazane, jednak napotyka
barierg popytu. Potencjat polskiego rolnictwa jest zdecydowanie wyzszy anizeli po-
trzeby rynku wewnetrznego. Szansa jest eksport produktow rolnych. Jego rozwdj
zalezy przede wszystkim od sprawnos$ci przedsigbiorstw handlu i przetworstwa rolne-
g0. Trudno liczy¢ na wielki przelom w tym zakresie. Drugi sposob wiaze si¢ z utrzy-
maniem produkcji rolniczej na dotychczasowym poziomie z jednoczesnym zmnigjsze-
niem zatrudnienia w rolnictwie. Tempo tego spadku jest uzaleznione od rozwoju go-
spodarki i mozliwos$ci stworzenia miejsc pracy dla ludnosci rolniczej w innych dziatach
gospodarki. W tym zakresie takze trudno liczy¢ na wielkie zmiany. Tempo rozwoju
naszej gospodarki jest ograniczone. Sposoby trzeci i czwarty sa kombinacja dwoch
pierwszych sposobow i sa trudne do wykorzystania.

W wyniku zdecydowanie wyzszego tempa wzrostu kosztow pracy i cen srodkow
produkcji od cen zbytu produktoéw rolniczych nastepuje spadek jednostkowej optacal-
nosci produkcji rolniczej. Rolnik chcac osiagnaé satysfakcjonujacy dochdd, co naj-
mniej na poziomie parytetowym, musi zwigksza¢ sprzedaz produktdéw. Przy wystepu-
jacej barierze popytu jedynym sposobem realizacji tego celu jest powigkszanie po-
wierzchni gospodarstwa. W 1990 roku dochdd na poziomie parytetowym rolnik mogt
uzyska¢ z gospodarstwa o powierzchni 10 ha UR. W kolejnych dwoéch latach po-
wierzchnia ta wzrosta do ponad 15 ha. W latach 1995-2001 powierzchnia gospodar-
stwa parytetowego zawierala si¢ w przedziale 20-50 ha UR (15, 16). Wyniki rachun-
kowosci gospodarstw rolnych w systemie FADN wskazuja, Ze minimalna powierzch-
nia gospodarstwa parytetowego w 2005 r. zawarta byla w przedziale 20-30 ha UR,
w zalezno$ci od regionu (rys. 6). W tym roku dochéd parytetowy wynosit 28,3 tys. zi
na zatrudnionego.
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Rys. 6. Powierzchnia gospodarstwa parytetowego w 2005 roku w regionach wedlug FADN
Zrodio: Agriculture... (1).
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W regionie Pomorza i Mazur powierzchnia ta wynosita ponad 30 ha UR, natomiast
w pozostatych regionach powyzej 20 ha UR. Wystepuje takze zroznicowanie powierzch-
ni gospodarstwa parytetowego w zaleznosci od typu rolniczego (kierunku produkcji);
(rys. 7). W gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ roslinng (uprawy polowe)
powierzchnia ta wynosita powyzej 30 ha UR. W gospodarstwach mlecznych po-
wierzchnia parytetowa wynosita okoto 20 ha UR. Najnizsza powierzchnia gospodar-
stwa parytetowego wystapila w typie ,,ziarnozerne”, obejmujacego gospodarstwa trzo-
dowe i drobiowe, ktére prowadza produkcje w oparciu o zakup pasz treSciwych spoza
gospodarstwa. Z podanymi wynikami koresponduja wyniki badan Jozwiaka i Mirkow-
skiej, z ktorych wynika, ze w latach 2004—2006 wiclko$¢ gospodarstwa parytetowego
wynosita okoto 35 ha, co odpowiadato wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa z prze-
dziatu 16-40 ESU! (tab. 1). Uogolniajac mozna stwierdzié¢, ze w wyniku prawidtowo-
$ci przedstawionych na rysunku 1 powierzchnia gospodarstwa parytetowego ciagle
ro$nie. W najblizszych kilku latach osiagnie prawdopodobnie wielko§¢ 50 ha UR. Stad
administracyjne ograniczanie powierzchni gospodarstwa zawarte w projekcie zmian
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia (6).
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Rys. 7. Powierzchnia gospodarstwa parytetowego w 2005 roku w typie gospodarstw wedlug FADN
Zrodio: Agriculture... (1).

"' ESU (European Size Unit) jest miara ekonomicznej wielkosci gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada
rownowartosci 1200 EURO standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
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Tabela 1
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego i dysparytet dochodowy w Polskich gospodarstwach
w latach 2004-2006

Wyszczegdlnienic Lata Wielko$¢ gospodarstw (ESU)
2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
Powierzchnia UR (ha) 8,0 1.5 19.8 35,1 70,4 ?;Z’g
Wskaznik 2004 11,2 45 0,5 6,4 12,4 20,4
rentownosci 2005 -10,9 -7,5 -14 5,0 10,6 19,4
l((;glta’fu wlasnego 2006 10,0 6.1 0,1 6,1 11,4 14,9
Stopy dvsparvtetu 2004 88,0 94,0 99,6 102,8 106,0 120,6
doc% dg'wpe Oyt(% ) [2005 87,3 92,0 97,6 100,6 | 1037 118,0
8 2006 92,4 97,3 103,2 1064 109,8 1249

Zrédto: Jozwiak W., Mirkowska Z., 2008 (5).
Zmiany w czynnikach produkcji

Podstawowymi czynnikami produkcji w rolnictwie sa ziemia, praca i kapitat. Szcze-
goblnie wazna rolg z organizacyjnego punktu widzenia stanowi ziemia i praca jako
czynniki mato mobilne. Z tego wzgledu zostana one poddane glebszej analizie.

Oceny podstawowego zasobu polskiego rolnictwa jakim jest ziemia dokonano przez
odniesienie powierzchni uzytkow rolnych w Polsce do wybranych krajéow Europy
Zachodniej. Dokonano celowego wyboru krajéw. Wybrano dwa kraje o podobnej po-
wierzchni uzytkow rolnych, tzn. Niemcy i Wielka Brytani¢ , Francje — dysponujaca
najwigksza powierzchnia 1 Danig, jako kraj o mnigjszej powierzchni UR, ale o wyso-
kim poziomie intensywnosci produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabelach 2 i 3.
Dotycza one zmian w powierzchni UR ogétem 1 w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w latach 1990-2006. We wszystkich krajach wystapit spadek powierzchni UR w tym

Tabela 2

Powierzchnia uzytkéw rolnych i jej zmiany w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce
w latach 1990-2006

Lata Dania Francja Niemcy Wielka Brytania Polska

ha % ha % ha % ha % ha %

1990 | 2800,0 | 100,0 | 30600 | 100,0 | 18000 | 100,0 | 17800 | 100,0 | 18757,0 | 100,0
1995 | 2700,0 | 96,4 | 30100 | 984 17000 | 94,4 17400 | 97,8 | 18622,8| 99,3
2000 | 2647,5 [ 94,6 | 29430 | 96,2 17000 | 94,4 17200 | 96,6 |17812,3| 95,0
2005 | 2600,0 [ 92,9 | 29600 | 96,7 17000 | 94,4 17000 | 95,5 | 15906,0 | 84,8
2006 | 2710,5 | 96,8 - - 16951 | 94,2 - - 15957,3| 85,1

Zrodto: dane GUS (9, 10).
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Tabela 3

Powierzchnia uzytkéw rolnych i jej zmiany w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce w latach 1990-2006

Dania Francja Niemcy Wielka Brytania Polska
ha % ha % ha % ha % ha %
1990 0,54 | 100,0 | 0,54 100,0 | 0,23 100,0 | 0,31 100,0 | 0,49 100,0
1995] 0,52 96,3 0,52 96,3 0,21 91,3 0,30 96,8 0,48 98,0
2000| 0,50 92,6 0,49 90,7 0,21 91,3 0,29 93,5 0,47 95,9
2005| 0,48 88,9 0,49 90,7 0,21 91,3 0,28 90,3 0,42 85,7
2006| 0,50 92,6 - - 0,21 91,3 - - 0,42 85,7

Zrodto: dane GUS (9, 10).

Lata

okresie, $rednio o 5%. W Polsce spadek powierzchni byl zdecydowanie wyzszy
1 wynosit 15%. Wynikatl on z wylaczenia z rolniczego uzytkowania gruntow o niskiej
jakosci.

Pod wzgledem powierzchni UR na 1 mieszkanca w 1990 r. Polska dysponowata
podobnym potencjatem, jak Dania i Francja — okoto 0,5 ha/mieszkanca, natomiast
zdecydowanie wyzszym niz Wielka Brytania i Niemcy, w ktorych wskazniki te wyno-
sity odpowiednio 0,31 i 0,23 ha. Stala tendencja wystepujaca we wszystkich krajach
jest spadek powierzchni na 1 mieszkanca. W badanych krajach w tym okresie wskaz-
nik zawarty byt w przedziale 8-10%, natomiast w Polsce wynosit okoto 14%. Mozna
przyjac za uzasadnione stwierdzenie, ze pod wzgledem zasobow ziemi polskie rolnic-
two dysponuje wysokim potencjatem.

Oprocz powierzchni UR bardzo wazna rolg odgrywa struktura obszarowa gospo-
darstw, ktorej syntetycznym miernikiem jest srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego — odpowiednie liczby podano w tabeli 4. W Polsce w 2005 r. powierzchnia ta
wynosita zaledwie 6,4 ha UR, przy uwzglednieniu takze gospodarstw o powierzchni
1 ha. W poréwnywanych krajach §rednia powierzchnia gospodarstwa byta od 6 (Francja,
Niemcy) do 9 razy wigksza (Dania, Wielka Brytania). W Polsce w latach 2003 1 2005
nastapito zmniejszenie Sredniej powierzchni gospodarstw, ktore byto skutkiem zwigk-
szenia liczby gospodarstw, spowodowane wprowadzeniem doptat bezposrednich i in-
nych ptatnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Innymi wskaznikami charakte-
ryzujacymi strukturg¢ obszarowa gospodarstw sa: udziat gospodarstw o powierzchni
do 5 ha UR i gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR. W Polsce w 2005 .
udzial gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR wynosit 70,7%, a w Danii 4%.
W Niemczech i Francji zawierat si¢ w przedziale 23-28%, natomiast w Wielkiej Bry-
tanii wynosit 37%. Mimo znacznego udziatu gospodarstw matych w Wielkiej Brytanii
ponad 65% ziemi uprawnej znajduje si¢ w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni
powyzej 100 ha UR (12). Z tego powodu $rednia powierzchnia gospodarstw w tym
kraju jest wysoka i wynosi okoto 60 ha. Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha UR w Polsce jest wyjatkowo niski i wynosi 0,8%, natomiast analogiczny wskaznik
w badanych krajach zawarty jest w przedziale od 21% (Niemcy) do 35% (Dania
i Francja). Pod tym wzgledem struktura polskich gospodarstw jest bardzo niekorzystna.
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Tabela 4

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce
w 2003 i 2005 roku (liczba gospodarstw w tys.)

. i Srednia powierzchnia Grupy obszarowe (ha)
Kraj Lata | Ogblem gospodr;rstwa (ha) | <5ha S—Z%Yha 20-50 ha | >50 ha
49 55,1 2 17 13 17
Dania 2003 100 X 4,1 34,7 26,5 34,7
2005 49 54,2 2 19 12 16
100 X 4,1 38,8 24.4 32,7
2003 614 48,4 170 121 121 202
Francja 100 X 27,7 19,7 19,7 32,9
2005 567 52,2 148 110 109 200
100 X 26,1 19,4 19,2 35,3
2003 412 41,3 97 137 94 84
Niemey 100 X 23,5 33,3 22,8 20,4
2005 390 43,6 88 129 88 85
100 X 22,6 33,1 22,6 21,8
2003 281 60,5 104 57 45 75
Wielka 100 X 37,0 20,3 16,0 26,7
Brytania 2005 287 59,2 107 59 47 74
100 X 37,3 20,5 16,4 25,8
2003 2172 7,5 1445 619 90 18
Polska 100 X 66,5 28,5 4,2 0,8
2005 2476 6,4 1751 608 97 21
100 X 70,7 24,6 3,9 0,8

Zrodto: dane GUS (9, 10).

Wysoce niekorzystny obraz struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce
na tle innych krajow europejskich o wyzszym poziomie rolnictwa tagodzi analiza liczb
podanych w tabelach 5 i 6, gdzie przedstawiono struktur¢ gospodarstw i tendencje
zmian przy wzigciu pod uwagge gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Z analizy liczb podanych w tabelach 5 1 6 wynikaja pozytywne tendencje. W latach
20022007 zwigkszy? sig udziat gospodarstw o powierzchni 20-50 ha i powyzej 50 ha
UR, odpowiednio o 0,8 i 4,4%, przy jednoczesnym niewielkim spadku liczby i udziatu
gospodarstw z przedziatu 1-5 ha. Podkresli¢ nalezy spadek liczby gospodarstw w tym
okresie o prawie 8%. Korzystnej zmianie ulegta rowniez struktura uzytkowania ziemi
przez poszczegolne grupy gospodarstw. W tych latach wystapit spadek udziatu ziemi
w gospodarstwach z przedziatu 1-20 ha o0 2,9%, przy jednoczesnym wzro$cie udziatu
ziemi w gospodarstwach powyzej 20 ha réwniez o 2,9%. Procesy te oceni¢ nalezy
pozytywnie, mimo ze tempo tych zmian jest mate. Podobne procesy zachodzity
w rolnictwie niemieckim (8). Analizujac strukturg obszarowa gospodarstw w Polsce,
nalezy podkresli¢ bardzo niski stopien integracji poziomej i pionowej rolnikow. Proces
tworzenia grup producenckich wsrdod rolnikow przebiega bardzo wolno.

W tabeli 7 podano liczby charakteryzujace zasoby pracy w rolnictwie w badanych
krajach w latach 1996-2006.


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania zmian w polskim rolnictwie do roku 2020 283
Tabela 5
Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w latach 2002-2007 (tys.)
Grupy obszarowe (ha)
Lata Razem 1-5 5-10 10-20 20-50 >50
2002 19517 1146,3 426,5 266,3 95,5 17,1
100,0 58,7 21,9 13,6 4,9 0,9
2005 17823 10319 388,2 2447 98,7 18,8
100,0 57,9 21,8 13,7 5,5 1,1
2007 1 804,1 1036,5 399,9 2439 102,3 21,5
100,0 57,4 22,2 13,5 5,7 1,2
Zrodto: dane GUS (3,4, 9, 11).
Tabela 6

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
w latach 2002-2007 (tys. ha)

Grupy obszarowe (ha)

Lata Razem 15 5-10 10-20 20-50 >50
2002 14 462,0 2763,0 3029,1 3651,6 2 708,4 2309,9

100 19,1 20,9 25,3 18,7 16,0
2005 13 627,1 25325 2 760,2 3360,0 2 842,5 2131,9

100 18,6 20,2 247 20,9 15,6
2007 14 087,4 2 603,3 2 836,2 33530 2 955,5 23394

100 18,5 20,1 23,8 21,0 16,6

Zrodto: dane GUS (3,4, 9, 11).
Tabela 7

Pracujacy w rolnictwie w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1996-2006 (tys.)

Lata Dania Francja Niemc Wielka Brytania Polska
razem | %* razem | %* | razem | %* | razem %* razem %*
1996 103 3,9 1048 1076 3,0 512 2,0 3310 22,1
na/100 ha| 3,7 [na/100 ha| 3,5 |na/100 ha| 6,3 [na/100 ha| 2,9 na/100 ha | 17,7
2001 89,9 - 971 - 942 2,6 391 1,4 2720 19,1
na/100 ha| 3,3 [na/100 ha| 3,2 |na/100ha| 5,5 [na/100 ha| 2,3 na/100 ha | 15,3
2004 84,6 3,1 994 4,0 832 2,3 356 1,3 2484 18,0
na/100 ha| 3,3 [na/100ha| 3,3 |na/100ha| 4,9 [na/100ha| 2,1 na/100 ha | 15,6
2006 79,4 2,8 953 3,8 843 2,3 384 1,4 2300 15,8
na/100 ha| 2,9 - - |na/100 ha| 4,9 - - na/100 ha | 14,4

* udziat pracujacych w rolnictwie w zatrudnionych ogétem
Zrodto: dane GUS (9, 10).

Wystepuje zasadnicza roznica migdzy badanymi krajami a Polska nie tylko pod
wzgledem liczby pracujacych w rolnictwie. W 1996 r. w rolnictwie polskim zatrudnio-
nych byto 3310 tys. os6b, zdecydowanie wigcej niz w pozostatych krajach, w ktorych
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facznie bylo zatrudnionych 2739 tys. oséb. Cecha charakterystyczna we wszystkich
krajach byt spadek liczby 0séb zatrudnionych w rolnictwie. Spadek ten zawarty byt
w przedziale od 9 (Francja) do 31% (Polska). Wysoki spadek liczby zatrudnionych
w Polsce w tym okresie byl rezultatem zmiany metodologii liczenia zatrudnionych
w rolnictwie podczas Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. W poprzednich latach
liczono zasoby pracy okreslone liczba zawodowo-czynnych w rolnictwie, natomiast
w 2002 r. 1 nastgpnych latach liczono tzw. pelnozatrudnionych, przy wzigciu pod uwa-
g¢ czasu pracy w gospodarstwie (11). W pozostatych krajach: Danii, Niemczech
1 Wielkiej Brytanii spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie zawarty byt w przedziale
22-25%. Wystapily rowniez istotne roznice migdzy porownywanymi krajami a Polska
w udziale zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogétem. W porownywanych
krajach udziat ten zawarty byl w przedziale od 1,4% (Wielka Brytania) do 4% (Fran-
cja). W Polsce ten wskaznik w 1996 r. wynosit 22,1%, natomiast w 2006 r. 16,2%.
Bardzo istotne réznice wystgpuja takze w zasobach pracy w przeliczeniu na 100 ha
UR. W poréwnywanych krajach w 2006 r. obsada sity roboczej zawarta byta w prze-
dziale od 2 (Wielka Brytania) do 5 (Niemcy) os6b na 100 ha UR. W Polsce ten
wskaznik wynosit 14,4 os6b. Obejmuje on wszystkie gospodarstwa rolne. Oceni¢ go
nalezy jako bardzo wysoki, szczegodlnie na tle pozostatych krajow. Jest to olbrzymi atut
polskiego rolnictwa, jednak nie w petni wykorzystany. O tym informuja liczby podane
w tabeli 8, ktére odnosza si¢ do gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR z po-
dziatem na grupy obszarowe gospodarstw.

Z liczb podanych w tabeli 8 wynika olbrzymie zréznicowanie zasobow sily robo-
czej w gospodarstwach o réznej powierzchni. Okoto 66% zatrudnionych w gospodar-
stwach indywidualnych zwiazanych jest z gospodarstwami 1-5 1 5-10 ha UR. W prze-
liczeniu na 100 ha UR odpowiednie wskazniki wynosza 31 i 29 oséb. Obsada sity
roboczej w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR zblizona jest do $redniej
1 wynosi okoto 13 os6b na 10 ha UR. Dopiero obsada sity roboczej w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 50 ha UR zblizona jest do obsady w poréwnywanych krajach
Europy Zachodniej. W gospodarstwach indywidualnych w Polsce dominuje wiasna
sifa robocza. W gospodarstwach do 20 ha UR jej udziat zawarty jest w przedziale

Tabela 8

Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w latach
2005-2007 (pelnozatrudnieni tys.)

e Grupy obszarowe (ha)
Wyszczegblnienie Razem G 570 1020 2050 =50
ogbélem 2 027,1 783,4 551,8 4333 207,2 51,4
2005 na 100 ha UR 14,9 30,9 20,0 12,9 7,3 2,4
% rodz. sily rob. 95,3 97,5 96,4 95,3 91,4 67,1
ogdlem 2 047,8 796.,8 556,9 426,2 209,3 58,6
2007 na 100 ha UR 14,5 30,6 20,2 12,7 7.4 2,7
% rodz. sily rob. 95,1 97,5 96,0 94,8 92,0 67,4

Zrédto: dane GUS (3, 4).
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95-97%, natomiast w gospodarstwach powyzej 50 ha UR udziat rodzinnej sity robo-
czej wynosi okoto 67%. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 10 ha wystepuje
sezonowy najem. Natomiast najem stalej sity roboczej ma miejsce w gospodarstwach
o powierzchni 100 ha i wigkszych. Dobra ilustracjg struktury zatrudnienia w rolnic-
twie wedtug grup gospodarstw stanowi rysunek 8.

O potencjale pracy w rolnictwie decyduje nie tylko liczba zatrudnionych, lecz takze
ich jakos¢, ktorej wyr6znikiem jest wyksztalcenie 1 wiek pracujacych w rolnictwie.
Liczby charakteryzujace wyksztatcenie pracujacych w rolnictwie podano w tabeli 9,
natomiast dane charakteryzujace wiek na rysunkach 9 i 10. W 2007 r. $rednio udziat
0s0b pracujacych z wyksztalceniem wyzszym wynosit 6,6%. Zdecydowanie wyzszy
byt w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR. Okoto 30% wynosit
udzial pracujacych z wyksztalceniem srednim. W tym przypadku wskaznik byt wy-
zszy w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR, gdzie wynosit 41,5%. Udziat
pracujacych z wyksztalceniem zasadniczym wynosit 39,2%, obnizat si¢ w miarg wzrostu
powierzchni UR. W gospodarstwach najwigkszych wynosit 31%. Udziat oséb z wy-
ksztalceniem podstawowym pelnym i niepelnym wynosit okoto 25% 1 takze obnizat si¢
w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw. W ostatniej grupie wynosit 6,6%. Ogolnie
oceniajac poziom wyksztalcenia nalezy stwierdzi¢, ze jest on niewystarczajacy w sto-
sunku do potrzeb. Za pozadany nalezatoby uznaé poziom wyksztalcenia pracujacych
wystepujacy w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR (tab. 9).

Sredni wiek zatrudnionych w rolnictwie w 2007 r. wynosit okoto 45 lat. Wystepuje
istotna zalezno$¢ migdzy powierzchnia gospodarstw a wiekiem pracujacych. W gru-
pie gospodarstw do 1 ha UR $redni wiek uzytkownikéw gospodarstw — mezczyzn
wynosit okoto 55 lat, natomiast kobiet 59 lat. W gospodarstwach o powierzchni powy-
zej 50 ha UR sredni wiek wynosit okoto 45 lat. Tendencje¢ t¢ nalezy uznaé za poza-
dana. Jest ona wypadkowa wzrostu udziatu pracujacych do 24 lat, 25-34, 35-44 145-
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Rys. 8. Struktura nakladéw pracy ogotem (w AWU) wedhlug kategorii pracujacych i powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstwa w 2007 roku
Zrodlo: dane GUS (4).
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Rys. 9. Sredni wiek pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych, w tym uzytkownikéw
wedtug plei 1 powierzchni uzytkéw rolnych w 2007 roku
Zrédto: dane GUS (4).
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Rys. 10. Struktura pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedlug wieku
i powierzchni uzytkéw rolnych w 2007 r.
Zrodto: dane GUS (4).
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Tabela 9

Struktura wyksztatcenia pracujacych w rolnictwie wedtug grup obszarowych gospodarstw
w Polsce w 2007 roku

. . Grupy obszarowe (ha)

Wyksztatcenie Ogodtem G 570 1020 2050 =50
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wyzsze 6,6 6,9 54 5,7 6,6 20,9
Srednie 29,3 29,5 27,3 28,3 34,7 41,5
Zasadnicze 39,2 36,7 41,6 44,7 42,6 31,0
Podstawowe pelne | -4 o 26,9 25,7 21,3 16,1 6,6
i niepelne

Zrédto: dane GUS (4).

54 lat i spadku udzialu w wieku 55-64 i 65 i wigcej lat. Te tendencje nalezy uznaé
rowniez za pozadane.

Z liczb przedstawionych w tabelach 4-8 wynika, Zze tempo zmian w strukturze
obszarowej gospodarstw w Polsce jest bardzo niskie. Srednia powierzchnia gospo-
darstwa jest bardzo mala w poréwnaniu z wystgpujacymi w rozwinigtych krajach
Europy Zachodniej. Z tym wiaze si¢ wysoki poziom obsady i sity roboczej w rolnic-
twie. Tempo przemian w rolnictwie jest uzaleznione od poziomu gospodarczego kraju.
W tabeli 10 przedstawiono zalezno$ci migdzy poziomem gospodarki a poziomem rol-
nictwa w wybranych krajach europejskich. Za kryterium podziatu krajow o silnej go-
spodarce przyjeto poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W krajach o silnej
gospodarce poziom PKB na 1 mieszkanca zawierat si¢ w przedziale 35-71 tys. USD,
natomiast w krajach o niskim poziomie gospodarki PKB na jednego mieszkanca za-
warty byt w przedziale 10-25 tys. USD. Podane dane odnosza si¢ do 2005 i 2006 roku
(10, 11). Poziom rolnictwa okreslono za pomoca ekonomicznej wielkosci gospodarstw
wyrazonej w ESU. Przyktadem krajow o silnej gospodarce i wysokim poziomie rolnic-

Tabela 10

Poziom gospodarki narodowej a poziom rolnictwa w wybranych krajach

Poziom gospodarki Poziom rolr'lictwa (wielkosé gospodarstwa' W'ESID
wysoki niski
Belgia 97,7 Austria 29,4
Dania 101,0 Finlandia 40,4
Wysoki Holandia 137,6 Wiochy 28,9
Francja 74,7 Irlandia 20,7
Niemcy 90,8 Szwecja 50,7
Wielka Brytania 111,3
Rep. Czeska 107,7 Grecja 9.4
Niski Stowacja 127,0 Litwa 64,7
Polska 10,2
Wegry 18,2

Zrodlo: Agriculture, dane GUS, Zigtara W., 2004 (1, 9, 10, 17).
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twa sa: Belgia, Dania, Holandia, Francja, Niemcy i Wielka Brytania. Wielko$¢ gospo-
darstw w tych krajach mieScita si¢ w przedziale 75-140 ESU. Natomiast w krajach
o silnej gospodarce i niskim poziomie rolnictwa wielko§¢ gospodarstw zawarta byta
w przedziale 20-50 ESU. Przyktadem takich krajow sa: Austria, Finlandia, Wtochy,
Irlandia i Szwecja. Republika Czech i Stowacja sa przyktadem krajow o niskim pozio-
mie gospodarki i wysokim poziomie rolnictwa. Ostatnia grupa (Grecja, Litwa, Polska
1 Wegry) to kraje o niskim poziomie gospodarki i niskim poziomie rolnictwa. Z tej
grupy wyrdznia si¢ Litwa, gdzie gospodarstwa reprezentowane w systemic FADN
charakteryzowaly si¢ nieco wigksza ekonomiczna wielkoscia gospodarstw, co wiaze
si¢ z zachowaniem znaczacego udziatu gospodarstw wielkoobszarowych powstalych
na bazie dawnych spotdzielni produkcyjnych i przedsigbiorstw panstwowych w rolnic-
twie.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze istnigje $cisty zwiazek migdzy poziomem gospo-
darczego rozwoju kraju a poziomem jego rolnictwa ocenianego na podstawie ekono-
micznej miary wielko$ci gospodarstwa rolnego. Miara ta jest daleko bardziej precy-
Zyjna niz miary powierzchniowe czgsto stosowane przez politykow.

Kierunki zmian w perspektywie kilkunastu lat

Analizujac kierunki zmian podjeto probg okreslenia modelu rozwoju polskiego rol-
nictwa. Na model ten wplywa wiele czynnikdéw, zwiazanych glownie z globalizacja
1 integracja europejska. Niezaleznie od tych czynnikow o charakterze zewngtrznym
olbrzymia rol¢ odgrywaja trwate procesy koncentracji, ktore zachodza w bezposred-
nim otoczeniu rolnictwa, gldwnie w przedsigbiorstwach handlu 1 przetworstwa rolne-
g0. Procesy te w sposob bezposredni prowadza do wzrostu skali produkcji w gospo-
darstwach i przedsigbiorstwach rolniczych. Wymuszaja takze wzrost jakosci produk-
tow rolnych. Tylko jednostki produkcyjne w rolnictwie o odpowiedniej skali beda
w stanie sprosta¢ wymogom handlu i przetworstwa rolnego.

W naszej strefie klimatycznej mozna wyr6zni¢ dwa skrajne modele organizacyjne
rolnictwa:

e model rolnictwa tzw. plantacyjnego, charakterystycznego dla niektorych sta-
now USA, Ameryki Poludniowej i Australii,
e model rolnictwa zachodnioeuropejskiego.

Model plantacyjny charakteryzuje si¢ zanikiem tradycyjnie pojmowanych gospo-
darstw rolniczych, zwlaszcza rodzinnych. Produkcja surowcow rolniczych zajmuja si¢
wyspecjalizowane firmy w formie prawnej spotek kapitatowych prowadzace dziatal-
nos$¢ na duzych przestrzeniach. Spolki te najczesciej powiazane sa kapitatowo z przed-
sigbiorstwami przetworstwa rolniczego. Produkcja zwierzgca prowadzona jest meto-
dami przemystowymi na wielka skalg. Ten system produkcji powoduje najczesciej
duze obciazenie $rodowiska naturalnego.

Model rolnictwa zachodnioeuropejskiego oparty jest na formie gospodarstw rolni-
czych w zdecydowanym stopniu o charakterze rodzinnym, o mniejszej skali produkc;i,
w ktorych coraz wigksza uwage zwraca si¢ na jakos¢ srodowiska przyrodniczego.
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Migdzy gospodarstwami wystgpuja powiazania w formie integracji poziomej, co zwigk-
sza ich sil¢ przetargowa w stosunku do przedsigbiorstw handlu rolnego oraz powiaza-
nia o charakterze integracji pionowej pozwalajacej rolnikom partycypowac¢ w korzy-
$ciach osiaganych przez przedsigbiorstwa handlu i przetworstwa rolnego.

Biorac pod uwage warunki naszego kraju mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze dominowaé bedzie w najblizszej przysztosci model rolnictwa zachodnioeu-
ropejskiego oparty na gospodarstwach rodzinnych. Obok tej formy prawno-organiza-
cyjnej wystegpowac beda réwniez inne formy prawne, np. spolki z 0.0., szczegdlnie
w regionach Polski Pélnocnej i Zachodniej, gdzie do 1990 roku dominowaty gospodar-
stwa panstwowe. Formy spotek beda wystgpowac rowniez w przysztosci, jednak nie
beda odgrywac decydujacej roli.

W grupie gospodarstw rodzinnych, ktore sa i beda forma dominujaca obserwuje
si¢ nasilajace zjawisko polaryzacji polegajace na powstawaniu z jednej strony gospo-
darstw towarowych z tendencja do powigkszania powierzchni i skali produkc;ji,
a z drugiej strony gospodarstw o matej powierzchni (do 5 ha UR) i stabym kontakcie
z rynkiem. Zwigkszanie si¢ liczby 1 udziatu w uzytkowaniu ziemi tych grup gospo-
darstw nastepuje kosztem gospodarstw z przedziatu 5-20 ha UR. Gospodarstwa to-
warowe o powierzchni ponad 15 ha uzytkuja obecnie okoto 44% uzytkéw rolnych,
a ich udzial w produkcji towarowej wynosi ponad 60%. Poziom intensywnoS$ci pro-
dukcji w tej grupie gospodarstw jest wysoki 1 bedzie wzrastal, powodujac obciazenie
srodowiska naturalnego. Podmioty te bgda jednak zmuszone do stosowania metod
produkcji przyjaznych dla srodowiska naturalnego. Nalezy przypuszczac, ze domino-
wacé w nich bedzie system tzw. integrowanej produkcji, w ktérym stosowane beda
zasady dobrej praktyki rolniczej.

Druga grupa gospodarstw o matej powierzchni nastawiona jest wyltacznie lub glownie
na zaspokajanie wlasnych potrzeb. W tych gospodarstwach dominowaé bedzie eks-
tensywny system produkcji, co nie jest rownoznaczne z przestrzeganiem zasad do-
brych praktyk rolniczych. W wigkszo$ci gospodarstwa te dysponuja wyeksploatowa-
nym sprz¢tem rolniczym, np. starymi opryskiwaczami, nie posiadaja ptyt gnojowych
1 odpowiednich zbiornikéw na gnojowke 1 gnojowice. Polaryzacja powierzchni gospo-
darstw bedzie takze Zzrodlem probleméw spotecznych, szczegélnie rolnikow prowa-
dzacych gospodarstwa o powierzchni 5-20 ha. Czg$¢ z nich przejdzie do grupy gospo-
darstw o matej powierzchni nastawionych na samozaopatrzenie i nie bedzie zdolna do
podejmowania dodatkowej pracy poza rolnictwem.

Uogodlniajac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w Polsce w najbliz-
szej, dajacej sig przewidzie¢, przysztosci dominowaé bedzie model rolnictwa dualne-
g0, w ktorym wystepowac beda dwie grupy gospodarstw: tzw. socjalne i towarowe.

Prowadzac rozwazania na temat modelu rolnictwa polskiego nalezy podja¢ dysku-
sj¢ nad formami organizacyjno-prawnymi gospodarstw. Nalezatoby wyrdzni¢ dwie
formy podmiotéw gospodarczych w rolnictwie, a mianowicie: gospodarstwa i przed-
sigbiorstwa rolnicze. Mianem przedsigbiorstw rolniczych nalezatoby obok roznego typu
spotek 1 spotdzielni okresli¢ gospodarstwa rodzinne o charakterze towarowym. Spel-
niaja one wszystkie merytoryczne warunki przedsigbiorstw. Sa wyodrgbniane pod
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wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym oraz nastawione sa na produk-
cje towarowa. Spetniaja zatem wszystkie cechy przedsigbiorstwa, mimo ze wedtug
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza si¢ ich do przedsigbiorstw. Druga skraj-
na grupa to podmioty o matej powierzchni nastawione na produkcje na wlasne potrze-
by. Nalezy okresli¢ je mianem gospodarstw. Mialyby one charakter gospodarstw so-
cjalnych. Wyréznienie tych dwoch grup podmiotéw mogloby stanowi¢ podstawe re-
formy KRUS i systemu podatkowego.

Rolnicy prowadzacy przedsigbiorstwa rolnicze powinni by¢ traktowani tak, jak inni
przedsigbiorcy 1 by¢ objeci ubezpieczeniem w ZUS i systemem podatku dochodowe-
go. Problemem do rozwiazania pozostaje kwestia okreslenia granicznej wielko$ci pro-
dukcji towarowej przedsigbiorstwa rolniczego. W zwiazku z tym nalezatoby dokona¢
likwidacji KRUS, a wszystkich pracujacych w rolnictwie (w tym rolnikow prowadza-
cych gospodarstwa rolne) obja¢ jednolitym systemem ubezpieczen w ZUS. Nato-
miast w stosunku do rolnikéw prowadzacych gospodarstwa socjalne, a takze obywa-
teli o niskich dochodach nalezaloby przewidzie¢ wsparcie finansowe sktadki ubezpie-
czeniowej z budzetu.

Dyskusyjne sa stosowane dotychczas w rozwiazaniach prawnych (ustawa o ustroju
rolnym z kwietnia 2003 r.) powierzchniowe miary wielko$ci gospodarstw rolniczych.
Wprowadzanie powierzchniowych ograniczen wielkosci gospodarstw nie ma ekono-
micznego uzasadnienia. O wielko$ci przedsigbiorstwa decyduje wielkos¢ produkciji
i jako pomocnicza miara wielko$¢ zatrudnienia. Intensywnie prowadzone przedsig-
biorstwo ogrodnicze z produkcja pod ostonami o powierzchni 5 ha wytwarza produk-
cje towarowa o rownowaznej warto$ci z gospodarstwa nastawionego na produkcje
ro$linna o powierzchni 1000 ha uzytkow rolnych. W takim gospodarstwie przy obec-
nie dostgpnych technologiach produkcji zatrudnienie wynosi¢ moze 5 osob, a nawet
mniej. Wedtug systemu klasyfikacji stosowanego do matych i §rednich przedsigbiorstw
takie przedsigbiorstwo rolnicze zaliczone bytoby do grupy mikroprzedsigbiorstw, czyli
bardzo matych. Natomiast wedtug stosowanych miar powierzchniowych takie przed-
sigbiorstwo zaliczone bedzie do wielkoobszarowych, na dodatek okreslone jako ob-
szarnicze o negatywnym wydzwigku. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw
nie moze nastgpowaé przy stosowaniu barier powierzchniowych, ktore zawarte sa
w ustawie o ustroju rolnym. Ustawa ta jest anachroniczna i powinna by¢ co najmnie;j
w istotny sposob znowelizowana. Wszelkie ograniczenia i ingerencja panstwa nie spo-
woduja poprawy struktury obszarowej gospodarstw, gdyz jedynym czynnikiem wa-
runkujacym te procesy jest poziom rozwoju gospodarczego kraju, ktory umozliwi przej-
Scie czesci pracujacych w rolnictwie do dziatalno$ci pozarolniczej.

Whioski

1. Wystepuje stala tendencja spadku udzialu rolnictwa w warto$ci dodanej brutto
oraz zmniejszenia udzialu pracujacych w rolnictwie w og6lnej liczbie pracujacych.
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2. Wobec szybszego tempa wzrostu kosztow pracy poza rolnictwem i cen $rod-
kow produkcji od tempa wzrostu cen produktow rolniczych nastepuje spadek jednost-
kowej optacalnos$ci produkcji rolnicze;.

3. Podstawowym i realnym sposobem zmnigjszania dystansu migdzy dochodami
zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem jest wzrost ekonomicznej wydajnosci
pracy w rolnictwie, ktéry mozna osiagna¢ gtéwnie przez wzrost powierzchni gospo-
darstw.

4. Tempo poprawy struktury obszarowej w drodze dzierzaw i zakupdw ziemi jest
uzaleznione od poziomu gospodarczego rozwoju kraju, ktory stwarza rolnikom mozli-
wosci pracy poza rolnictwem.

5. Model rolnictwa polskiego bedzie mial charakter dualny. Wystepujace procesy
polaryzacji gospodarstw prowadza do wyksztalcenia si¢ z jednej strony grupy gospo-
darstw wysokotowarowych, a z drugiej strony grupy gospodarstw socjalnych, nieto-
warowych lub bardzo niskotowarowych.

6. Gospodarstwa towarowe powinny by¢ traktowane jak przedsigbiorstwa ze
wszystkimi konsekwencjami i powinny by¢ ptatnikami podatku dochodowego.

7. Rolnicy powinni by¢ objeci jednolitym ubezpieczeniem w ZUS. Osoby prowa-
dzace gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny otrzymac wspar-
cie z budzetu w formie czesciowej doplaty do sktadki ubezpieczeniowe;.
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