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Abstrakt. Celem pracy bylo przedstawienie zmiennosci ekoty-
péw komonicy zwyczajnej zebranych podczas ekspedycji w la-
tach 1997-2007. Zgromadzone ekotypy pochodzity z: Karpat,
Sudetow, wojewddztwa lubuskiego, Roztocza, Warmii, Podlasia,
Pomorza i Kujaw i wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Wystepo-
waly gltéwnie w zbiorowiskach roslinnych z klasy Molinio-Ar-
rhenatheretea, czg$¢ ekotypow zwiazana byta rowniez z innymi
klasami zbiorowisk fitosocjologicznych (Festuco-Brometea, Tri-
folio-Geranietea, Sedo-Scleranthetea 1 Phragmitetea). Dla celow
poréwnawczych badano odmiang Skrzeszowicka oraz ekotypy
z innych rejonow $wiata (Czech, Iranu, Niemiec, Norwegii, Ru-
munii, Stowacji, Turcji i Ukrainy). Doswiadczenie prowadzono
w latach 2008-2011. Badano i obserwowano nastgpujace cechy:
tendencja do tworzenia pedow kwiatowych, pokroj roslin, jesien-
ny plon, stan roslin po zimie, termin petni kwitnienia ro§lin, plon
zielonej masy, wysoko$¢ roslin, dlugos¢ i szerokos¢ srodkowego
listka drugiego w petni wyksztalconego liScia na pedzie glownym
w czasie pelni kwitnienia, liczba kwiatow w kwiatostanie, prze-
cigtna liczba nasion w straku i baldaszku, plon nasion ze strgka
i baldaszka, masa tysiaca nasion, liczba strakow w baldaszku,
dlugos¢ straka, procent roslin, ktore przetrwaty do konca sezonu
wegetacyjnego, jesienny wigor roslin. Na podstawie obserwacji
z lat 2008-2011 wykonano analiz¢ sktadowych gtownych (PCA)
oraz analize¢ skupien, na podstawie ktorej wyodrgbniono 10 grup
obiektow. Na uwage zastuguja grupy 6 i 7 charakteryzujace si¢
wysokim plonem zielonej masy, duza masa tysiaca nasion i du-
zym plonem nasion z baldaszka.

stlowa kluczowe: zasoby genowe, Lotus corniculatus, ekotypy,
zmienno$¢ cech

WSTEP

Wedhug najnowszego opracowania Escaray i in. (2012)
do rodzaju Lotus nalezy okoto 100 gatunkéw jednorocz-
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nych i bylin, w tym 4 taksony o znaczeniu gospodarczym,
tj. Lotus corniculatus L., Lotus uliginosus Schkuhr, Lotus
tenuis Waldst et Kit. 1 Lotus subbiflorus Lagasca. Obszar
uprawy tych gatunkéw w Ameryce Poludniowej, Potnocnej
i w Europie wynosi odpowiednio: 1,85, 1,391 1,38 mln ha.
W Europie najwiecej uprawia si¢ ich we Wtoszech i Austrii
po 500 tys. ha oraz we Francji i Niemczech po 200 tys. ha.
Wigkszos$¢ tego obszaru zajmuje komonica zwyczajna
(Diaz i in., 2005). W Europie naturalnie wystepuje okoto
30 gatunkow, w tym w Polsce 3 gatunki: komonica zwy-
czajna (Lotus corniculatus), komonica btotna (Lotus uligi-
nosus) 1 komonica waskolistna (Lotus tenuis) (Tutin i in.,
1968; Zarzycki i in., 2002 ). Przyjmuje si¢, ze w powstaniu
gatunku Lotus corniculatus braty udziat nastgpujace tak-
sony: Lotus uliginosus, Lotus alpinus, Lotus tenuis 1 Lotus
Japonicus (Ross, Jones, 1985; Grant, Small, 1996).

Komonica zwyczajna naturalnie wystepuje prawie
w calej Europie, w umiarkowanych strefach Azji i na pot-
nocy i wschodzie Afryki. Gatunek ten w gorszych warun-
kach glebowo-klimatycznych zast¢puje koniczyne takowa
i lucerng siewna. Komonic¢ mozna uprawia¢ na glebach
o wadliwej strukturze, zbitych lub 1zejszych, ma ona wy-
soka tolerancj¢ na zakwaszenie gleby, wytrzymuje susze
i nadmiar wilgoci. Gatunek ten nadaje si¢ do uprawy
zarowno w warunkach polowych, jak i do obsiewu tak
i pastwisk (Wilczek, 1999; Diaz i in., 2005; Escaray i in.,
2012). Zaleta komonicy zwyczajnej jest stosunkowo wy-
soka zawarto$¢ tanin, ktore korzystnie wptywaja na spasa-
ne nig zwierzeta oraz na jako$¢ otrzymywanych z nich pro-
duktow (Min i in., 2003; Ramirez-Restrepo, i in., 2005;
Schreurs i in., 2007).

Obecnie w Polsce zarejestrowana jest jedna odmiana
hodowlana Skrzeszowicka (COBORU, 2012). W dostep-
nej literaturze nie znaleziono opracowan dotyczacych
zmiennosci polskich zasobéw genowych komonicy zwy-
czajnej. Natomiast znane sa prace Olesinskiego (1969)
oraz Mtynarczyka i Olesinskiego, (1993) opisujace ekoty-
py komonicy blotne;.
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Celem pracy bylo przedstawienie zmienno$ci ekoty-
poéw komonicy zwyczajnej zebranych podczas ekspedycji
w latach 1997-2007.

MATERIALY I METODY

Dla miejsc zbioru ekotypéw wyodrgbniono klasy fi-
tosocjologiczne, ktore reprezentowane byly przez co naj-
mniej trzy gatunki charakterystyczne. Nazwy klas fitoso-
cjologicznych przyjeto za Matuszkiewiczem (2001).

Badane ekotypy komonicy zwyczajnej pochodzity z na-
stepujacych rejonow Polski: Karpaty (12 obiektow), Sudety
(6), woj. lubuskie (3), Roztocze (3), Warmia (3), Podla-
sie (2), Pomorze i Kujawy (1) i woj. $wietokrzyskie (1)
(tab. 1 i rys. 1). Zebrano je podczas ekspedycji w latach
1997-2007. Probki pobierano zgodnie z zasadami eksplo-
racji zasobow genowych przedstawionych przez Brown
i Marshall (1995). Zebrane probki przechowywane sg
w dlugoterminowej przechowalni nasion w Krajowym
Centrum Roslinnych Zasobow Genowych IHAR w Radzi-
kowie. Dla celéw porownawczych badano odmiang Skrze-
szowicka oraz ekotypy komonicy z innych rejonow $wia-
ta (Czech, Iranu, Niemiec, Norwegii, Rumunii, Stowacji,
Turcji i Ukrainy).

Z kazdego obiektu przechowywanego pobrano do 100
nasion. Nastepnie wysiano je na kietkownik typu Jacobsen.
Po 7 dniach 40 siewek z kazdego obiektu wysadzono do
doniczek z mieszaning torfu, piasku i ziemi kompostowej
(w stosunku 2:1:2) i umieszczono w szklarni do momentu
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collecting place without birdsfoot trefoil

@ miejsca zbioru z komonicg zwyczajng
collecting place with birdsfoot trefoil
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wysadzenia na polu doswiadczalnym Ogrodu Botanicz-
nego KCRZG w Bydgoszczy 16 czerwca 2008 roku. Do-
$wiadczenie zalozono metoda losowanych blokéw u ukta-
dzie trzypowtorzeniowym. Na kazdg replikacje przypadato
po 10 roslin w dwoch rzedach (w rozstawie 75 cm miedzy
rzgdami i 25 cm w rzedzie). Do$wiadczenie prowadzono
w latach 2008-2011, zlokalizowano je na glebie ptowe;j, gli-
niasto-piaszczystej. Przedplonem dla wysadzonych ro$lin
byta mieszanka zyta z wyka ozimg uprawiana przez dwa
lata. Na polu do$wiadczalnym nie stosowano nawozenia
i ograniczono si¢ do mechanicznego usuwania chwastow.
Badano i obserwowano nastgpujace cechy (tab. 2):
w roku zatozenia do$wiadczenia — tendencja do tworzenia
pedow kwiatowych, pokrdj roslin, plon jesienny; w dwoch
nastgpnych sezonach wegetacyjnych — stan roslin po zi-
mie, termin pelni kwitnienia ro$lin, plon zielonej masy,
wysoko$¢ roslin, dlugos¢ i szerokos¢ srodkowego listka
w czasie kwitnienia, liczba kwiatow w kwiatostanie, dlu-
gos¢ szypulki kwiatostanowej; w czwartym roku prowa-
dzenia doswiadczenia badano cechy zwigzane z produk-
cja nasion (przecigtna liczba nasion w straku i baldaszku,
plon nasion ze straka i baldaszka, masa tysiaca nasion,
liczba strakow w baldaszku, dtugos¢ straka), dodatkowo
oceniano trwatos$¢ roslin wyrazong procentem roslin, kto-
re przetrwaly do konca ostatniego sezonu wegetacyjnego
ijesienny wigor ro$lin oceniany wzrokowo w 9-stopniowej
skali bonitacyjnej, gdzie 1 oznacza bardzo staby wigor, a 9
bardzo dobry. Cechy te wybrano gtownie na podstawie de-
skryptora dla motylkowatych roslin pastewnych (Interna-

Rysunek 1. Wystepowanie ekotypoéw komonicy zwy-
czajnej podczas ekspedycji w latach 1997-2007

Figure 1. Occurrence of birdsfoot trefoil ecotypes du-
ring expedition in years 1997-2007.
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Table 1. Passport data of investigated birdsfoot trefoil ecotypes.

61

Numer Syerokodé Dhugodé Wysokosé¢ Klasa fitosocjo-
kolekcyjny Miejsce zbioru cograficzna  geoer a%ﬁc na n.p.m. Stanowisko logiczna
Collecting Collecting place geogralicz geogralicz Elevation Habitat®  Phytosociologi-

Latitude Longitude o

number [m] cal classes

POL97 326 Ciechania, Magurski Park 49265IN 0213048 640 61 8
_____ Narodowy, woj. podkarpackie

POL_9_8__078 Bondyrz, woj. lubelskie 503428N 0230535E 243 13 1

POL98 246 Sieniawa, woj. podkarpackie 50093 1IN 0223727E 190 60 1

POL98 309 Wysocko, woj. podkarpackie 495904N 0224948E 178 60 2

POLBES03 245 Jaszezurowa, Beskidy, 494758N  0193034E 469 13 3
_____ woj. matopolskie

POLBES99 649  Studzianki Orawskie, 493038N 0194527 755 13 1
_____ woj. matopolskie

POLBES99 734  Ziotna Huta, Beskid Zywiecki, 493052N 0191334 800 13 1
_____ woj. $laskie

POLBES99 793  Brzezniki, Beskid Maly, 494944N  0191837E 460 13 4
_____ woj. $laskie

POLBIEO4 091  Boébrka, woj. podkarpackie 492505N 0222632E 396 60 4

POLBIEO4 229  Kalnica, woj. podkarpackie 491131N 0222516E 586 13 1

POLBIE04 314  BPN — Bukowiec, 490404N  0225036E 792 13 1
_____ woj. podkarpackie

POLBIE04 387 Zubracze, woj. podkarpackie 491222N 0221714E 604 13 1

POLDOSO1 045 Sulistrowiczki —drogana Radunig, 505033y 164243 366 61 1
_____ woj. dolnos$laskie

POLDOSO1 080  Braszowice, woj. dolnoslgskie 503235N 0164537E 295 61 1

POLDOSO01 128  Sokolec, woj. dolnoslaskie 503850N 0162903E 647 13 1

POLDOSO1 320  Gluszyca Gérna, woj. dolnoslgskie 504008N 0162116E 578 11 1

POLDOSO1 357  Raszow, woj. dolnoslgskie 504813N 0155757E 600 13 1

POLDOSO01 397 Swidnik, woj. dolnolaskie 505252N 0155935E 471 60 1

POLGOR06 108 1257¢#¢ Male — Dolina Male 493205N  0201222E 783 25 1
_____ Jaszcze, woj. matopolskie

POLGOR06 120 Ochotnica Géra —Dolina 493256N  0201607E 850 13 1
_____ Gorcowa, woj. matopolskie

POLGOR06 190 OPidowa — Cuptowka, 493308N  0200158E 840 13 1
_____ woj. matopolskie

POLKIE99 016 Pinczéw, woj. $wietokrzyskie 505252N 0203051E 60 9

POLLBSO05 239 Perzyny, woj. wielkopolskie 521345N 0155509E 46 11 1

POLLBSO05 387  Popowice, woj. lubuskie 514522N 0151508E 84 13 5

POLLBS05 491  Buczek, woj. dolnoglaskie 512720N 0153510E 146 11 6

POLNOTO7 010  Bronimierz Wielki, 525634N 0181210E 76 13 1
_____ woj. kujawsko-pomorskie

POLPDH03 038  Nowa Biala —rez. Przelomy Bialki, 9,505\ 200744 637 60 7
_____ Podhale, woj. matopolskie

POLPODO02 121  Czerwone Bagno, woj. podlaskie 541049N 0225402E 232 25 1

POLPODO2 275  Miszkieniki, woj. podlaskie 532207N 0234200E 165 25 1

POLWAMOO0 103  Gajlity, woj. warminsko-mazurskie 540039N 0263440E 114 60 1

POLWAMO0 139 Bartniki, . 540439N  0204522E 118 13 7
_____ woj. warminsko-mazurskie

POLWAMO0 163 Runowo, 540827N  0202542E 100 25 1

woj. warminsko-mazurskie

“11 — las; forest, 13 —taka; grassland, 25 — pastwisko; pasture, 60 — nieuzytki; wasteland, 61 — przydroze; roadside

1 — Molinio-Arrhenatheretea, 2 — Molinio-Arrhenatheretea and Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis, 3 — Molinio-Arrhenatheretea and
Querco-Fagetea canescentis, 4 — Molinio-Arrhenatheretea and Trifolio-Geranietea, 5 — Molinio-Arrhenatheretea and Festuco-Brometea, 6 — Moli-
nio-Arrhenatheretea and Sedo-Scleranthetea and Festuco-Brometea, 7 — Molinio-Arrhenatheretea and Phragmitetea, 8 — brak wystarczajacej liczby
gatunkow dla okreslenia klas fitosocjologicznych; no sufficient number of species for phytosociological classification, 9 — brak danych o gatunkach
wspotwystepujacych; no data on co-habitating species
Wwoj. — wojewodztwo; voivodship
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Tabela 2. Wykaz badanych cech komonicy zwyczajnej
Table 2. List of investigated traits of birdsfoot trefoil.

Nazwa cechy Jednostka miary Rok obserwacji Akronim
Trait name Units of measurement Year of observation ~ Acronym
Cechy uzytkowe; The crop characters
e e skala bonitacyjna (1- roztozyste;
Pokrdj rqshn 9 wyprostowane); 2008 POKIJO08
Plant habit : .
in scale (1 — prostrate; 9 — erect)
. . . skala bonitacyjna (1 — bardzo mate;
TWe}r;l((iseZnt?ifc?(? ;gxgel%i}i/ic(?rgside?lives in year of sowing 9 —bardo duze); 2008 PEDO3
in scale (1 — very low; 9 — very high)
Jesienny plon skala bonitacyjna (1 — bardzo maty;
Aummny pl.el i 9 — bardzo duzy); 2008 PLJOS
y in scale (1 — very low; 9 — very high)
o - skala bonitacyjna (1 — bardzo staby; 2009 ZIM09
Stan roslin po zimie 9 — bardzo dobry);
Status of plants on overwintering in scale (1 — very weak: 9 — very good) 2010 ZIM10
Plon pierwszego pokosu 2009 PL109
Yield of first cut 2010 PL110
Plon drugiego pokosu ) 2009 PL209
Yield of second cut kg z poletka; kg per plot 2010 PL210
Suma plonu pierwszego i drugiego pokosu 2009 PLS09
Combined yield of first and second cut 2010 PLS10
Procent ro$lin, ktore przetrwaty do
Trwatlos$¢ roslin konca sezonu wegetacyjnego;
Plant persistence percentage of plants, which survived 201 PROSII
until the end of the growing season
Jesi . i skala bonitacyjna (1 — bardzo staby;
esienny Wigor rostn 9 — bardzo dobry); 2011 TRW11
Autumn vigour of plants . )
in scale (1 — very weak; 9 — very good)
Cechy morfologiczno-fenologiczne; The morphological and phenological traits
Liczba dni od 01.04" do pelni kwitnieni 2009 KWI09
iczba dni od 01. o pehi kwitnienia .
Number of days from 01.04 to peak flowering dni; days 2010 KWIL0
2011 KWI11
Wore - witnient 2009 LDPP P09
yrownanie kwitnienia dni; days 2010 LDPP_P10
Uniformity of flowering —
2011 LDPP P11
Liczba kwiatow w kwiatostanie 2009 LIKWI09
Number of flowers per umbel 2010 LIKWI10
Dhugos¢ szyputki kwiatostanowej; Length of pedicel cm 2010 DSZK10
Dhugos¢ srodkowego listka w fazie petni kwitnienia mm 2009 DLLIS09
Length of central leaflet during peak flowering 2010 DLLIS10
Szeroko$¢ srodkowego listka w fazie petni kwitnienia mm 2009 SZLIS09
Width of central leaflet during peak flowering 2010 SZLIS10
Stosunek dhugosci do szerokosci srodkowego listka 2009 D _SL09
w fazie pelni kwitnienia; length to width ratio of central
leaflet during peak flowering 2010 D_SL10
Wysoko$¢ roélin w fazie petni kwitnienia om 2009 WROS09
Plant height during peak flowering 2010 WROS10
Cechy zwigzane z produkcja nasion; Traits related to seed yield
Liczba strakoéw w baldaszku; Number of pods per umbel 2011 LSTKW11
Dlugosc¢ straka; Length of pod cm 2011 DSTI11
Liczba nasion w straku; Number of seeds per pod 2011 LNSTRI11
Plon nasion ze straka; Seeds yield per pod mg 2011 PLNSTI11
Liczba nasion w baldaszku; Number of seeds per umbel 2011 LNKWI11
Plon nasion z baldaszka; Seed yield per umbel mg 2011 PLNKW11
Masa tysigca nasion; Weight of thousand seeds g 2011 MTNI11

* data rozpoczecia wegetacji; start of the growing season
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tional Board for Plant Genetic Resources, 1984) oraz cech
ujetych w pracy Steinera i Garcia de los Santos (2001).

W celu poréwnania obiektow komonicy z kraju i zagra-
nicy obliczono $rednie oraz zakres warto$ci i wspotczynni-
ki zmienno$ci dla wybranych cech. Dla polskich ekotypow
Lotus corniculatus wykonano analize sktadnikow gtéwnych
stosujgc rotacje varimax przyjmowang do obliczen w pra-
cach przyrodniczych (Ferguson, Takane, 1999). Obiekty te
pogrupowano wykorzystujac analize skupien metoda UPG-
MA, ktéra jest najbardziej efektywna do przedstawiania
réznorodno$ci genetycznej (Studnicki, 2011). Do obliczen
statystycznych wykorzystano pakiet programu SAS ®.

WYNIKI I DYSKUSJA

Z 464 stanowisk, z ktorych zbierano zasoby genowe
w czasie krajowych ekspedycji w latach 1997-2007, po-
zyskano 69 ekotypow komonicy zwyczajnej, wystepowa-
ly one gléwnie w poludniowej i wschodniej czesci Polski
(rys. 1). Obiekty te zebrano w miejscach wystepowania ga-
tunkéw charakterystycznych dla tak i pastwisk mokrych,
wilgotnych i1 $wiezych (Molinio-Arrhenatheretea), czg¢§é
ekotypow zwigzana byla rdwniez z innymi klasami zbio-
rowisk fitosocjologicznych (Festuco-Brometea, Trifolio-
-Geranietea, Sedo-Scleranthea i Phragmitetea) (tab. 1).
Z pracy Schmidta (2010), dotyczacej wystepowania roslin
motylkowatych, wynika, ze po koniczynie lakowe;j i bialej
(Trifolium pratense i Trifolium repens) oraz wyce ptasiej

(Vicia cracca) komonica zwyczajna nalezy do najczesciej
wystepujacych taksonow z tej rodziny.

Z przedstawionego w tabeli 3 poréwnania zmienno$ci
ekotypoéw krajowych i zagranicznych wynika, ze wicksza
zmiennosciag (wyrazong wspolczynnikiem zmiennosci)
w zakresie terminu pelni kwitnienia w 2009 roku (KWI09)
i 2011 roku (KWI11), wysoko$ci ros§lin w 2010 roku
(WROS10) oraz masy tysiaca nasion (MTN11) i liczby na-
sion w stragku (LNSTRI11) charakteryzowaty si¢ ekotypy
polskie. Jednakze poréwnanie skrajnych wartosci, przesta-
wionych w tabeli 3, cech obiektéw zagranicznych z polski-
mi nie wykazalo istotnej réznicy pomiedzy nimi. Zaréwno
wsrod ekotypow zagranicznych, jak i krajowych znalazty
si¢ formy doréwnujace odmianie wzorcowej Skrzeszowic-
ka. Z przedstawionych w tabeli 3 cech najbardziej zrézni-
cowana w przypadku ekotypoéw zagranicznych okazata si¢
suma plonéw zielonej masy, a dla polskich — pokrd;j roslin.
Natomiast zarowno wsrod ekotypow zagranicznych, jak
i polskich stwierdzono najmniejsza zmiennos$¢ liczby
kwiatow w kwiatostanie w 2009 i 2010 roku.

Wykonana analiza sktadnikow glownych (PCA) dla
polskich ekotypow i odmiany Skrzeszowicka wykazata, ze
pierwsze pig¢ czynnikow wyjasniato 72% ogolnej zmien-
nosci (tab. 4). Z pierwszym czynnikiem (wyjasniajacym
35% zmiennosci), ktéry mozna okresli¢ jako ,,potencjat
plonotworczy”, najsilniej skorelowane bylo plonowanie
zielonej masy, we wszystkich latach obserwacji, okre-
$lone zar6wno wagowo (plony poszczegoélnych pokoséw

Tabela 3. Poréwnanie polskich i zagranicznych ekotypow komonicy zwyczajnej
Table 3. The comparison of Polish ecotypes and foreign ecotypes of birdsfoot trefoil.

Con NS e (e Ylembmens
7" K* 7" K* 7" K* z" K* (Skrzeszowicka cv.)
PROSI11 29,8 73,1 73,2 24 .4 51,4 93,3 93,0 22,7 14,8 81,7
POKJO0S 1,3 34 3,0 1,0 1,0 5,7 6,4 29,4 42,7 6,4
KWI09 5,6 49,8 49,2 42,3 39,5 60,3 58,7 7,5 8,5 54,0
KWI10 43 67,3 68,6 58,3 56,3 74,3 74,0 6,0 5,6 71,3
KWI11 7,0 58,6 58,7 48,0 52,0 64,0 64,0 6,2 7,0 64,0
DLLIS09 2,1 14,3 14,3 10,6 11,2 17,4 17,5 8,5 9.8 18,3
DLLIS10 2,2 15,0 14,8 11,2 11,3 19,1 19,1 11,2 13,1 19,8
D SL09 0,7 2,1 2,0 1,6 1,7 2,9 2,8 12,8 12,5 2,1
D SL10 0,3 1,7 1,6 1,4 1,4 2,2 2,0 8,2 8,1 1,7
WROS09 6,9 35,1 34,2 17,4 24,5 45,9 438 15,6 15,6 44,7
WROS10 8,9 53,8 53,0 38,7 35,6 71,7 71,2 15,8 17,7 71,6
LIKWI09 0,6 6,2 6,1 5,1 5,5 6,9 6,7 5,6 5,0 6,3
LIKWIIO 0,6 5,7 5,7 43 52 6,3 6,2 7,3 4,6 5.4
PLS09 3,04 6,9 75 24 3,6 9,9 10,7 27,9 21,9 9,40
PLS10 3,37 5,4 5,6 1,2 2,2 8,4 9,1 36,4 33,3 8,21
LNSTRII 4,0 7,6 7,6 4,0 3,0 10,3 12,6 22,0 27,5 9,0
MTNI11 0,20 1,36 1,31 1,19 1,05 1,54 1,56 7,6 8,8 1,42

*Z — zagraniczne ekotypy; foreign ecotypes

# patrz tab. 2; see Table 2

K — polskie ekotypy; Polish ecotypes
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Tabela 4. Analiza sktadnikéw gtéwnych wykonana dla ekotypow komonicy zwyczajnej zebranych na terenie Polski
Table 4. Principal component analysis for the ecotypes of birdsfoot trefoil collected in Poland origin.

Cecha Czynnik; Factor
Trait Cl C2 C3 C4 C5
1 2 3 4 5 6
Cechy uzytkowe; The crop characters
Pokroj roslin w 2008 r.; Plant habit in 2008 (POKJ08) 0,78 0,29 0,21 0,07 -0,08
Wyksztatcanie kwitngcych pedow
Tendency to produce inflorescences in year of sowing (PED0) 0,29 0,10 0,16 0,56 0,51
Jesienny plon w 2008 r.; Autumn yield in 2008 (PLJ0S) 0,85 0,18 0,00 -0,01 -0,01
Stan roslin po zimie w 2009 r.; Status of plants on overwintering in 2009 (ZIM09) 0,83 0,09 -0,14 0,03 -0,13
Stan roslin po zimie w 2010 r.; Status of plants on overwintering in 2010 (ZIM10) 0,91 0,22 -0,02 0,16 -0,11
Plon pierwszego pokosu w 2009 r.; Yield of first cut in 2009 (PL109) 0,88 0,05 0,01 -0,04 0,14
Plon pierwszego pokosu w 2010 r.; Yield of first cut in 2010 (PL110) 0,89 0,08 -0,03 0,14 -0,03
Plon drugiego pokosu w 2009 r.; Yield of second cut in 2009 (PL209) 0,89 -0,05 -0,05 0,11 -0,03
Plon drugiego pokosu w 2010 r.; Yield of second cut in 2010 (PL210) 0,86 0,18 0,14 0,08 -0,23
Suma plonu pierwszego i drugiego pokosu w 2009 r.
Combined yield of first and second cut in 2009 (PLS09) 0,94 0,01 -0,01 0,03 0,07
Suma plonu pierwszego i drugiego pokosu w 2010 r. )
Combined yield of first and second cut in 2010 (PLS10) 0,90 0,11 0,03 0,13 0,09
Trwalos$¢ roslin; Plant persistence (PROS11) 0,27 -0,01 -0,07 -0,02 -0,04
Jesienny wigor roslin w 2011 r.
Autumn vigour of plants in 2011 (TRW11) 0,80 0,26 0,14 0,12 0,22
Cechy morfologiczno-fenologiczne; The morphological and phenological characteristics
Liczba dni od 01.04 do peni kwitnienia w 2009 r.
Number of days from 01.04 to peak flowering in 2009 (KWI09) 0.1 -0,06 0.89 0,10 0,07
Liczba dni od 01.04 do peni kwitnienia w 2010 r.
Number of days from 01.04 to peak flowering in 2010 (KWI110) 0,15 -0,24 0.82 0,00 0,06
Liczba dni od 01.04 do pelni kwitnienia w 2011 r.
Number of days from 01.04 to peak flowering in 2011 (KWI11) 0,29 -0,05 0,34 0,12 0,16
Wyréwnanie kwitnienia w 2009 r.
Uniformity of flowering in 2009 (LDPP09) 0,12 0,03 0,08 0,15 0,15
Wyréwnanie kwitnienia w 2010 .
Uniformity of flowering in 2010 (LDPP10) -0,03 0,21 0,08 0,00 0,16
Wyréwnanie kwitnienia w 2011 r.
Uniformity of flowering in 2011 (LDPP11) 0,30 0,19 0,05 -0.45 0,12
Liczba kwiatow w kwiatostanie w 2009 r.
Number of flowers per umbel in 2009 (LIKW09) 0,23 0,14 0,52 0,07 0,60
Liczba kwiatéw w kwiatostanie w 2010 r.
Number of flowers per umbel in 2010 (LIKW10) 0,30 -0,03 0,06 -0.28 0,82
Dlugosé szyputki kwiatostanowej w 2010 r.
Length of pedicel in 2010 (DSZK10) 0,37 0,06 -0,58 0,14 0,25
Dlugos¢ srodkowego listka w 2009 r.
Length of central leaflet in 2009 (DLLIS09) 0.80 0,45 0,03 0,02 0,10
Dhugos$¢ srodkowego listka w 2010 .
Length of central leaflet in 2010 (DLLIS10) 0,86 0,33 0,13 0,03 0,10
Szerokos$¢ srodkowego listka w 2009 r.
Width of central leaflet in 2009 (SZLIS09) 0,54 0,29 0,21 -0.68 0,10
Szerokos¢ srodkowego listka w 2010 1.
Width of central leaflet in 2010 (SZLIS10) 0,80 0,26 0,07 -0,38 0.21
Stosunek dtugosci do szerokosci srodkowego listka w 2009 r.
Length to width ratio of central leaflet in 2009 (D_SL09) 0,18 0,11 0,23 0.82 0,00
Stosunek dtugosci do szerokosci srodkowego listka w 2010 r.
Length to width ratio of central leaflet in 2010 (D_SL10) 0,26 011 0.13 0,79 0,21
Wysoko$¢ roslin w fazie pelni kwitnienia w 2009 r.
Plant height during peak flowering in 2009 (WROS09) 0,66 0,08 0,62 0,11 0,02
Wysokos¢ roslin w fazie petni kwitnienia w 2010 r. 0.87 0.28 021 0.09 0.03

Plant height during peak flowering in 2010 (WROS10)
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6
Cechy zwiazane z produkcja nasion w 2011 r.; Characteristics related to seed yield 2011
Liczba strakéw w baldaszku; Number of pods per umbel (LSTKW11) 0,41 0,70 -0,06 0,06 -0,21
Dtugosé¢ straka; Length of pod (DST11) -0,24 0,25 -0,38 -0,06 038
Liczba nasion w stragku; Number of seeds per pod (LNSTR11) 0,25 0,90 -0,08 0,09 -0,06
Plon nasion ze straka; Seeds yield per pod (PLNST11) 0,33 0,91 0,00 -0,06 0,04
Liczba nasion w baldaszku; Number of seeds per umbel (LNKW11) 0,12 0,93 -0,15 0,05 0,08
Plon nasion z baldaszka; Seed yield per umbel (PLNKW11) 0,21 0,93 -0,07 -0,08 0,15
Masa tysigca nasion; Weight of thousand seeds (MTN) 0,22 0,11 0,09 -0,55 0,32
Udzial w objasnieniu catkowitej zmiennosci; Total variation explained [%o] 35 13 10 8 6

W nawiasie akronim cechy; In parentheses was given acronym of trait

— PL109, PL110, PL209, PL210, PLS09, PLS10), jak
i w skali bonitacyjnej — jesienny plon w roku zatozenia
doswiadczenia (PLJO0S), stan roslin po zimie w dwoch ko-
lejnych petnych cyklach do$wiadczenia (ZIM09, ZIM10)
oraz jesienny wigor roslin w ostatnim roku prowadzenia
doswiadczenia (TRW11). Rowniez dos¢ mocno skorelo-
wane z tym czynnikiem byly dtugo$é i1 szeroko$¢ srod-
kowego listka (DLLIS09, DLLIS10, SZLIS09, SZLIS10)
1 wysoko$¢ roslin (WROS09, WROS10) oraz pokroj roslin
(POKIJ08). Powigzanie pokroju roslin z plonem wykazali
Pecetti i in. (2009), ktorzy badali odmiany komonicy o po-
kroju wyprostowanym i roztozystym w réznych systemach
wypasania i warunkach glebowo klimatycznych. Analiza
ta wykazata, ze lepiej plonujg formy wyprostowane.

Drugi czynnik PCA objasniat 13% ogolnej zmiennosci.
Skorelowane z nim byty cechy, ktore mozna okresli¢ jako
,»zdolno$¢ reprodukcyjna”. Najsilniej skorelowany z tym
czynnikiem byt plon nasion ze strgka (PLNSTI11) i licz-

Metoda $rednich potgczen wazonych; UPGMA

odlegtosci euklidesowe; Euclidean distance

ba nasion w straku (LNSTR11) oraz plon i liczba nasion
z kwiatostanu (PLNKW11, LNKW11). Trzecim czynni-
kiem objasniajacym 10% zmiennosci bylo ,kwitnienie”.
Najsilniej z nim powiazany byt termin kwitnienia (KWI09,
KWI10, KWI11). Znacznie stabiej byta z nim skorelowa-
na wysokos$¢ roslin (WROS09) i liczba kwiatow w kwia-
tostanie w 2009 roku (LIKWI09). Ujemnie skorelowana
z tym czynnikiem byla dlugos$¢ szyputki kwiatostanowe;j
(DSZK10). Z czwartym czynnikiem silnie skorelowany
byt stosunek dlugosci do szerokosci $rodkowego listka
(D_SL09, D SL10). Z czynnikiem CS5, wyjasniajacym
6% zmiennosci, silnie skorelowana byta liczba kwiatow
w kwiatostanie (LIKWI09, LIKWI10).

Na bazie obserwacji z lat 2008-2011 wykonano analize¢
skupien, na podstawie ktorej wyodrebniono 10 grup (sku-
pien) obiektéw, w tym 3 jednoelementowe (rys. 2). Cha-
rakteryzujac otrzymane skupienia wybrano cechy najbar-
dziej powiazane z pigcioma czynnikami wyodrgbnionymi

odlegto$¢ wiagz.; distance
[ d
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w wyniku analizy PCA (suma plonu pierwszego i drugie-
go pokosu, plon nasion z kwiatostanu, liczba dni do petni
kwitnienia, stosunek dtugosci do szerokosci §rodkowego
listka, liczba kwiatéw w kwiatostanie oraz MTN). Dla nich
obliczono $rednie warto$ci dla obiektéw z poszczegdlnych
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grup. Ze skupien opisanych w tabeli 5 na uwage zashuguja
grupy 6 i 7 charakteryzujace si¢ wysokim plonem zielo-
nej masy, plonem nasion z baldaszka oraz wysoka masa
tysigca nasion i p6znym kwitnieniem. W pierwszej z nich
znalazt si¢ ekotyp z Pinczowa (POLKIE99 016), w drugiej

Tabela 5. Charakterystyka grup otrzymanych w wyniku analizy skupien
Table 5. Characteristics of the groups resulting from the cluster analysis.

Cecha Grupa; Cluster
Trait" 1()* 2(3) 3(4) 4(1) 5(6) 6(1) 7(8) 8(2) 9(4) 10(3)
D SL09 2,2 23 2,0 2,3 1,9 2,2 2,2 2,3 1,8 1,8
D SL10 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,8 1,7 1,8 1,6 1,5
KWI09 56,5 54,2 45,5 39,7 47,8 533 50,4 54,2 45,8 50,3
KWI10 74,0 71,3 67,2 56,3 69,2 68,0 68,8 71,8 65,8 70,8
KWII1 64,0 60,7 56,6 52,0 57,1 64,0 61,3 61,3 52,9 61,9
LIKWIO09 5,9 6,3 6,1 5,7 5,9 6,5 6,2 6,1 5,9 6,3
LIKWI10 5,4 5,8 5,6 5,4 5,8 5,7 5,5 5,5 5,7 5,9
MTNI11 1,08 1,31 1,22 1,10 1,34 1,45 1,34 1,25 1,37 1,36
PLNKWI11 9,5 49,3 48,8 40,0 32,1 57,5 43,4 25,5 36,0 35,7
PLS09 5,63 7,12 7,29 5,90 6,06 9,93 9,31 7,50 8,20 6,49
PLS10 3,33 5,20 5,23 4,52 3,45 7,66 7,92 6,42 6,46 3,77
# patrz tab. 2; see Table 2
* w nawiasach podano liczbe obiektow w grupie; in parentheses was given number of objects in cluster
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Rysunek 3. Analiza PCA: rozmieszczenie ekotypdw Lotus corniculatus dla pierwszych dwoch czynnikow C1 1 C2
Figure 3. Principal component analysis distribution of Lotus corniculatus ecotypes on the C1 and C2.
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odmiana wzorcowa Skrzeszowicka oraz podobne do niej
po dwa ekotypy z wojewodztwa podlaskiego, Beskidow
i Roztocza, oraz po jednym z Sudetow i Warmii. W grupie
1 znalazt si¢ obiekt z woj. lubuskiego (POLLBSO05 387),
bardzo pézno kwitnacy, natomiast w skupieniu 4 ekotyp
z Sudetéw (POLDOSO01 080) bardzo wczesnie kwitnacy.

Z przedstawionego na rysunku 3 rozmieszczenia eko-
typow komonicy zwyczajnej w przestrzeni pierwszych
dwoch czynnikdéw na uwage zastuguja obiekty znajdujace
si¢ w prawej gornej ¢wiartce. Ekotypy te wraz z wzorcowa
odmiang Skrzeszowicka charakteryzowaty si¢ duzym po-
tencjalem plonotworczym i zdolnoscia reprodukeyjng. Po-
chodzity z Beskidow (POLBES99 793, POLBESO03 245),
Warmii (POLWAMOO0 139), Sudetow (POLDOSO01 320)
oraz z woj. $wigtokrzyskiego (POLKIE99 016).

WNIOSKI

1. Cechy zwigzane z ,potencjalem plonotwoérczym”
(plon zielonej masy, stan roslin po zimie, wysoko$¢ ro-
$lin, dlugos¢ i1 szerokos$¢ srodkowego listka, wigor roslin
w ostatnim roku uzytkowania oraz pokrdj roslin) i z pro-
dukcja nasion (przeci¢tna liczba nasion w straku i baldasz-
ku, plon nasion ze straka i baldaszka, liczba strakéw w bal-
daszku, dlugos¢ straka) najbardziej réznicowaly polskie
ekotypy, natomiast najmniej wyréwnanie kwitnienia.

2. Polskie ekotypy charakteryzowaty si¢ duza zmien-
nos$cig badanych cech, ktoéra dor6wnywata ekotypom z za-
granicy, przy czym najbardziej zmienny byl pokrdj roslin,
a najmniej liczba kwiatow w kwiatostanie.

3. Zaobserwowana szeroka zamiennos$¢ polskich eko-
typow umozliwi wybér z nich form do hodowli nowych
odmian w kierunku uprawy w réznych sposobach uzytko-
wania (pastwiskowe, kosne) i zréznicowania klas wcze-
snosci oraz dobrego plonowaniem nasiennego.

4. Wsréd krajowych ekotypow znajduja si¢ formy
doréwnujace odmianie wzorcowej Skrzeszowicka pod
wzgledem ,,potencjalu plonotworczego” i zdolnosci re-
produkcyjnej. Pochodzily one z réznych regionéw Polski
(dwa z Beskidow, po jednym z Warmii, Sudetéw i z woj.
swietokrzyskiego).

5. Komonica zwyczajna wystepowata gtownie na po-
tudniu i wschodzie Polski.

6. Ekotypy komonicy najczesciej wystepowaly w zbio-
rowiskach z klasy Molinio-Arrhenatheretea.
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J. Schmidt

VALORIZATION OF POLISH GENE RESOURCES
OF BIRDSFOOT TREFOIL (LOTUS CORNICULATUS L.).

Summary

The aim of this study was to show variability of Polish
ecotypes of birdsfoot trefoil Lotus corniculatus L. collected dur-
ing expeditions in the years 1997-2007. These ecotypes were
from the following regions of Poland: Karpaty, Sudety, Lubuskie
voivodship, Roztocze, Warmia, Podlasie, Pomorze and Kujawy
and Swigtokrzyskie voivodship. These accessions were mainly
in plant communities of the class Molinio-Arrhenatheretea, some
ecotypes were also associated with other phytosociological class-

es (Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea, Sedo-Scleranthetea
and Phragmitetea). Variety Skrzeszowicka and ecotypes from
other parts of the world (Czech Republic, Iran, Germany, Nor-
way, Romania, Slovakia, Turkey and Ukraine) were tested for
comparison. The experiment was carried out in the years 2008
to 2011 at the Botanical Garden PBAI in Bydgoszcz (Poland).
The following traits were observed: tendency to produce inflores-
cences in year of sowing, plant growth habit, autumn yield, status
of plants on overwintering, peak flowering, yield of fresh matter,
plant height during peak flowering, length and width of central
leafiet, length to width ratio of central leaflet, number of flowers
per umbel, length of pedicel, number of pods per umbel, number
and yield of seeds per pod, number and yield of seeds per umbel,
weight of thousand seeds, plant persistence and autumn vigour
of plants in the last year of research. Based on observations from
the years 2008-2011, principal component analysis and cluster
analysis were performed. The cluster analysis selected 10 groups
of accessions. Noteworthy groups 6 and 7 are characterized by
a high yield of fresh matter, seed yield per umbel and weight of
thousand seeds.

key words: gene resources, Lotus corniculatus, ecotypes, varia-
bility



