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Wprowadzenie

Powigzania zachodzace migdzy srodowiskiem przyrodniczym, spoteczenstwem
i gospodarkg stanowig fundament idei zrownowazonego rozwoju. Wskazuje ona na
potrzebe laczenia rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwolywania si¢ do réznych
dyspozycji 1 kompetencji czlowieka, gtownie za sprawa znaczenia partycypacji
spotecznej w jej realizacji. Dziatania administracyjne na rzecz ochrony ekosystemu
moga przynies¢ pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzajg zainteresowanie
spoteczenstwa, w tym producentdow rolnych. Zaleznosci te uzasadniajg potrzebe in-
tegracji polityki ochrony przyrody (takze w zakresie dziatalno$ci rolniczej) z zagad-
nieniami ekonomicznymi oraz problemami spotecznymi (14).

Wychodzac z zalozenia, ze Srodowisko przyrodnicze jest korelatem spolecznym,
prowadzenie bezpiecznej dzialalnosci gospodarczej wymaga odpowiedniej edukacji
(14). Kazda jednostka bardziej szanuje przyrode, gdy rozumie zachodzace procesy
i skutki dewastacji elementow ekosystemu. Poszanowanie prawa zwigzanego
z ochrong $rodowiska przyrodniczego nie dokona si¢ bez odpowiedniego pozio-
mu $wiadomosci ekologicznej (7). Ta forma $wiadomosci spolecznej przejawia si¢
w mys$li oraz spotecznie akceptowanych standardach rozumienia, dostrzeganiu i reagowa-
niu na potrzeby i1 walory srodowiska, stanowiac postawe rozwoju cztowieka chcacego
1 umiejacego zy¢ w harmonii z przyroda. Wickszo$¢ badaczy jest przekonana co do ko-
relacji migdzy $wiadomoscig ekologiczng 1 zachowaniem wobec srodowiska przyrodni-
czego (15).

Implementacja zasad zréwnowazonego rozwoju wigze si¢ ze zmiang wartosci
i wzorcow zachowan, czyli stylu zycia spoteczenstwa. Przeobrazenia te wymagaja
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upowszechnienia i poglgbienia postaw proekologicznych, ksztaltowanych poprzez
stosowny zasob wiedzy z zakresu funkcjonowania i potrzeby ochrony ekosystemow.
Przestanki te sktaniaja do poszukiwania wielorakich stymulujacych i utrwalajacych
bodzcow, a takze wynagradzajacych petnienie spotecznej roli — straznika przyrody
(15).

Bodzce sprzyjajace ksztattowaniu postaw proekologicznych sg roznorodne
i nie ograniczajg si¢ do formalnej dziatalno$ci edukatorow. Bardziej niz edukacja,
dostrzegane korzysci ekonomiczne moga wywota¢ pozadane zachowania wobec
srodowiska. Zasada ta obowigzuje przy realizowanych instrumentach Wspdlnej
Polityki Rolnej, ktére sa uwarunkowane normami rolnosrodowiskowymi. Takie
dziatania tagodzg badz hamuja negatywne oddziatywanie dziatalnosci rolnej na
srodowisko przyrodnicze. Wyniki dotychczasowych badan wskazatly, iz znaczaca
site wptywu na postawy producentow rolnych majg takze media oraz organizacje
ekologiczne (14).

Pomimo ztozonos$ci i wagi tego zagadnienia, temat postaw rolnikow wobec
srodowiska przyrodniczego nadal jest traktowany marginalnie w badaniach kra-
jowych. Wskazane przestanki sktonity do rozpoznania deklaracji i opinii producentow
rolnych dotyczacych wybranych kwestii zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
W badaniu kwestionariuszowym, ktore miato charakter deklaratywny, postuzono si¢
technika wywiadu kierowanego. Przyje¢to, ze odpowiedzi udzielone przez rolnika —
odnoszace si¢ do jako$ci gospodarowania, pokrywaja si¢ z faktycznymi praktykami
w gospodarstwie.

Celem badan bylo rozpoznanie postawy rolnikdbw wobec problematy-
ki rolnosrodowiskowej, w tym znajomosci wybranych zagadnien zwigzanych
z oddzialywaniem produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze — zar6wno uregu-
lowanych prawnie, jak i tych wpisujacych si¢ w pozostale zasady poprawnej gos-
podarki rolnej, nie majace odniesienia w dokumentach prawnych. Ujete kwestie
posrednio pozwolilty na weryfikacje poziomu $wiadomosci ekologicznej respon-
dentow, a takze identyfikacj¢ bodzcow ksztattujacych ich postawy. Zebrano rowniez
opinie respondentéw dotyczace ochrony $rodowiska przyrodniczego, mozliwosci
rozwoju ich gospodarstw, a takze potrzeby podnoszenia i uzupetiania kwalifikacji
zawodowych. Ostatnia czg$¢ badan dotyczyta aspektu ekonomicznego. Rolnicy do-
konali oceny sytuacji ekonomicznej przez pryzmat mozliwosci zaspokojenia (sfi-
nansowania) potrzeb zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem domowym oraz
rolnym, a takze subiektywnych wyznacznikow godnego standardu zycia.

Przedmiot badan

Obszarem badan byto wojewodztwo wielkopolskie. Wysoki poziom kultury rol-
nej w tym regionie przesadzit o jego wyborze do badan.

Uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne to gtowne elementy
ksztattujace rozwoj polskiego rolnictwa. Wsrod zagadnien organizacyjno-ekono-
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micznych szczegdlne znaczenie przypisane jest kulturze rolnej (11). Pod pojeciem
kultury rolnej rozumiany jest zespot czynnikow przesadzajacych o efektach gos-
podarowania w gospodarstwach rolnych, zwtaszcza rodzinnych. Chodzi tu o ce-
chy uzytkownikoéw gospodarstw rolnych i w ogole pracujacych w gospodarstwach,
ale tez o ich postawy zyciowe i zawodowe, stosowane praktyki rolnicze, stopien
zorganizowania, zaufania wzajemnego i do kontrahentoéw, stan instytucji i zwigzki
z otoczeniem itp. (26). Rdznice migdzy regionami Polski sa znaczace w tym zakre-
sie, a na czotowej pozycji plasuje si¢ wojewodztwo wielkopolskie!.

O wysokim poziomie kultury rolnej w wojewddztwie wielkopolskim moze
swiadczy¢ znaczacy udzial kierownikoéw gospodarstw z wyksztatceniem ponadpod-
stawowym, a takze najwyzszy udziat gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek.
Tym samym jest to przodujacy region pod wzgledem wartosci produkcji towarowej
oraz stopnia towarowosci, charakteryzujacy si¢ bardzo wysoka produktywnoscia
ziemi i pracy (12). W wojewddztwie wielkopolskim koncentruje si¢ najwigcej, bo
az 22% ogotu gospodarstw ekonomicznie zywotnych (o wielkosci co najmniej 16
ESU) i jednoczesnie najmniej samozaopatrzeniowych. Gospodarstwa z tego regionu
wyrozniajg si¢ w zakresie potencjatu produkcyjnego (ponadprzecigtna wielkosé
powierzchni gospodarstwa indywidualnego, najwigksza powierzchnia gospodarstwa
ekologicznego oraz najwyzsza obsada zwierzat na uzytkach rolnych), a takze pod
wzgledem spoteczno-ekonomicznym (wysoki udzial gospodarstw rolnikéw); (tab. 1).

Niewatpliwie gospodarowaniu w tym regionie moze sprzyja¢ lepszy stan agro-
chemiczny gleb, w tym relatywnie niski udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych
(42%); (11). Z drugiej strony, rolnicy z tego obszaru wykazuja wigksza troske
o wilasciwy odczyn gleby, na co wskazuje wyzszy poziom nawozenia nawozami
wapniowymi w poréwnaniu do wigkszosci wojewddztw (niemal 50 kg CaO-ha');
(6). Zarowno lepszy stan agrochemiczny gleby, jak rowniez wigksza dbatos¢ o jej
potencjat produkcyjny znalazly wyraz w bogatszej strukturze upraw rolniczych,
uwzgledniajacej rosliny okopowe i przemystowe (26). Czynniki te zdeterminowaty
wysoki poziom intensywnosci organizacji produkcji 1 uplasowaty wojewddztwo
wielkopolskie na czolowej pozycji (8-10). Réwniez intensywnos¢ produkceji mierzo-
na ilo$cig zuzytych sktadnikéw pokarmowych wyr6znita ten region (164 kg NPK-ha
UR™); (6). Inng charakterystyczng cechg byty wysokie salda bilansu gtéwnych mak-
roelementow (81 kg N-ha'', 12 kg P-ha’', 25 kg K-ha') oraz glebowej materii orga-
nicznej (0,25 t-ha'); (22).

Z populacji 11 283 gospodarstw indywidualnych objetych systemem FADN
w 2008 r., ponad 16% wystapilo w wojewodztwie wielkopolskim (1842 gospodarst-
wa). Sposrod tych podmiotéw wyselekcjonowano jednostki o tradycyjnej produkcji
rolnej, ktorym przypisane jest szczegolne znaczenie w konteks$cie zrownowazonego
rozwoju rolnictwa. Grupa ta liczyta 1306 gospodarstw. Przy okresleniu tego zbioru
kierowano si¢ nastgpujacymi cechami:

* kierunek produkcji rolnej — wybrano gospodarstwa dwukierunkowe (z produkcja
roslinng i zwierzgeg),

"Problematyce tej poswigecono opracowanie przygotowane pod kierunkiem Zegara (27).
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» uzytkowanie gruntow ornych — w tych podmiotach prowadzono tradycyjna

produkcje roslinna,

* obsada zwierzat — maksymalnie 2 sztuki duze na hektar uzytkéw rolnych.

Z tak okreslonego pola obserwacji do badan wlasnych wybrano 110 gospodarstw,
postugujac si¢ metoda nielosowego doboru kwotowego>. Za kryterium doboru przyjeto
wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw — w uktadzie czterech glownych klas potencjatu
produkcyjnego. W zwiazku z tym, rozklad gospodarstw w probie odzwierciedlat
strukture ekonomiczng jednostek znajdujacych sie w polu obserwacji sprecyzowanym
przez przyjete kryteria merytoryczne (tab. 2). Gospodarstwa rolne w wyroznionych kla-
sach zostaly wybrane przez doradcow z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolni-
czego w Poznaniu, ktorzy nastepnie przeprowadzili wywiad kierowany z rolnikami
w 2010 r., postugujac si¢ kwestionariuszem przygotowanym przez autorke artykutu.

Tabela 1
Podstawowe cechy $wiadczace o poziomie kultury rolnej

Udziat gospodarstw (%) Srednia Srednia

powierzchnia |  obsada

L. - 7tk ierzat

Lp. | Wyszczegolnienie rynkowych rozwojowych oszﬁzoeznaio— rolnikow ﬁﬁl}i‘;ﬁv (Z:Déhil
(216 ESU) wych w gospodar- UR)

stwie (ha)

1 | Dolnoslaskie 67,9 3.8 32,1 18,9 7.3 0,24
2 | Kujawsko-Pomorskie 74,6 12,3 25,4 42,9 10,5 0,64
3 | Lubelskie 73,9 1,9 26,1 27,8 6,1 0,39
4 | Lubuskie 55,3 4,1 4477 15,6 9,6 0,36
5 | Lodzkie 75,6 3,1 244 28,7 6,8 0,60
6 | Malopolskie 37,6 0,4 62,4 12,5 3,0 0,52
7 | Mazowieckie 73,4 4,9 26,6 35,7 7.9 0,59
8 | Opolskie 61,7 6,2 38,3 19,4 6,9 0,45
9 | Podkarpackie 37,4 0,4 62,6 7,5 3,0 0,38
10 | Podlaskie 74,8 7,7 25,2 43,6 12,2 0,74
11 | Pomorskie 60,8 73 39,2 33,7 12,3 0,45
12 | Slgskie 48,5 1,4 51,5 8,0 3,1 0,45
13 | Swigtokrzyskie 67,3 0,9 32,7 30,9 5,1 0,46
14 | Warminsko-Mazurskie, 60,8 10,0 39,2 37,5 14,7 0,62
15 | Wielkopolskie 75,8 11,9 242 38,5 9,3 0,80
16 | Zachodniopomorskie 67,8 5,8 32,2 25,0 13,3 0,22
Polska 62,0 4,1 38,0 253 6,8 0,53

Zrodto: Opracowano na podstawie (1, 26).

2Dobor kwotowy nalezy do najczesciej stosowanych metod nielosowego doboru proby. Opiera si¢ on na
znajomosci struktury populacji generalnej wedtug przyjetych cech i narzuceniu tej struktury na sktad seg-
mentacyjny proby. Uzyskany w ten sposob sklad segmentacyjny proby odpowiada w przyblizeniu warunk-
om doboru warstwowego, przy czym ostateczny wybor elementéw do proby nie jest losowy (13).




Zrownowazenie gospodarstw rolnych w swietle deklaracji i opinii rolnikow ... 105

Tabela 2
Liczebnos¢ i udziat gospodarstw rolnych objetych FADN w wojewodztwie wielkopolskim w 2008 r.

oraz w badaniu bezposrednim w 2010 r. wedtug grup wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego

Liczebno$¢ Struktura (%)
Lp. Wyszczegdlnienie - -
zbiorowo$¢ | proba |zbiorowo$é¢| proba
Wielko$¢ ekonomiczna
1 do 7,99 ESU 232 20 18 18
2 8,00-15,99 ESU 368 30 28 27
3 16,00-39,99 ESU 545 43 42 39
4 od 40,00 ESU 161 17 12 15
Typ rolniczy

5 T1 - uprawy polowe 91 7 7 6
6 T4 - zwierzgta zZywione w systemie wypasowym 200 17 15 15
7 T5 - zwierzeta ziarnozerne 236 23 18 21
8 T6 - rézne uprawy 63 3 5 3
9 T7 - rézne zwierzeta 384 35 29 32
10 | T8 - rézne uprawy i zwierzeta 332 25 25 23

Zrodho: Opracowano na podstawie danych FADN oraz badan wiasnych.

W zwigzku z nielosowym doborem proby do badan, uzyskane wyniki nie moga
by¢ postrzegane jako reprezentatywne dla zbiorowos$ci gospodarstw w tym re-
gionie. Niemniej jednak przedstawione w tabelach wyniki dla badanej proby oraz
catej zbiorowos$ci gospodarstw z pola obserwacji wskazywatly na znaczace ich
podobienstwo w zakresie potencjatu produkcyjnego oraz organizacji produkcji rol-
nej. Przecigtne gospodarstwo w zbiorowosci oraz badanej probie charakteryzowato
si¢ zblizonym poziomem zaangazowanych czynnikow produkcji rolniczej oraz
ukierunkowaniem produkcyjnym (tab. 2 i 3). W S$wietle przyjetych kryteriow
oceny zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw mozna twierdzi¢, iz struktu-
ra zasiewOow na gruntach ornych nie byta korzystna, o czym $wiadczyt znaczacy
udziat roslin zbozowych oraz niski wskaznik réznorodnosci upraw polowych (tab.
3). Jednak wigkszo$¢ praktyk rolniczych oceniono pozytywnie, gdyz badane jed-
nostki charakteryzowaly si¢ wysokim indeksem okrywy roslinnej gruntéw ornych
w okresie zimowym, bezpieczng dla srodowiska obsadg zwierzat, dodatnim saldem
bilansu substancji organicznej oraz azotu brutto (ponizej wartosci granicznej). Do-
datni poziom syntetycznego wskaznika zréwnowazenia §rodowiskowego wskazal, iz
generowane ujemne efekty zewngtrzne produkcji rolniczej byty rekompensowane przez
pozytywne praktyki rolnicze. W aspekcie ekonomicznym korzystnie oceniono wartosci
jednostkowych wskaznikéw dochodowych. Dochodowos¢ pracy wiasnej na poziomie
co najmniej parytetowym stwierdzono w blisko potowie jednostek objetych badaniem
oraz w 41% podmiotow prowadzacych rachunkowos¢ w wojewddztwie wielkopolskim.
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Tabela 3
Wybrane charakterystyki gospodarstw rolnych w Wielkopolsce — ogétem i w badanej probie
Lp. Wyszczegodlnienie Zbiorowos¢ | Proba | Roznica (%)
1 | Uzytki rolne (ha) 33,13 36,30 9,57
2 | Naktady pracy (AWU) 1,89 1,95 3,17
3 | Wartos¢ aktywow (tys. zt) 574,18 622,34 8,39
4 | Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 23,62 26,32 11,43
5 | Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej (pkt) 127,2 122,9 -3,4
6 | Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzgcej (pkt) 276,7 279.8 1,1
7 | Udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntow ornych (%) 75,5 79,7 5,6
8 | Liczba grup uprawianych roslin na gruntach ornych 2,5 2,3 -7,9
9 | Wskaznik zimowej okrywy roslinnej gruntow ornych (%) 57,0 57,8 1.4
10 | Obsada zwierzat na uzytkach rolnych (SD-ha UR™) 0,96 1,07 11,46
11 | Saldo bilansu substancji organicznej (t-ha GO™) 0,44 0,50 13,64
12 | Saldo bilansu azotu (kg N-ha UR™) 59,87 62,35 4,14
13 | Poziom zrownowazenia srodowiskowego 0,09 0,09 0,00
14 | Koszty ogotem (tys. zt-ha UR™) 4,69 4,78 1,92
15 | Koszty bezposrednie (tys. zt-ha UR™") 2,82 3,03 7,45
16 | Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow (zt- zt!) 0,89 0,86 -3,37
17 | Produktywno$¢ ziemi (tys. zt-ha UR™) 527 5,54 5,12
18 | Produktywnos¢ pracy (tys. zt FWU™) 92,17 102,74 11,47
19 | Warto$¢ dodana netto (tys. zt-ha UR™!) 1,70 1,82 7,06
20 | Dochodowo$¢ ziemi (tys. zt-ha UR™) 1,47 1,63 10,88
21 | Dochodowos¢ pracy wiasnej (tys. zt-FWU™) 28,90 34,22 18,41

Zrodto: Opracowano na podstawie danych FADN oraz badan wiasnych.
Praktyki prosrodowiskowe w $wietle deklaracji respondentow

W celu rozpoznania postawy rolnikéw wobec problematyki rolno-
srodowiskowej, przygotowano zakres pytan pozwalajacy na zweryfikowanie obli-
gatoryjnych praktyk rolniczych definiowanych w aktach prawnych, ale rowniez ta-
kich dziatan, ktére nie sa obowigzkowe, jednakze znajdujg uzasadnienie merytory-
czne, a mianowicie:

» wybrane zasady dobrej kultury rolnej (zmianowanie ro$lin, zapewnienie okrywy
roslinnej na gruntach ornych w okresie zimy, przestrzeganie zakazu wypalania
roslinnosci);

* wymogi wzajemnej zgodnos$ci dotyczace zdrowotnosci roslin (praktyki zwigzane
ze stosowaniem oraz prowadzeniem i przechowywaniem ewidencji srodkow
ochrony roslin);
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* praktyki nawozowe uwzglednione m.in. w zasadach wzajemnej zgodnosci
dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (przygotowanie planéw nawozowych
z uwzglednieniem salda bilansu azotu, wykonywanie badan zasobnos$ci i od-
czynu gleby, gospodarka nawozami naturalnymi i wapniowymi, infrastruktura
techniczna stuzaca do przechowywania nawozow naturalnych);

* gospodarka odpadami bytowymi i gospodarczymi (przechowywanie i usuwanie
odpadow, zachowanie porzadku w gospodarstwie);

* znajomo$¢ prawnych wymogow zwiazanych z ochrong srodowiska przyrodni-
czego w rolnictwie (dobra kultura rolna, zwykta dobra praktyka rolnicza, kodeks
dobrej praktyki rolniczej).

Zasady dobrej kultury rolnej (ang. Good Agricultural and Environmental Con-
ditions — GAEC) dotycza utrzymywania gruntow wchodzacych w sktad gospodarst-
wa zgodnie z ochrong $rodowiska. Zostaly one okreslone w rozporzadzeniu Rady
nr 73/2009 (17) oraz polskich aktach prawnych (16, 21). Wymogi te obowigzuja
beneficjentéw platnosci bezposrednich od 2004 r., cho¢ od tego czasu ich zakres ulegat
zmianie. Wsrod zasad dobrej kultury rolnej wyrdznia si¢ praktyki rolne, ktore pozyty-
wnie oddzialujg na zasoby przyrody, np. przestrzeganie zasad zmianowania ro$lin, jak
réwniez dzialania prawnie zabronione, takie jak wypalanie ro$linnos$ci na gruntach.

Z badanej zbiorowosci, prawie wszyscy rolnicy deklarowali przestrzeganie
zasad zmianowania roslin (97%). W dominujacej cze¢sci gospodarstw (69%), rosliny
polowe uprawiano nie dtuzej niz 3 lata na tej samej dzialce rolnej, natomiast w 28%
podmiotéw sporadycznie niektore gatunki roslin byty uprawiane przez dtuzszy okres.
W $wietle zasad dobrej kultury rolnej takie praktyki mozna uznaé za poprawne,
gdyz umozliwiajg one uprawe roslin przez 4 lub 5 lat na danej dziatce (dotyczy to
glownych roslin zbozowych, takich jak: pszenica, zyto, jeczmien i owies), pod wa-
runkiem wykonywania zabiegoéw korzystnie oddziatujacych na stan gleby (przyora-
nie stomy, uprawa mi¢dzyplonow lub stosowanie obornika).

Powyzsze deklaracje zestawiono z danymi FADN, dotyczacymi badanej grupy
(tab. 4). Stwierdzono, iz zboza dominowaty w strukturze upraw polowych (Srednio
80% powierzchni). Ro$liny ozime oraz mig¢dzyplony pokrywaty ponad potowe
uzytkowanej powierzchni gruntéw ornych (58%), co wskazuje na ich dostateczna
glebochronno$¢. Dodatnie saldo bilansu substancji organicznej sklonito do pozy-
tywnej oceny struktury zasiewow, a takze gospodarki nawozami naturalnymi i or-
ganicznymi. Na podstawie prezentowanego rozktadu badanych jednostek, a takze
przecigtnych warto$ci wybranych cech zrownowazenia srodowiskowego stwier-
dzono pozytywny zwiazek miedzy wielko$cig gospodarstw a jakosciag stosowanych
praktyk rolniczych.

Respondentow zapytano o praktyki zwigzane z wypalaniem ro$linnosci na
gruntach rolnych, nieuzytkach, a takze na innych obszarach (np. w rowach, pa-
sach przydroznych, na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym — trzcino-
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wiska, szuwary); (19). W kazdym przypadku odpowiedz byta negatywna. Wyniki
te $§wiadcza o poziomie swiadomosci respondentdow, bowiem zard6wno wypalanie
roslinnosci na gruntach rolnych, jak i pozostatych, jest niezgodne z prawem i niebez-
pieczne dla srodowiska przyrodniczego.

Tabela 4
Gospodarstwa rolne wedtug wybranych kryteriow zrownowazenia srodowiskowego

w grupach wielkosci ekonomicznej

Grupy wielko$ci ekonomicznej (ESU)

Lp. | Wyszczegoélnienie Ogodtem e 816 ‘ 1640 ‘ > 40
Udzial zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych
1 |- do 66% (udzial % gospodarstw) 19 5 17 19 41
2 |- powyzej 66% (udziat % gospodarstw) | 81 95 83 81 59
$redni udziat zb6z w zasiewach (%) 79,7 88,4 81,1 82,5 73,8
Liczba grup uprawianych ro$lin na gruntach ornych
4 |- ponizej 3 (udziat % gospodarstw) 60 75 47 53 82
- od 3 (udziat % gospodarstw) 40 25 53 47 18
6 | s$rednia liczba grup uprawianych roslin 2,32 1,93 2,57 2,47 2,00
Indeks zimowej okrywy roslinnej gruntéw ornych
- ponizej 33% (udziat % gospodarstw) 12 5 17 9 18
- od 33% (udziat % gospodarstw) 88 95 83 91 82
9 | $redni udziat ozimin w zasiewach (%) 57,8 60,5 57,0 57,8 57,8
Saldo bilansu substancji organicznej
10 | - dodatnie (udziat % gospodarstw) 92 80 87 98 100
11 | - ujemne (udziat % gospodarstw) 8 20 13 2 0
12 | przecietne saldo bilansu (t-ha GO™) 0,50 0,36 0,33 0,43 0,70

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN (dane dotycza jednostek, ktore objeto badaniem
wlasnym).

Drugi blok pytan dotyczyl wymogow wzajemnej zgodnosSci z zakresu
zdrowotnosci roslin’. Prawidtowe stosowanie srodkow ochrony roélin jest jednym
z najwazniejszych sposobow zmniejszenia ryzyka zagrozen dla ludzi, zwierzat,
a takze srodowiska przyrodniczego. Gospodarka srodkami ochrony roslin wywiera
znaczacy wplyw na jako$¢ zywnosci i stan ekosystemu. Argumenty te przesadzity
o wprowadzeniu prawnej formy zobligowania producentdw rolnych do przestrze-
gania tych zasad. Glowne warunki dotyczace stosowania i wprowadzania do obrotu
srodkdéw ochrony roslin uregulowano na mocy Dyrektywy Rady 91/414/EWG, nato-

3 Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace zarzadzania gospodarstwem nie s3 nowymi przepisami uchwalonymi
dla celow reformy WPR, gdyz obowiazki ktorych spehienie zaktada ta zasada, zostaly juz wdrozone w krajowym
prawodawstwie. Stosowanie si¢ do tych przepisow jest obecnie obowigzkowe dla wszystkich gospodarstw. Nowym
elementem jest jedynie powigzanie przyznawania ptatnosci bezposrednich z przestrzeganiem tych przepisow. Od 1
stycznia 2011 r., wymog dotyczacy zdrowotnoscei roslin obowiazuje beneficjentow platnosci bezposrednich (25).
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miast jej zakres przedmiotowy wdrozono w Polsce ustawg o ochronie roslin w 2003
r. (3, 20). W niniejszym badaniu uwzgledniono kwestie zwigzane z prowadzeniem
i przechowywaniem ewidencji zabiegdw chemicznej ochrony roslin, a takze wyko-
nywaniem zabiegdw przy uzyciu tych srodkow (w tym: badanie sprawnosci sprzetu
technicznego, posiadanie odpowiednich kwalifikacji przez osoby wykonujace te za-
biegi, stosowanie si¢ do zalecen producenta srodkow ochrony ro$lin).

Kazdy rolnik stosujacy chemiczng ochrone roslin jest zobligowany do prowadze-
nia ewidencji wykonywanych zabiegow oraz jej przechowywania przez okres co
najmniej 2 lat. Opierajac si¢ na deklaracjach respondentéw stwierdzono, iz prawie
wszyscy prowadzili wlasciwa dokumentacje (z wyjatkiem 4 rolnikow, w tym
3 nie posiadato ewidencji, natomiast 1 producent przechowywat ja zaledwie rok).
Przewazajaca czg¢$¢ rolnikow gromadzita stosowng dokumentacje od 2 do 4 lat
(55%), natomiast 44% badanych deklarowato nawet dtuzszy okres.

Sposob wykonania zabiegdw chemicznej ochrony roslin nie budzit generalnie
zastrzezen (tylko w jednym gospodarstwie stwierdzono nieprawidtowosci). Wedtug
rolnikéw, osoby wykonujace zabiegi z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych
posiadaty duze doswiadczenie praktyczne, a takze odpowiednie kwalifikacje (ak-
tualne zaswiadczenie o ukonczonym szkoleniu — wazne przez 5 lat). Ustugi te byty
$wiadczone przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie (badanie wazne 3 lata),
z uwzglednieniem zalecen umieszczonych na opakowaniu $rodkéw ochrony roslin.

Kolejnym badanym zagadnieniem byty praktyki nawozowe. Wigksze wymaga-
nia z zakresu gospodarki nawozami stawiane sg podmiotom gospodarujagcym na
obszarach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze zrodet rol-
niczych (OSN)* badz/i tym wyrdzniajagcym sie duzg skalg produkcji zwierzece;j.
Wymogi te wynikajg zasadniczo z ustawy o nawozach i nawozeniu z 2007 r. oraz
Dyrektywy Unii Europejskiej 91/676/EWG (4, 18). Majac na celu cheé¢ ogranicze-
nia negatywnego wptywu produkcji rolnej na ekosystem, wskazane jest, by rowniez
w pozostatych gospodarstwach przestrzegano zasad poprawnej gospodarki nawo-
zami mineralnymi, naturalnymi i organicznymi. W zwigzku z powyzszym w ramach
przeprowadzonego wywiadu rozpoznano czestotliwos¢ i koszt badania zasobnosci
i odczynu gleby, a takze opracowania planow nawozowych. Uwzgledniono rowniez
wybrane elementy gospodarki nawozami wapniowymi (ilo$¢ i czgstotliwos¢ stoso-
wania, a takze powierzchnie¢ nawozong), naturalnymi (infrastrukture gospodarstw)
i organicznymi (przeznaczenie stomy na przyoranie).

Wyniki badan zasobno$ci i odczynu gleby powinny stanowi¢ podstawowa
informacj¢ o jej zyznosci dla kazdego rolnika, ktéry prowadzi produkcje roslinng.
Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz przewazajaca cze$¢ rolnikow
(94%) wykonywata takie badania w trakcie prowadzenia dziatalno$ci rolnej. Biorgc
pod uwage znaczenie zasobnos$ci gleb w poprawnym ustalaniu dawek sktadnikow
pokarmowych mozna uznaé, ze 6% podmiotow, w ktoérych w ogodle nie podej-

4 Obecnie wyznaczonych jest 19 stref wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu (23). Dla
kazdej z nich, wlasciwe terytorialnie Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej opracowatly programy
dziatan majace na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych.
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mowano takich badan, stanowi znaczaca grupe. Praktyki te najczgséciej byty pomijane
w matych jednostkach, natomiast w duzych (powyzej 40 ESU) takie uchybienia nie
mialy miejsca. Rolnicy badali stan gleby $rednio co 4,5 roku, jednakze czgstotliwos¢
ta byla zréznicowana migdzy wyrdznionymi grupami gospodarstw (tab. 5).
W analizowanej zbiorowosci 59% producentow badato zasobno$¢ gleby co 4-5
lat, natomiast 19% nawet co 2-3 lata. Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw zwickszal si¢ udziat rolnikow wykonujacych takie badanie co 2-3 lata
(W najmniejszych podmiotach nie podejmowano tak czgstych praktyk, zas 41% kie-
rownikéw duzych gospodarstw badato stan gleby w takim odstepie czasu). Natomiast
wigkszos$¢ kierownikéw malych jednostek badata stan gleby co 6 lat lub rzadzie;j.

W zwigzku z tym, iz $rednio badano zasobno$¢ gleby z 70% powierzchni
uzytkow rolnych, okreslony obszar byt powtdérnie badany po 6,4 latach. Zgodnie
z zaleceniami, badanie gleby z konkretnej dzialki rolnej powinno by¢ powtarzane
co 5 lat. Duze zr6znicowanie w tym zakresie stwierdzono migdzy klasami wielko$ci
ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych powtarzano te badania zaledwie co
9 lat. Trudno znalez¢ uzasadnienie do tak rzadkich praktyk, w szczegolnosci biorac
pod uwage relatywnie niskie koszty badan agrochemicznych. Cze$¢ rolnikow miata
réwniez sposobno$¢ skorzystania z dofinansowania na ten cel, ktore pochodzito
z budzetu gmin, izb rolniczych, a nawet cukrowni, natomiast w przypadku gos-
podarstw potozonych na OSN, rolnik nie ponosil kosztow. Przytoczone wyniki
upowaznily do stwierdzenia, iz wlasciciele wigkszych i silniejszych ekonomicznie
jednostek wykazuja wigksza dbato$¢ o stan gleby, co znajduje wyraz w czgstotliwosci
badan jej zasobnosci w sktadniki pokarmowe i odczynu (pH) oraz powierzchni
objetej tymi badaniami.

W trakcie wywiadu zapytano rolnikow, czy przy doborze nawozoéw mineral-
nych i okreslaniu ich dawek uwzgledniajg zalecenia producenta, ktore sa umiesz-
czone na ich opakowaniu. Dominowata odpowiedz pozytywna — 92% respon-
dentow stosowato si¢ do tych wytycznych, natomiast 8% samodzielnie ustalato ilos¢
uzytych nawozow mineralnych. Najwigcej odpowiedzi negatywnych uzyskano od
kierownikéw matych gospodarstw.

Dalsze pytania dotyczyly obliczania bilansu azotu oraz opracowania planu nawozowe-
go. Rozgraniczono te dwie kwestie w celu sprawdzenia, czy rolnicy czgéciej sporzadzaja
bilans azotu (gloéwnego sktadnika plonotwodrczego), czy kompleksowy plan nawozowy
(uwzgledniajacy trzy makroelementy oraz zapotrzebowanie na nawozy wapniowe). Na
podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz zasadniczo ci rolnicy, ktorzy decyduja
si¢ na precyzyjne nawozenie upraw, kompleksowo przygotowuja plany nawozowe,
uwzgledniajace zapotrzebowanie roslin na gtéwnie makrosktadniki, a takze odczyn (pH)
pozwalajacy na okre$lenie potrzeb wapnowania gleby. Co trzeci respondent opracowywat
plan nawozowy, z czgstotliwoscia co 1-2 lata. Kierownicy matych gospodarstw (do
8 ESU), najrzadziej decydowali si¢ na takie praktyki — zaledwie 15% rolnikow.
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Waznym elementem gospodarki nawozowej jest prawidlowe stosowanie na-
wozow wapniowych. Biorac pod uwage fakt, iz przewazajaca czes¢ gleb w Polsce
to gleby lekkie, mozna przyjac, iz powinny by¢ one wapnowane co 3-4 lata w ilo$ci
1-1,5 tony CaO-ha' (5). Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz w 56%
gospodarstw stosowano nawozy wapniowe co 4 lata badz czesciej, w 27% jednostek
co 5 lat, natomiast jeszcze rzadziej w pozostatych 17% gospodarstw. Otrzymane
wyniki nie sg optymistyczne, gdyz nawozy te byly stosowane na okoto potowie
powierzchni uzytkow rolnych, czyli caly areat byt wapnowany przecigtnie co 8,5
roku (tab. 5). W jednostkach silniejszych pod wzgledem ekonomicznym czgsciej
uzywano nawozow wapniowych, w przeciwienstwie do tych najstabszych. Przecigtna
ilo§¢ zastosowanych nawozow wyniosta 8,5 dt CaO-ha'! i znaczaco réznicowala
wyroznione grupy gospodarstw. Praktyki nawozowe w tym zakresie uznano za zbyt
rzadkie wobec istniejacych potrzeb — czyli stanu zakwaszenia gleb oraz wymagan
upraw rolniczych.

Tabela 5

Wybrane wyniki zwigzane z gospodarka nawozowa w badanych gospodarstwach rolnych

Grupy wielko$ci ekono-
Lp. Wyszczegdlnienie Ogodtem micznej (ESU)

<8 [ 8161640 =40

Badanie zasobnosci 1 odczynu gleby (pH)

Przecigtna czgstotliwo$¢ badania gleby

w gospodarstwie (lata) 4.5 48 | 51 | 41 | 40

2 | Srednia powierzchnia objeta badaniem (%) 69,9 | 53,3 72,6 | 759 | 69,3
czgstotliwo$¢ badania catej powierzchni (lata) 6,4 9,0 | 7,0 | 54 | 58
4 é?—shzg‘}),a(i)atr.lﬁoi?:r};chni objetej badaniem) 1785 | 70.8 |133.7)169,5  406,9
5 | Koszt badania gleby (zt-ha™', dot. catej powierzchni) 2553 |132,8|184,2|223,3 | 587,2
6 | Liczba badanych probek gleby (srednio) 139 | 49 | 9,6 | 16,6 | 25,5
7 | Koszt badania jednej probki gleby (z) 12,8 | 14,6 | 13,9 | 10,2 | 16,0
8 | Gospodarstwa z dofinansowaniem do badania (%) 26,2 | 11,8 1429 | 244 | 17,6
Nawozy wapniowe
9 | Srednia czestotliwo$é stosowania wapna (lata) 4,4 58 | 43 | 39 | 41
10 | Srednia powierzchnia nawozona wapnem (% UR) 51,6 | 58,5 | 46,5 | 53,7 | 47,1
11 | Czgstotliwo$¢ nawozenia catej powierzchni (lata) 8,5 99 | 93 | 73 8,8

12 | Srednia ilo§¢ CaO (dt-ha"', dot. powierzchni nawozonej) 8,5 12,6 | 99 | 9,0 | 6,9

Nawozy organiczne i naturalne

Srednia powierzchnia, na ktorej przyorano stome

(% gruntéw ornych) 37 54 | 26 32 40

13

Udziat gospodarstw wyposazonych w zbiorniki/ptyty do

sktadowania nawozow naturalnych (%) 77 >3 73 84 93

14

Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.
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Respondentow zapytano takze o wybrane elementy gospodarki nawozami natu-
ralnymi i organicznymi. Wszyscy rolnicy deklarowali, iz stosuja nawozy naturalne
zgodnie z dobrg praktyka rolnicza, czyli w okresie migdzy marcem a listopadem.
Czes¢ respondentow dokonywata zakupu nawozow naturalnych (7%), co miato
miejsce glownie w mniejszych jednostkach, natomiast duze podmioty (od 40 ESU)
byly samowystarczalne w tym zakresie. Poza nawozami naturalnymi stosowano
takze nawozy organiczne — czesciej niz w co czwartym gospodarstwie przeznaczano
stome na przyoranie.

W ramach badania weryfikowano takze wyposazenie gospodarstw w zbiorni-
ki oraz plyty do skladowania nawozow naturalnych. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zbiorniki na gnojéwke i gnojowicg powinny posiada¢ wszyst-
kie gospodarstwa z produkcja zwierzeca, natomiast ptyty obornikowe obowiazuja
tylko jednostki zlokalizowane na OSN oraz te z duza skalg produkcji zwierzece;.
Sformutowane wymogi prawne nie umniejszaja znaczenia ptyt obornikowych,
lecz wyznaczaja obszary priorytetowe w zakresie ograniczania zanieczyszczen
wod gruntowych zwigzkami azotu pochodzacymi z nawozoéw naturalnych (24).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze 77% gospodarstw posiadalo odpowiednig
infrastrukture techniczna, zapewniajaca bezpieczne dla sSrodowiska przechowywanie
nawozow. Gospodarstwa relatywnie wigksze pod wzgledem ekonomicznym znacz-
nie czesciej byly wyposazone w ptyty i zbiorniki stuzace do przechowywania na-
wozow naturalnych. Uzasadnieniem otrzymanych wynikéw sa wysokie koszty
takich inwestycji, ktore niewatpliwie ograniczaja decyzje producentéw rolnych,
w szczegolnosci whascicieli mniejszych gospodarstw.

Zgodnie zobowigzujaca ustawa o nawozach i nawozeniu, wielko$¢ takich urzadzen
powinna umozliwi¢ przechowywanie nawozow przez co najmniej 4 miesiace (na
OSN przez 6 miesigcy). Wsrod podmiotow wyposazonych w te urzadzenia, w 42%
gospodarstw ich wielko$¢/pojemnos¢é umozliwiata przechowywanie nawozow
naturalnych przez okres 4-5 miesigcy, w 51% przez 6 miesi¢gcy oraz w 7% nawet
dtuzej. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz dokonane inwestycje w gospodar-
stwach uwzgledniaty wymogi prawne. Wsrdd jednostek, ktore nie bylty wyposazone
w urzadzenia do sktadowania nawozow naturalnych, w 54% gospodarstw obornik
przechowywano na pryzmie polowej, w 17% nawozy naturalne byty gromadzone
w budynkach inwentarskich, natomiast w pozostatych 29% gospodarstw nawozy te
byly przechowywane w obydwu miejscach.

Kolejny blok pytan dotyczyt gospodarki odpadami bytowymi i gospodar-
czymi. Ponad 89% rolnikéw deklarowato, iz w swoim gospodarstwie wydzielito
miejsce, badz przygotowalo zbiornik z przeznaczaniem na sktadowanie odpadow
gospodarczych, takich jak opakowania po $srodkach ochrony roslin, nawozach, czy
olejach. Zaniedbania w tym zakresie gldownie zauwazono w bardzo matych jednost-
kach. W przypadku sktadowania odpadow bytowych (z gospodarstwa domowego)
tylko w kilku gospodarstwach stwierdzono nieprawidtowosci.
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Respondenci wskazali, w jaki sposob usuwaja odpady z terenu gospodarstwa.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, odpady te powinny by¢ usuwane bezposrednio
na zorganizowane wysypisko badz przez firm¢ odbiorczg. Puste opakowania po
srodkach ochrony roslin powinny by¢ zwracane do punktu sprzedazy, a producent
lub dystrybutor srodka jest zobowigzany je przyjac. Takich opakowan nie wolno
wykorzystywa¢ do innych celow, a takze spala¢, wyrzuca¢ na wysypisko oraz
zakopywac (2). Odpady papierowe moga by¢ spalane w piecach c.o. i w palenis-
kach kuchennych. Wskazane warianty uwzglgedniono w kwestionariuszu wywiadu.
Dodatkowo wymieniono trzy mozliwosci: wywoz do lasu, na dzikie wysypisko oraz
usuwanie we wlasnym zakresie. Wyszczegolnienie tej ostatniej kategorii mialo na
celu sprawdzenie, jaka cz¢s¢ rolnikéw samodzielnie niszcezy odpady, co w przypad-
ku odpadéw gospodarczych (m.in. opakowan po chemicznych $rodkach do produk-
cji) nie jest zgodne z obowigzujacym prawem i dobrymi praktykami.

Uzyskane wyniki wskazaty, iz przewazajaca cz¢s¢ respondentdw wspotpracowata
z firmami, ktore odbieraty odpady gospodarcze (67%). Stwierdzono pojedyncze
przypadki bezposredniego wyrzucania odpadow gospodarczych na zorganizowane
wysypiska (6%). Powodem tak rzadkich praktyk mogla by¢ mata liczba wysypisk
na badanym obszarze, badz bardziej rozpowszechniona forma zbierania $mieci, jaka
jest zbiorka przez firmy zewnetrze wspoélpracujace z gming. W trakcie wywiadu,
zaden z rolnikéw nie wskazat odpowiedzi, ze wyrzuca $mieci do lasu badz na nie-
legalne wysypisko, co dowodzi, iz rolnicy dysponuja wiedza, ze takie praktyki sa
niewtasciwe i moga skutkowa¢ karami finansowymi w postaci grzywny. Niemniej
jednak 27% badanych wskazata, iz odpady gospodarcze usuwa we wlasnym zakre-
sie. Uzyskany wynik jest niepokojacy i pozwala sadzié, iz praktyki zwigzane z usu-
waniem odpadéw gospodarczych z tych jednostek naruszaja prawne normy. Nato-
miast wigkszos¢ respondentéw zwracala opakowania po srodkach ochrony roslin
do punktu ich zakupu (80%). Sposrod wiascicieli matych gospodarstw, zaledwie
potowa stosowata takie praktyki. Odnosnie sposobu usuwania odpadéw bytowych,
dominujaca cze$¢ rolnikéw wskazata firme odbiorcza — 91%, a 5% zadeklarowato,
ze usuwa odpady we wlasnym zakresie, natomiast 4% bezposrednio na zorgani-
zowane wysypisko.

W celu pehniejszego rozpoznania postawy respondentéw wobec problematyki
rolnosrodowiskowej, zapytano o znajomos¢ stosownych regulacji prawnych. Prawie
wszyscy respondenci deklarowali, iz dysponujg wiedza, jak i przestrzegaja odpowied-
nich zasad z zakresu minimalnych norm utrzymania gruntéw ornych (99% odpowiedzi
twierdzacych), zwyklej dobrej praktyki rolniczej (97%), czy tez ujetych w Kodeksie do-
brej praktyki rolniczej (94%).

Doradcy rolni, ktorzy przeprowadzali wywiad z rolnikami, dokonali subiektywne;j
oceny czystosci i porzadku w wybranych gospodarstwach. Na 110 gospodarstw tylko
w 3 przypadkach odpowiedz byta negatywna. Takie wyniki wskazaty, iz mimo
pewnych zaniechan w zakresie przechowywania i usuwania odpadéw, w jednost-
kach tych byt zachowany wizualny tad i porzadek.
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Zagadnienia Srodowiskowe w $wietle opinii respondentow

Respondenci zaprezentowali swoje stanowisko wobec potrzeby ochrony
Srodowiska przyrodniczego. Dominujaca czg$¢ rolnikow wskazata odpowiedz
twierdzaca (48% badanych udzielito odpowiedzi: sprawa bardzo wazna, natomiast
51% — raczej wazna). Zaden z badanych nie udzielit odpowiedzi o zabarwieniu
negatywnym (raczej niewazna, zupelie niewazna), natomiast stanowisko obojetne
wskazata jedna osoba (trudno powiedzie¢). Zaprezentowane opinie przez respon-
dentoéw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz $wiadczg one o dostrzeganiu potrzeby och-
rony zasobow przyrody, co jest podstawowym warunkiem do dalszego wdrazania
dobrych praktyk rolnosrodowiskowych.

Respondentow zapytano, czy prowadzona przez nich dziatalnosc¢ rolna jest przy-
jazna dla $rodowiska przyrodniczego. Wickszo$¢ badanych udzielita odpowiedzi
pozytywnej (tylko 2 odpowiedzi byty negatywne). Najczesciej prezentowanym uza-
sadnieniem do wskazanych opinii byto wlasciwe stosowanie srodkéw ochrony roslin
oraz nawozow (wskazato 95 i 88% badanych), ale takze potozenie gospodarstwa
1 przestrzeganie prawnych wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska (32 1 27%).

Rolnicy wskazali zrodta z jakich czerpig informacje o wymogach prawnych
z zakresu ochrony srodowiska. Najbardziej popularng formg okazaty si¢ ustugi do-
radcze $wiadczone przez ODR (88% respondentow wskazato t¢ odpowiedz), nato-
miast rolnicy nie podejmowali wspolpracy z prywatnymi firmami doradczymi.
Znaczna cz¢$¢ respondentdéw wymienita pras¢ (54%), internet (43%), telewizje
(11%), a takze jednostke administracyjng — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (5%).

Respondenci prezentowali swoje preferencje dotyczace najlepszego sposobu prze-
kazu tych informacji. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, w wigkszos$ci przypad-
kow oczekiwania rolnikow odbiegaly od faktycznych Zrodet pozyskania informacji.
Na pierwszym miejscu wyszczegolniono media (50% wskazan). Mozna sadzi¢, iz
w przypadku prasy oczekiwania rolnikow sg spelnione, w przeciwienstwie do telewizji.
Co trzeci badany uznat internet za najlepsza forme przekazu, majac na mysli zar6wno
specjalistyczne strony tematyczne, jak i bezposrednia korespondencje¢ kierowang na
skrzynke mailowa. Na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ szkolenia, konsultacje
z pracownikami ODR oraz powiadomienie w postaci listu (np. z instytucji rzadowej;
odpowiednio wskazane przez 15, 12 1 11% badanych). Na podstawie przedstawionych
wynikéw stwierdzono, iz respondenci sg glownie zainteresowani pozyskaniem infor-
macji za posrednictwem mato czasochlonnych i niekosztownych zrédet przekazu.

Zagadnienia spoleczne w Swietle opinii respondentow
Przeprowadzony wywiad umozliwit rdwniez rozpoznanie opinii rolnikéw na

temat mozliwosci rozwoju ich gospodarstw, a takze akceptacji obecnego stylu zycia.
Respondenci okreslili poziom dostosowania swoich gospodarstw do wymogow eu-
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ropejskich (uwzgledniajac stan wyposazenia w maszyny i urzadzenia) oraz perspe-
ktywy ich dalszego rozwoju. Rozwazane kwestie miaty na celu wskazanie dotych-
czasowych i1 planowanych zmian w zakresie uzytkowanego areatu gruntéw rolnych,
profilu produkcji, inwestycji oraz ewentualnej sprzedazy gospodarstwa. Zebrano
rowniez opinie rolnikow dotyczace akceptacji zycia na wsi oraz oczekiwan wobec
swoich dzieci w kontek$cie przejecia gospodarstwa rolnego. Badani producenci
przedstawili takze poglady na temat potrzeby uzupetniania wtasnych kwalifikacji
zawodowych.

Na pytanie dotyczace dostrzegania mozliwosci rozwoju swojego gospodarstwa
wickszos¢ kierownikow udzielito odpowiedzi twierdzacej (rys. 1), natomiast tyl-
ko kilku rolnikéw deklarowato zaprzestanie dziatalno$ci w najblizszym czasie —
doktadnie nie precyzujac odpowiedzi. Pozytywne oceny czesciej pojawialy sie wsrod
kierownikéw wiekszych i silniejszych ekonomicznie jednostek. Uzyskane odpo-
wiedzi wskazaty, iz niepewnos$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolnej oraz brak
perspektyw rozwoju gospodarstw, szczegdlnie towarzyszy osobom zarzadzajacym
matymi jednostkami.

100% T p—m— |3 | [—m— 6
19
34
75%
55 57
50% 94
79
64
25% 40 40
O% I I I T
ogodtem <8 8-16 16-40 >40 ESU
[ optymistyczna O pesymistyczna [l zakoficzg dzialalnosc

Rys. 1. Opinie rolnikéw na temat dalszego rozwoju gospodarstwa
Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wsrdéd argumentdéw uzasadniajacych pozytywne poglady na temat dalszego ro-
zwoju gospodarstw, najczgstszg odpowiedzig byty dziatania inwestycyjne — doty-
chczas podjete oraz planowane (odpowiedz wskazana przez 43% rolnikéw).
Rolnicy zmierzali do unowoczes$nienia parku maszynowego oraz modernizacji
budynkow i budowli. Celem inwestycji byto usprawnienie pracy w gospodarst-
wach, zwigkszenie ich dochodowosci, ale takze dostosowanie do wspdlnotowych

W zwigzku z tym, iz zadane pytanie miato charakter otwarty, zblizone odpowiedzi pogrupowano.
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standardow produkcji. Podkreslano réwniez znaczenie dofinansowania w ramach
programéw rzadowych, ktore znacznie utatwity realizacje kosztownych inwestycji.
Kolejng przestanka byt planowany wzrost skali produkcji (39% rolnikow wskazato
te odpowiedz). Rolnicy deklarowali zar6wno sposobnos$¢ powiekszenia obszaru
gospodarstwa (w formie zakupu oraz dzierzawy), a takze stada zwierzat. Na trzecim
miejscu uplasowaly si¢ przestanki spoteczne (26%). Cz¢$¢ rolnikow wskazata, iz jest
w wieku produkcyjnym, umozliwiajacym zaangazowanie w prace w gospodarstwie,
inni za$ uznali, ze takie dzialania zostang podjete przez zadeklarowanego nastepce.
Doceniono rowniez rodzinng — tradycyjna forme prowadzenia gospodarstwa,
w ktorej upatrywano szansy narozwdj poprzez kolektywne wypracowanie dochodow,
umozliwiajacych utrzymanie rodziny. Czg$¢ respondentdéw zwrodcita uwage na
zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe, w szczegolnosci po akcesji Polski do
UE (17% wskazan). Zachodzace procesy rynkowe oraz regulacje prawne wymusity
odpowiednie zmiany w produkcji rolnej, w szczegolnosci w §wietle podtrzymania
badz zapewnienia konkurencyjnej pozycji. Zmiany te dotyczyly zarowno kwestii
produkcyjnych (wielkos¢ i struktura produkcji), ale takze pozaprodukcyjnych, ta-
kich jak przestrzeganie standardow zwigzanych z jakoscig produktow rolnych czy
tez respektowaniem wymogoéw srodowiskowych.

Respondenci wskazali kilka przestanek uzasadniajacych ich pesymistyczng wizje
w zakresie rozwoju dziatalno$ci rolniczej. Na pierwszym miejscu uplasowata sig¢
niska dochodowo$¢ produkeji rolnej (53% wskazan). Rolnicy podkreslali spadek
optacalnosci w ostatnich latach, a takze brak wlasnych $rodkéw finansowych
Z przeznaczeniem na rozwdj gospodarstwa. Respondenci uwazali, iz powierzch-
nia, na jakiej gospodaruja jest niedostateczna by sprosta¢ wymaganiom rynkowym
i zapewni¢ konkurencyjna pozycj¢ (30%). Zwracano uwage na brak mozliwosci za-
kupu ziemi — znikomy obrot rynkowy, a takze wysokie ceny gruntdéw proponowane
przez sprzedajacych. Kolejnym powodem byla niestabilno$§¢ na rynku rolnym,
a takze zmiany klimatyczne (18%). Rolnicy stwierdzili, iz produkcji rolnej towa-
rzyszy duza zmienno$¢ w zakresie oplacalnosci, znaczne wahania cen produktow
rolniczych, a takze anomalie pogodowe. Czynniki te ksztattujg coraz wigksze ryzyko
zwigzane z prowadzong produkcja, tym samym niepewnos$¢ wsrod producentow.
Poza argumentami produkcyjno-ekonomicznymi wymieniono rowniez przestanki
spoteczne (18%). Wsrod tych ostatnich, respondenci wskazali brak nastgpcy w gos-
podarstwie, zaawansowany wiek kierownika, socjalng rol¢ gospodarstwa oraz brak
perspektyw na rozwoj, uzasadniony zdarzeniami losowymi, takimi jak wypadki,
ktore obnizyty sprawno$¢ i ograniczyly mozliwo$¢ zaangazowania w prace w gos-
podarstwie. Na ostatnim miejscu wymieniono zty stan budynkow i maszyn (10%
wskazan), determinujacy konieczno$¢ podjecia kosztownych inwestycji w przypad-
ku checi dalszego rozwoju gospodarstwa.

Respondenci przedstawili opini¢ na temat poziomu mechanizacji i wyposazenia
swoich gospodarstw (rys. 2). Mniej niz potowa respondentow negatywnie ocenita
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stan wyposazenia gospodarstw, w kontekscie mozliwosci konkurowania na europe-
jskim rynku. Niemniej jednak, zdecydowana wigkszo$¢ badanych uznata, iz obec-
ne wyposazenie jest wystarczajace, by kontynuowac¢ dziatalno$¢ rolniczg. Stwier-
dzono dodatnig zalezno$¢ miedzy wielko$cia gospodarstw a pozytywna ocena ich
kierownikow. Kierownicy matych jednostek znacznie rzadziej dostrzegali szanse
przetrwania gospodarstwa, natomiast wtasciciele duzych podmiotéw dokonali po-
zytywnej oceny, zarowno w kontekscie utrzymania ich gospodarstw, jak i zapewnie-
nia stosownej pozycji rynkowe;j.
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Rys. 2. Opinie rolnikéw na temat mechanizacji i wyposazenia gospodarstw (%)

Zrodho: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Opinie respondentow dotyczace mozliwosci rozwoju gospodarstw zostaty
uzupehione o informacje z zakresu dotychczasowych oraz planowanych inwestycji.
Te dwa aspekty utworzyly spojny obraz, umozliwiajacy ocene trwatosci analizo-
wanych jednostek.

0d 2004 r., w potowie badanych jednostek powierzchnia uzytkowanych gruntow
rolnych (tacznie wilasnych i dzierzawionych) nie zmienita si¢, natomiast w co
trzecim gospodarstwie zostata zwickszona. Najczgsciej wlasciciele duzych gospo-
darstw decydowali si¢ na powickszenie uzytkowanej powierzchni (53% w grupie
powyzej 40 ESU). Przyczyn niniejszych procesow z pewno$cia mozna upatrywac
w wyzszej dochodowosci jednostek silnych pod wzgledem ekonomicznym, tym sa-
mym wigkszej mozliwo$ci finansowania kosztownych inwestycji.

Rolnicy przedstawili swoje plany zwigzane z dziatalno$cig rolna, ktore chceieli-
by zrealizowa¢ w najblizszych latach. Najwigksza czg$¢ respondentow zamierzata
zakupi¢ sprzet 1 maszyny rolnicze (80%), zmodernizowac budynki i budowle (64%)
oraz powigkszy¢ obszar uzytkowanej ziemi (46%). Wraz ze wzrostem wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw stwierdzono wieksze zainteresowanie ich wiascicieli
w zakresie podjecia wskazanych inwestycji, co z pewnoscig wynikato z wickszych
mozliwosci ich sfinansowania. Respondenci nie planowali zmiany profilu produkc;ji,
a takze przestawienia gospodarstwa na produkcje ekologiczng (zaledwie 3 odpo-
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wiedzi byly pozytywne), za$ tylko jeden rolnik deklarowat sprzedaz gospodarstwa.
W zwigzku z tym, iz rolnicy nie zamierzali zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (w tym sprzeda¢ uzytkowanych gruntow), trudno oczekiwaé znaczacych
zmian w przeksztalceniach obszarowych badanych podmiotow.

W ramach przeprowadzonych badan zebrano rowniez opinie dotyczace akcep-
tacji zycia na wsi. Tylko jeden respondent udzielit odpowiedzi negatywnej. Badani
rolnicy przedstawili szereg argumentdw uzasadniajacych swoje poglady. Najczgsciej
przytaczanym uzasadnieniem bylo przyzwyczajenie (55%). Wigkszo$¢ z badanych
od urodzenia byla zwigzana ze wsig, tam spedzili dziecinstwo oraz wychowywali
sie, natomiast ich rodzice prowadzili dziatalno$¢ rolnicza. Jako kolejny argument
wymieniono dobre samopoczucie (53%). Respondenci uznali, iz Zycie na wsi
W poréwnaniu z miastem jest bardziej spokojne. Podkreslono, iz obecny styl zycia
1 pracy gwarantuje im samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢, takze w zakresie czasu pracy
i wykonywanych obowigzkow. W dalszej kolejnosci wyszczegolniono srodowisko
przyrodnicze (29%). Stwierdzono, iz staly kontakt z przyroda oraz praca w przy-
jaznym otoczeniu (w tym $wieze powietrze, przestrzen rolnicza) gwarantuja zdrowy
styl zycia. Innym argumentem byt rodzinny charakter pracy w gospodarstwie (17%).
Respondenci wskazywali, iz s3 juz kolejnym pokoleniem zajmujacym si¢ produkcja
rolng, ktéra uznano za tradycje rodzinng oraz glowne zrodto utrzymania. Wedlug
badanych, wielopokoleniowe rodziny oraz staty kontakt z jej czlonkami ksztaltuje
silne wigzi migdzy nimi, a takze zapewnia harmonijne zycie. Uwzgledniajac trudnosci
ze znalezieniem pracy, zarowno na obszarach wiejskich, jak i miejskich, sposobnos¢
posiadania i prowadzenia wlasnego gospodarstwa uznano za wazny atrybut.

Dominujgca wigkszos¢ rolnikow twierdzita, iz wigze przyszlo$¢ swoich dzieci
z dziatalnoscig rolna (75%). Ich oczekiwania zwickszaly si¢ wraz ze zmiana
potencjatu ekonomicznego gospodarstw. Przewazajaca cze$¢ respondentow
informowala o planowanym przejeciu gospodarstwa przez osobe z rodziny (70%
odpowiedzi pozytywnych, ze znaczacym zréznicowaniem w klasach wielko$ci
gospodarstw — odpowiednio 50 i 82% w skrajnych grupach). Wigkszy potencjat
ekonomiczny gospodarstw, tym samym wigksze mozliwosci w zakresie uzyskania
zadowalajacych wynikéw ekonomicznych, zwigkszaly szanse na przejecie gospo-
darstwa przez cztonka rodziny.

Respondenci udzielili takze informacji o planowanej partycypacji w réznych
formach ksztalcenia (rys. 3). Przewazajaca cze$¢ badanych deklarowala potrzebe
uzupehienia swoich kwalifikacji zawodowych (69%), co uznano za optymistyczng
informacj¢. W szczegdlnosci kierownicy mniejszych gospodarstw wykazywali zain-
teresowanie udziatem w roznych formach doksztatcania. Rolnicy, ktorzy udzielili
odpowiedzi negatywnej, uzasadnili swoje zdanie dostatecznym poziomem wiedzy
(wynikajacym z do$wiadczenia praktycznego i posiadanego wyksztalcenia rolni-
czego — 87% odpowiedzi), brakiem czasu (16%), jak rowniez dojrzatym wiekiem
oraz zblizajacym si¢ przejeciem gospodarstwa przez nastepee (13%). W swietle ta-
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kich opinii mozna stwierdzi¢, iz relatywnie mniejsze zainteresowanie kierownikoéw
duzych gospodarstw wynikalo zaréwno z dostatecznego doswiadczenia prakty-
cznego oraz czasochtonnych obowigzkéw zwigzanych z pracag w gospodarstwie.
Takze ponadprzecietne i zadowalajace wyniki ekonomiczne w tych jednostkach nie
byty bodzcem do poszerzania wiedzy przez ich wlascicieli. Natomiast kierownicy
mniejszych jednostek, kierujac si¢ checia poprawy sprawnosci gospodarowania
(czynnik motywujacy), a takze wieksza dyspozycyjnoscia, czesciej starali si¢ i mogli
wygospodarowac czas na podnoszenie swoich kwalifikacji.

Rolnicy, ktérzy byli zainteresowani dalszym ksztalceniem wybierali gldwnie
forme kursow i/lub szkolen. Tylko jedna osoba planowata podjecie studiow, co ws-
kazuje, iz nie brano pod uwage dtugookresowych form ksztatcenia (studia, techni-
kum, szkota zawodowa). Rolnicy wskazali kilka obszarow tematycznych, jakie ich
interesujg. Najczesciej wymieniano kursy z zakresu produkcji rolnej oraz ekonomiki
rolnictwa (odpowiednio wskazane przez 99 1 75% respondentéw). Co drugi respon-
dent chcialby poszerzy¢ wiedzg z zakresu ochrony srodowiska, natomiast co trzeci
badany na temat dziatalno$ci pozarolniczych (odpowiednio 58 i 35%). Relatywnie
czgsto wymieniano weterynari¢ (28%), natomiast najmniej osoéb wskazato ekonomie
i prawo (stosownie 13 i 9%). Wyniki te nalezy uznac za obiecujace, w szczegdlnosci
w $wietle rosngcego znaczenia wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich. Zakres merytoryczny, jaki interesowat respondentéw byt bardzo szeroki
1 wykraczat poza problematyke rolnictwa.
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Rys. 3. Struktura respondentow wedtug plandw zwigzanych z dalszym ksztalceniem

Zrodho: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Zagadnienia ekonomiczne w $wietle opinii respondentéw

Rolnicy ocenili swoja sytuacje ekonomiczna przez pryzmat uzyskiwanych
dochodoéw z gospodarstwa rolnego, mozliwo$¢ zaspokojenia (sfinansowania)
potrzeb zwigzanych z gospodarstwem domowym i rolnym oraz pordéwnanie
optacalnosci produkcji rolnej z innymi dziatalno$ciami. Przedstawiono takze plany



120 Wioletta Wrzaszcz

dotyczace podjecia badz kontynuacji dziatalnosci pozarolniczej. Wskazano subiek-
tywne wyznaczniki satysfakcjonujacego poziomu dochodu oraz godnego standardu
zycia.

Rolnicy udzielili informacji, czy $rodki finansowe uzyskane z tytulu prowadze-
nia dzialalno$ci rolniczej umozliwiaja pokrycie biezacych potrzeb rodziny (np. utrzy-
manie domu), zapewnienie edukacji dzieciom oraz podjgcie inwestycji. Wigkszos¢
rolnikow deklarowata, iz uzyskane dochody umozliwiaja pokrycie biezacych po-
trzeb rodziny oraz zapewnienie edukacji dzieciom (odpowiednio 95 i 78%), natomiast
W przewazajacej czesci gospodarstw planowane inwestycje nie mogly zosta¢ zreal-
izowane z powodu niedostatecznych §rodkéw finansowych (rys. 4).

Wyzszy potencjat ekonomiczny gospodarstw gwarantowat zaspokojenie rozwazanych
potrzeb w wigkszym stopniu. Szczegdlnie niepokojaca okazata si¢ sytuacja ekonom-
iczna w gospodarstwach do 8 ESU. Za najbardziej alarmujaca uznano informacije
dotyczacg trudnosci w finansowaniu biezacych potrzeb rodziny, gdyz w co czwartym
gospodarstwie bylo to niemozliwe, natomiast w co drugim dotyczyto edukacji dzieci.
Uwzgledniajac znikoma czestotliwos¢ 1 zakres inwestycji w najmniejszych gospodarst-
wach mozna sadzi¢, iz poziom zycia rodzin rolniczych nie bedzie rokowat poprawy.
Nieznacznie lepsza sytuacje ekonomiczng zaobserwowano w podmiotach o wielkosci
8-16 ESU, gdyz w tym przypadku potrzeby biezace rodzin byty praktycznie zaspoko-
jone, a mozliwo$¢ sfinansowania edukacji dzieci deklarowato 70% badanych. Niemniej
jednak w dominujacej czgséci tych gospodarstw nie podejmowano inwestycji. Przed-
stawione wyniki wskazaty, iz dochody w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonom-
icznej zapewniajg egzystencje rodzin rolniczych, aczkolwiek w krotkookresowej perspe-
ktywie. Biorac pod uwagg brak sposobnosci powiekszenia ich obszaru, a takze podjecia
innych kosztownych inwestycji (w tym zakupu maszyn rolniczych, modernizacji bu-
dynkow), scenariusz dalszego rozwoju tych podmiotow réwniez nie jest optymistyczny.
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Rys. 4. Rolnicy deklarujacy mozliwos¢ sfinansowania wybranych potrzeb zwigzanych z gospodarst-
wem domowym i rolnym (%)
Zrodto: Opracowano na podstawie badan wtasnych.
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Respondenci zaprezentowali swoje plany zwigzane z podjeciem badz kontynuacja
dzialalnos$ci pozarolniczej. Przewazajaca czgs¢ rolnikow nie prowadzita dotychczas
dodatkowej dziatalno$ci i nie miata takich plandw na najblizsza przysztos¢ (tacznie 78%
badanych). Natomiast osoby, ktore zdecydowaly si¢ na dziatalno$¢ pozarolnicza, glownie
$wiadczyly ustugi z wykorzystaniem wlasnego sprzetu rolniczego. Nieznaczna czg§¢
badanych rozpoczgta dzialalno$¢ agroturystyczng badz zajeta si¢ handlem. Respondenci
nie byli zainteresowani poszerzeniem swojej dziatalnosci o przetworstwo produktow
rolnych oraz wytwarzanie energii odnawialnej. Najczesciej kierownicy malych gospo-
darstw (do 8 ESU) wykazywali aktywnos$¢ pozarolnicza (35% rolnikow prowadzito
dzialalno§¢ pozarolnicza badz wkrotce zamierzato ja rozpoczac). Uwzgledniajac
niekorzystng sytuacj¢ ekonomiczng tych jednostek oraz wigksza dyspozycyjnos¢ ich
kierownikow, podjecie dodatkowej dziatalnosci, tym samym uzupehienie budzetu
rodzinnego o dodatkowe Zrodta dochodow znajduje racjonalne uzasadnienie.

Respondenci przedstawili swoje poglady na temat oplacalnosci dziatalno$ci rol-
nej w odniesieniu do innych dzialéw gospodarki. Dominujaca cz¢$¢ producentow
negatywnie postrzegata sytuacje dochodowa w rolnictwie na tle innych dziatow
gospodarki. Tylko 10% respondentow (gtéwnie wiasciciele duzych gospodarstw)
korzystnie ocenito dzialalno$¢ rolng. Wyobrazenie wyzszej optacalnosci poza rol-
nictwem nie znalazto jednak potwierdzenia w dziataniach respondentow, gdyz
w swoich planach na najblizszg przysztos¢ nie uwzgledniali zaprzestania prowadze-
nia gospodarstwa rolnego (z wyjatkiem przypadkow z deklaracja sukcesji), jak tez
réwnoleglego podjecia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Jednoczesnie co drugi respondent twierdzit, iz niezbedne jest podjecie dodatkowe;j
dziatalnosci gospodarczej w celu utrzymania rodziny (rys. 5). Bardziej korzystne
opinie wyrazili kierownicy gospodarstw o wielko$ci powyzej 16 ESU. Na podstawie
otrzymanych wynikow uznano, iz wigkszo$¢ wiascicieli silniejszych ekonomicznie
podmiotéw moze utrzymac¢ rodzing z dochodow uzyskanych z tytulu prowadzone;j
produkcji rolnej, natomiast w mniejszych jednostkach sg niewystarczajgce i1 po-
winny by¢ uzupehione z dodatkowych zrédet dochodow. Poréwnujac prezentowane
opinie respondentow z informacja o obecnej i planowanej dziatalno$ci pozarolni-
czej, mozna stwierdzi¢ duze rozbieznosci. Tylko nieznaczna czg$¢ respondentow
faktycznie zdecydowata si¢ na poszerzenie swojej dziatalnosci gospodarczej (22%
badanych). Przyczyn tego stanu mozna upatrywac w braku umiej¢tnosci, aktywnosci
(inicjatywy) i sposobnosci podjecia takiej pracy na lokalnym rynku.

Badani rolnicy dokonali oceny poziomu dochodéw z gospodarstwa rolnego,
w oparciu o czterostopniowg skalg, uwzgledniajacg nastgpujace warianty odpo-
wiedzi: zdecydowanie za niskie, niskie, moglyby by¢ wyzsze, satysfakcjonujace.
Pozytywna ocena, a za taka uznano dochody ocenione przez respondentow jako
satysfakcjonujace, oraz moglyby by¢ wyzsze, zostata udzielona prawie przez potowe
badanych (47%, rys. 6). Rolnicy kierujacy wigkszymi jednostkami znacznie czgsciej
korzystnie oceniali swoja sytuacje ekonomiczna.
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Rys. 5. Opinie rolnikow dotyczace koniecznosci podjecia dziatalno$ci pozarolniczej
w celu utrzymania rodziny
Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.
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Rys. 6. Ocena poziomu dochodéw z gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.

Respondenci uzasadnili swoje poglady, wskazujac rodzaje potrzeb — zwigzane z gos-
podarstwem domowym i rolnym, ktore nie moga by¢ zaspokojone w obecnej sytuacji
ekonomicznej. Najczesciej wymieniano brak mozliwosci sfinansowania inwestycji (57%
przypadkéw dotyczyto zakupu sprzetu rolniczego, 42% modernizacji budynkow, 13%
zakupu ziemi). Dla znacznej czesci badanych, wyznacznikiem pozytywnej oceny po-
ziomu dochodow byto zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny (utrzymanie domu,
oplata rachunkow — wskazane przez 12% rolnikow), a takze zmiana wyposazenia domu,
wyjazd na wakacje oraz zapewnienie edukacji dzieciom (odpowiednio: 12, 11 1 9%).

Wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw, zmniejszat si¢ udzial rolnikow
udzielajacych negatywnej oceny, a takze paleta potrzeb uzasadniajacych przed-
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stawione opinie. Wtasciciele mniejszych jednostek czgsciej utozsamiali swojg ocene
z zaspokojeniem potrzeb biezacych, zmiang wyposazenia domu oraz zapewnieniem
edukacji dzieciom, natomiast kierownicy duzych gospodarstw swoje oczekiwania
sprowadzali do dziatan inwestycyjnych (zakup sprzetu rolniczego i ziemi, moderni-
zacja budynkow). Szczegolng uwage zwrdcono na odpowiedzi udzielone przez kie-
rownikéw najmniejszych podmiotow (do 8 ESU), gdyz 35% badanych utozsamito
pozytywna ocen¢ z mozliwoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny
oraz 15% wymienito mozliwoé¢ sfinansowania edukacji dzieci. Zaden z rolnikow
zarzadzanych duzym gospodarstwem (od 40 ESU) nie wskazal takich wariantow
odpowiedzi. Tym samym uznano, iz punktem odniesienia przy ocenie poziomu
dochoddw sa potrzeby réznego rzedu. Stwierdzono, iz oczekiwania respondentow
wobec poziomu dochoddéw z gospodarstwa rolnego sa zréznicowane i uzaleznione
od wielkosci ich gospodarstw.
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Rys. 7. Opinia rolnikow w zakresie godnego standardu zycia
Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Ostatnie pytanie w przeprowadzonym badaniu dotyczylo oceny standardu
zycia. Respondentow zapytano, czy uzyskane dochody zapewniaja w ich rozumie-
niu godny standard zycia oraz co jest jego gtdwnym wyznacznikiem (rys. 7). Zaled-
wie co trzeci badany udzielil odpowiedzi pozytywnej. Prezentowane poglady byty
silnie zroznicowane i uzaleznione od wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

W opinii respondentow, gtdwnym wyznacznikiem standardu zycia byta mozliwo$¢
zaspokojenia podstawowych, codziennych potrzeb rodziny (38% badanych wskazato
te odpowiedz). Pod tym pojeciem rozumiano sposobno$¢ zaspokojenia potrzeb ro-
dziny zwigzanych z jej utrzymaniem oraz funkcjonowaniem gospodarstwa (w tym
terminowa optata rachunkow), a takze zaspokojenie potrzeb bytowych, takich jak



124 Wioletta Wrzaszcz

zakup zywnos$ci. Respondenci podkreslali wage samodzielnej egzystencji, bez pot-
rzeby ubiegania si¢ o zasitki i pomoc spoteczng. Innym wyznacznikiem standardu
zycia byt wyjazd wakacyjny (25% wskazan). Zwroécono uwage na aspekt finansowy,
ale takze mozliwo$¢ wygospodarowania czasu na ten cel. Stwierdzono, iz rodzinny
odpoczynek pozytywnie wptywa na samopoczucie oraz jako$¢ pracy w gospodarst-
wie. Kolejnym wyznacznikiem byla stabilna sytuacja dochodowa (24% rolnikow
wymienito ten argument). Podkreslono duza zmienno$¢ i niepewno$¢ oplacalnosci
produkeji rolnej, a takze niski poziom dochodow (jako punkt odniesienia wskazano
parytetowg relacj¢ dochodowa). Kwestie te uznano za determinanty bezpieczenstwa
1 dobrego samopoczucia. Jako wyznacznik standardu zycia wymieniano takze do-
bra materialne w postaci wyposazenia domu (22% odpowiedzi). Uwzgledniono
zar6wno obecne wyposazenie swoich domow, a takze — w razie zaistnienia takiej
potrzeby — mozliwos$¢ sfinansowania prac remontowych. Na kolejnym miejscu pod
wzgledem czestosci udzielanych odpowiedzi uplasowaty si¢ dziatania inwesty-
cyjne (20%). Podkreslono potrzebe regularnej modernizacji budynkow i budowli,
inwestycje w sprzet i maszyny rolnicze, a takze zakup ziemi w celu systematycz-
nej poprawy warunkow funkcjonowania gospodarstwa oraz jego rozwoju. Czgsé
respondentdw wskazata sposobnos¢ wyksztatcenia swoich dzieci (13%), inni za$
utozsamili swoje samopoczucie z posiadaniem zabezpieczenia finansowego (np.
w postaci lokaty), a takze wykupionym dostgpem do prywatnej opieki zdrowotnej
oraz dobr kulturalnych (13%).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania w formie wywiadu kierowanego umozliwity rozpoz-
nanie postawy respondentow wobec wybranych kwestii zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Badaniami objeto 110 rolnikéw, ktorzy prowadzili dzialalnos¢ rolng na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Zakres merytoryczny badan dotyczyt
trzech aspektéw zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie srodowiskowego, eko-
nomicznego i spotecznego.

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu, zweryfikowano znajomos$¢
1 wdrazanie przez respondentéw wybranych praktyk rolnosrodowiskowych. Mimo
iz wszyscy rolnicy objeci wywiadem deklarowali znajomos$¢ i respektowanie
prawnych norm ochrony srodowiska w rolnictwie, w wielu przypadkach stwierdzo-
no nieprawidtowosci. Skala wdrozenia prosrodowiskowych dziatan zasadniczo byta
warunkowana przez odpowiednie regulacje prawne (gtownie dotyczace wsparcia
w ramach instrumentdéw WPR), natomiast pozytywne praktyki rolnicze nieujete
w dokumentach rzadowych czgsto bylty pomijane. Stwierdzono, iz kierownicy
wiekszych gospodarstw wykazuja wigksza dbato$¢ o poszanowanie Srodowiska
przyrodniczego. Wtasciciele wigkszych jednostek sg beneficjentami szerszej palety
dziatan rzgdowych (tym samym wsparcia finansowego), co rowniez determinuje ich
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typowanie do kontroli przez ARIMR (w okresie 5 ostatnich lat udzial kontrolowanych
podmiotow ponizej 8 ESU wyniost 35%, natomiast tych od 40 ESU — ponad 70%).
Czynnik ten mogt takze warunkowac postawy producentow rolnych.

Na podstawie deklaracji respondentdw stwierdzono, iz praktyki zwigzane z dobrg
kulturg rolng, a takze wymogami wzajemnej zgodnos$ci z zakresu zdrowotnosci
roslin byly wykonywane poprawnie. Natomiast praktyki rolne dotyczace nawozenia
uprawianych roslin czgsto stwarzaty zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego. Za
znaczacy problem uznano zbyt malg czestotliwos¢ badania zasobno$ci i odczynu
gleby, tym samym sporzadzania plandw nawozowych, a takze stosowania nawozow
wapniowych. Wyniki badan zasobnosci i odczynu gleby oraz opracowane plany
nawozowe pozwalajg na racjonalizacje nawozenia uprawianych roslin zaré6wno
w zakresie $srodowisko-produkcyjnym, jak i ekonomicznym. Dysponujac takimi
dokumentami, z jednej strony producent rolny zwigksza efektywno$¢ nawozenia
upraw (poprzez precyzyjne okreslenie niezbednej ilosci sktadnikow pokarmowych
waznych dla wzrostu 1 plonowania roslin, przy jednoczesnym uniknigciu tworze-
nia wysokich rezerw badz ich niedoboréw w glebie), z drugiej za§ ogranicza ko-
szty zwigzane z zakupem srodkoéw produkeji. Uwzgledniajac relatywnie niski koszt
badania zasobnosci gleby w poréwnaniu do innych pozycji kosztow ponoszonych
w gospodarstwach, mozna stwierdzié, iz przestanki pozaeckonomiczne, takie jak brak
odpowiedniej wiedzy, determinujg zaniechania producentéw rolnych w tym zakre-
sie. Niestety rolnicy prawnie niezobligowani do wykonywania badan gleby znacznie
rzadziej podejmuja je z wlasnej inicjatywy.

Na podstawie uzyskanych opinii stwierdzono, iz zywotnos¢ obszarow wiejskich
w duzej mierze begdzie determinowana przez bodzce ekonomiczne. Rolnicy aprobuja
zycie na wsi, jednakze muszg mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dochodowej dziatalnosci
gospodarczej, co najmniej zapewniajgcej utrzymanie rodziny. Respondenci wigza
przysztos¢ swoich dzieci z rolnictwem, a ich oczekiwania w tym zakresie zwigkszaja
sie wraz ze wzrostem potencjatu ekonomicznego gospodarstw.

Poza planowanymi dziataniami inwestycyjnymi, respondenci dostrzegali réwniez
potrzebe podnoszenia wilasnych kwalifikacji. Kierownicy mniejszych gospodarstw
w szczegblnosci wykazywali zainteresowanie roznymi formami doksztalcania.
Ponad potowa badanych wyrazata che¢ poszerzenia swojej wiedzy z zakresu ochrony
srodowiska. Wynik ten uznano za bardzo korzystny, w $wietle rosngcego znaczenia
zréwnowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Rolnicy ocenili poziom dochodow z gospodarstwa rolnego przez pryzmat
mozliwosci zaspokojenia (sfinansowania) potrzeb zwigzanych z gospodarstwem
domowym i rolnym, a takze subiektywnych wyznacznikéw standardu zycia. Wigkszos¢
rolnikéw deklarowata, iz dochody uzyskane z tytutu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
umozliwiajg sfinansowanie biezgcych potrzeb rodziny oraz edukacji dzieci, natomiast za
problematyczng kwestie uznano realizacje inwestycji. Wyzszy potencjat ekonomiczny
gospodarstw gwarantowal zaspokojenie potrzeb rodziny rolniczej w szerszym zakresie.
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Pojecie godnego standardu zycia byto roznie interpretowane przez respondentow,
ale zasadniczo miato wymiar ekonomiczny. Najczesciej utozsamiano je z zapewnie-
niem samodzielnej egzystencji — mozliwoscig sfinansowania podstawowych, co-
dziennych potrzeb rodziny. Co trzeci badany uznat, iz dochody z dziatalnosci rol-
nej pozwalajg na zapewnienie godnego standardu zycia. Pozytywna ocena znacznie
czgsciej byta wyrazana przez osoby zarzadzajace gospodarstwami o wigkszym po-
tencjale ekonomicznym.
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