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Wstep

Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa jest dos¢ zlozona, szczegdlnie w za-
kresie doboru wskaznikow analitycznych (czastkowych) adekwatnych do réznych
poziomoéw zarzadzania (gospodarstwo rolne, region, kraj). W ujeciu regionalnym
najczesciej uwzglednia si¢ trzy kryteria oceny, tj. agroekologiczne (sSrodowiskowe),
ekonomiczne i spoteczne.

Opracowanie metodyki oceny stopnia zrownowazenia rolnictwa na réznych
poziomach zarzadzania napotyka na rézne trudnosci. Do gtownych ograniczen za-
licza si¢ niewystarczajaca dostgpnos¢ niezbednych danych zrédtowych, problemy
z okreslaniem wartosci granicznych wskaznikow stopnia réwnowagi oraz trudnosci
w dokonywaniu ocen w skalach przestrzennej i czasowej (6). Podstawowymi wy-
mogami wzgledem wskaznikoéw jest ich poprawno$¢ formalna i przydatnosé mery-
toryczna, czyli zwigzek z opisywanymi zagadnieniami, oraz tatwos¢ zrozumienia.
Dla utatwienia oceny zrownowazenia rolnictwa w rdznych skalach przestrzennych
opracowano przewodnik o charakterze metodycznym (8). Kolejnym etapem dosko-
nalenia i upowszechniania metodyki oceny zréwnowazenia rolnictwa sg publikacje
z tego zakresu.

Celem pracy byta ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce na przyktadzie
dwoéch wojewddztw z uwzglednieniem skali powiatow i gmin wybranego powiatu.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Ocena zrownowazenia rolnictwa ma charakter statyczny. Dane zrodtowe po-
chodza gléwnie z Powszechnego Spisu Rolnego 2010, opracowane i opublikowane
przez GUS (1, 15, 17, 18, 22-24, 30) i US (23, 28, 29), a takze z innych publikacji
tematycznie zwigzanych z omawianym zagadnieniem (9, 12, 19-21, 25, 26) oraz baz
danych OSCHR (4, 5).

W ocenie zrbwnowazenia rolnictwa uwzgledniono kryteria i wskazniki czastkowe
(analityczne) zaleznie od skali przestrzennej (tab. 1-3). Warto$ciom poszczegdlnych
cech diagnostycznych majacych charakter wskaznikow czastkowych przyporzadko-
wano odpowiednie oceny punktowe w 5-stopniowej skali. Procedura normalizacyjna
wskaznikéw, polegajaca na przeksztatcaniu liczbowych wartosci cech w jednostki
niemianowane (punkty), jest przedstawiona w innych pracach (8, 10). Na podstawie
wskaznikéw zagregowanych w zakresie poszczegolnych kryteriow oceny ustalono
syntetyczny wskaznik stopnia zrownowazenia rolnictwa dla okreslonej skali prze-
strzenne;j.

Tabela 1
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewddztwa
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1 Wskaz'nik.watloryzacji rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach \\#4 % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ | SD-100 ha' UR
1.5. Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) WOG %
) 1.6. Bilans brutto azotu WBN | kgN-ha' UR
1. Agrockologiczne 1.7. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu* WwZp %
1.8. Udziat gleb o korzystnej zawartosci potasu® WZK %
1.9. Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci magnezu® | WZM %
1.10. Bilans substancji organicznej w glebie WSO t.s.-ha! GO
1.11. Udziatl gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
1.12. Udzia’} stref ochronnych w powierzchni WPO 9% GR
gruntdow ornych
2.1. Wartos¢ produkcji towarowej WPT zt-ha! UR
2.2. Naktady inwestycyjne WNI zt-ha' UR
. 2.3. Warto$¢ brutto srodkow trwatych WST zt-ha' UR
2. Ekonomiczne
2.4. Gospodarstwa z >50% udzialem dochodu % ogolu
z dziatalnosci rolniczej WDR gospodarstw
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cd. tab. 1
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
3.1. Klergj acy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
2. Kieruj ieku <40 1 9
3. Spoleczne 3 ierujacy gospodarstwem w wieku <40 lat WWG A> :
3.3. Wkiad pracy WWP | h-osoba-rok’
o .
3.4. Zatrudnienie w rolnictwie WZR & ogolu
zatrudnionych
*zawarto$¢ korzystna = §rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrodto: opracowanie wiasne
Tabela 2
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie powiatu
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1 Wskaznlk.wz%loryzacp rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach \\V¥4 % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ | SD-100 ha' UR
1. Agroekologiczne 1.5. Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) | WOG %
1.6. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WZpP %
1.7. Udzial gleb o korzystnej zawarto$ci potasu® WZK %
1.8. Udzial gleb o korzystnej zawartosci magnezu” | WZM %
1.9. Bilans substancji organicznej w glebie WSO t.s.ha! GO
1.10. Udziat gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
0, 1 0, A
2 Ekonomiczne 2.1. Gospodarst\,zve_t z >5.0A)'ud21a%em dochodu WDR % ogotu
z dziatalnosci rolniczej gospodarstw
3.1. Kler}ga{cy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
.2. Pracuj twi ieku <35 lat Z 9
3. Spoleczne 3 racujacy w gospodarstwie w wieku <35 la WW - Arl
3.3. Zatrudnienie w rolnictwie WZR o ogotu
zatrudnionych
3.4. Wktad pracy WWP | h-osoba-rok’

*zawarto$¢ korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrédto: opracowanie whasne
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Tabela 3
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie gminy w zakresie kryterium
agroekologicznego
Wskaznik Symbol Jedn. miary
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej WRPP pkt
Udzial zb6z w zasiewach \\#4 % GO
Pokrycie gleby roslinno$cia WPR % UR
Obsada zwierzat wozZ SD-100 ha! UR
Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) WOG %
Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WwzpP %
Udziat gleb o korzystnej zawartosci potasu” WZK %
Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci magnezu” WZM 5
Bilans substancji organicznej w glebie WSO ts.m.-ha! GO

* zawarto$¢ korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrodto: opracowanie whasne

Oceng stopnia zrownowazenia rolnictwa zarowno w zakresie danego kryterium,
jak 1 w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastgpujacg skale:

Warto$¢ punktowa wskaznika 0 0,01-1 | 1,01-2 | 2,01-3 | 3,014 | 4,01-5
Stopien zrownowazenia brak bardzo L , . . | bardzo

, . o niski $redni | wysoki .
(ocena stowna) zrownowazenia | niski wysoki

Przestrzenne zréznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w obu wojewodz-
twach i wybranym powiecie przedstawiono na rysunkach 1-3.

Wyniki badan

Wojewodztwa lubelskie i $wietokrzyskie lezace na obszarze Polski Wschodniej
sa najmniej rozwini¢tymi gospodarczo regionami kraju (14). Cechuje je niski poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego i duze rozdrobnienie agrarne. Wojewodztwo
swietokrzyskie nalezy do grupy regionow mniejszych i ekonomicznie stabszych,
posiadajacych niski potencjat konkurencyjny (7, 27).

Obszary obydwu wojewodztw cechuja si¢ typowym charakterem rolniczym.
W strukturze powierzchni ziemi uzytki rolne w kraju stanowia 60%, za$ w wojewodz-
twie lubelskim — 70% i swigtokrzyskim — 64% (tab. 4). W zakresie wartosci wskaz-
nikow dotyczacych udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni UR kraju, powierzchni
UR przypadajacej na 1 mieszkanca i przecig¢tnej powierzchni gospodarstwa woj.
lubelskie ma zdecydowang przewage nad §wigtokrzyskim. Natomiast pod wzgledem
udziatu pracujacych w rolnictwie, wartosci srodkow trwatych przypadajacej na osobg
pracujaca w rolnictwie i warto$ci dodanej na jednostkg AWU przewaga jest mniejsza.
Poziom intensywno$ci organizacji produkcji rolnej i wartosci produkcji towarowej byt
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poréwnywalny, a w zakresie wartosci produkcji globalnej wyzszy w wojewodztwie
swietokrzyskim. Na tle kraju jedynie korzystniej przedstawia si¢ w obu wojewodz-
twach wielko$¢ powierzchni UR przypadajacej na 1 mieszkanca, natomiast wiekszos¢
analizowanych wskaznikdéw osiggata warto$ci znacznie nizsze (tab. 4).

Tabela 4

Wskazniki charakteryzujace rolnictwo wojewodztw lubelskiego i $wigtokrzyskiego na tle kraju

Wojewodztwo

Lp.| Wskaznik Tubelskic | swictokrzyskie | | OiSka

1. | Powierzchnia UR (tys. ha)* 1763,0 751,1 18770,1

2. | Udzial UR w powierzchni ogdtem (%) 70,2 64,1 60,0

3. | Udzial UR w powierzchni UR kraju (%)" 9,4 4,0 100

4. | Powierzchnia UR na 1 mieszkanca (ha)”* 0,81 0,59 0,49
Przecigtna pow. gospodarstwa (ha UR)"™

5. — ogodlem 5,5 39 6,8

—w gosp. o powierzchni >1 ha UR 7,3 52 9,8

Udziat pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie

6. 38,8 32,7 17,3

sk

pracujacych (%)
Warto$¢ brutto srodkoéw trwatych na 1 osobg pracujaca

7 w rolnictwie (tys. zt) 35,7 328 33,3
8. | Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (pkt)™ 167,2 165,0 187,1
9. | Warto$¢ produkcji towarowej (zt-ha' UR)™ 3021 3094 3524
10. | Warto$¢ dodana brutto (tys.z-- AWU")™ 13,6 11,9 21,9
11. | Wartos¢ produkcji globalnej (zt-ha' UR)** 4280 5001 4967

Dane z lat: 2013, **2010.
Zrédlo: Lp. 1-5 opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (1, 16, 17) oraz Ip. 6-11 Nowak
i Wojcik, 2013 (14)

Zrownowazenie rolnictwa na poziomie wojewodztw

W zakresie kryterium agroekologicznego, na tle kraju obydwa wojewddztwa ce-
chuja sie korzystniejszymi wskaznikami jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP), bilansu brutto azotu (WBN) i udziatu stref ochronnych w powierzchni
gruntow ornych (WPO) (tab. 5). Natomiast warto$ci pozostatych wskaznikow agro-
ekologicznych w takim porownaniu sg na ogo6l mniejsze. Wojewddztwo lubelskie
w relacji do $wigtokrzyskiego posiada lepsze warunki srodowiskowe (WWRPP) do
prowadzenia produkcji rolniczej, ma gleby o wigkszej zawartosci fosforu (WBP)
i zdecydowanie wigkszy udzial obszarow prawnie chronionych w powierzchni gruntow
rolnych (WPO). Mniej korzystnie ksztattuja sie¢ wskazniki dotyczace pokrycia gleb
ro$linnoscig (WPR), obsady zwierzat (WOZ), odczynu gleb (WOG) i ich zasobnosci
w magnez (WZM) oraz salda bilansu substancji organicznej (WSO).
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Tabela 5

Wartosci wskaznikow zrownowazenia rolnictwa wojewodztw lubelskiego i swigtokrzyskiego na tle kraju

s Zrodio Wojewddztwo
Wskaznik danych lubelskie | $wietokrzyskie Polska
Kryterium agroekologiczne
WRPP 1 74,1 69,3 66,6
wzz 2 78,7 74,8 73,3
WPR 2 59,9 65,1 66,1
wWOZ 2 48,6 56,3 67,4
WOG 3 51 60 54
WBN 3 43,6 43,7 57,2
wzp 3 64 52 67
WZK 3 54 55 57
WZM 3 50 81 69
WSO 4 -0,23 -0,16 0,11
WPG 5 22,9 21,9 30,7
WPO 6 55,1 38,0 36,5
Kryterium ekonomiczne
WPT 7 3021 3094 3524
WNI 7 214 203 240
WST 8 7717 8818 8039
WDR 7 28,7 25,4 27,6
Kryterium spoteczne

WWR 8 40,9 32,9 41,0
WWG 7 26,6 24,4 25,0
WWP 8 925 985 942
WZR 9 28,2 22,4 15,0

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 1

Zrodto: 1 — Stuczynski 1 in., 2000 (20), 2 — dane GUS (17, 18, 23, 24, 30) i opracowanie wtasne,
3 —dane GUS (15, 20), 4 — Kus$ i Kopinski, 2012 (12), 5 — Stuczynski i in. 2004 (21), 6 — Stankiewicz
i Mioduszewski, 2012 (19), 7 — dane GUS (1, 18), 8 — dane GUS (1, 17) i opracowanie wlasne,
9 — Wawrzyniak, 2012 (25)

W analizie ekonomicznej obydwa wojewodztwa maja gorsze niz przeci¢tnie
w kraju wskazniki warto$ci produkcji towarowej (WPT) i naktadow inwestycyj-
nych (WNI), a na podobnym poziomie warto$¢ brutto srodkoéw trwatych (WST)
i udziat gospodarstw z ponad 50% udzialem dochodu z dziatalnosci rolniczej (WDR)
(tab. 5). Wojewodztwo swigtokrzyskie w poréwnaniu z lubelskim cechuje si¢ wigksza
warto$cig brutto Srodkdéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych.

W ramach kryterium spotecznego niekorzystnie ksztattuje si¢ udziat kierujacych
gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) w wojewoddztwie §wigtokrzy-
skim w poréwnaniu z lubelskim 1 wskaznikiem krajowym (tab. 5). Natomiast obydwa
wojewodztwa charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym zatrudnieniem w rolnictwie
(WZR) niz przecietnie w kraju. W analogicznym poréwnaniu wskazniki udziatu
rolnikow kierujacych gospodarstwem w wieku ponizej 40 lat (WWG) 1 wktadu pracy
petozatrudnionych (WWP) nie wykazuja wigkszego zréznicowania.
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W kolejnym etapie analizy wskazniki czastkowe (tab. 5) wyrazono w punktach
(skala 5°) i1 jako zagregowane w ramach poszczegolnych kryteriow i w ujeciu synte-
tycznym przedstawiono w tabeli 6. Obydwa wojewodztwa wykazujg nizszy stopien
zréwnowazenia rolnictwa niz przecietnie w kraju. Rolnictwo wojewodztwa lubelskiego
w poroéwnaniu ze swietokrzyskim cechuje si¢ nieco nizszym poziomem zroéwnowa-
zenia agroekologicznego, a wyzszym w zakresie ekonomicznym i spotecznym oraz
w ocenie syntetycznej. W przyjetej skali rolnictwo zarowno obydwu wojewodztw,
jak i w kraju ocenia si¢ jako srednio zréwnowazone.

Tabela 6

Ocena zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw i kraju (w skali 1-5 pkt)

Kryterium ocen Wojewodztwo Polska
fyteriu Y lubelskie swigtokrzyskie

Agrocekologiczne 2,42 2,75 2,85

Ekonomiczne 2,25 2,00 2,66

Spoteczne 2,75 2,25 3,30

Wskaznik syntetyczny 2,47 2,33 2,94

Zrodto: opracowanie whasne
Zrownowazenie rolnictwa na poziomie powiatow

Na podstawie warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
(WWRPP) mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie lubelskim wigkszo$¢ powiatow (11
sposrdd 20, tj. 55%), cechuje si¢ co najmniej korzystnymi warunkami $rodowiska,
a tylko dwa (fukowski i wlodawski) majg mato korzystne warunki do prowadzenia
produkcji rolniczej (tab. 7). W przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego zrozni-
cowanie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wieksze; 6 powiatow (46%
sposrod 13) ma co najmniej korzystne warunki sSrodowiskowe, ale w dwoch powiatach
(kielecki i wloszczowski) wystepuja mato korzystne i w dwoch (konecki i skarzyski)
— niekorzystne warunki srodowiskowe.

Tabela 7

Zrbdznicowanie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztw lubelskiego 1 $wigtokrzyskiego
wedlug powiatow

Warunki Wartosci wskaznika Powiaty

$rodowiskowe” WRPP* lubelskie (n = 20) $wietokrzyskie (n = 13)
Wyjatkowo >90 hrubieszowski, éwidnicki kazimierski,
korzystne sandomierski

krasnostawski, krasnicki,
Bardzo korzystne 80,1-90,0 lubelski, tomaszowski, opatowski
zamojski
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cd. tab. 7
Warunki Wartosci wskaznika Powiaty
$rodowiskowe” WRPP* lubelskie (n =20) swietokrzyskie (n = 13)
Korzystne 70.1-80,0 janowski, 1e;czyr'1sk'i, opolski, buski.,’ostrowiécki,
putawski pinczowski

) bialski, bitgorajski, chelmski, jedrzejowski,
Srednio korzystne 60,1-70,0 lubartowski, parczewski, starachowicki,

radzynski, rycki staszowski
Mato korzystne 50,1-60,0 tukowski, wlodawski kielecki, wloszczowski
Niekorzystne <50,0 - konecki, skarzyski

*Nawrocki i Kozakiewicz, 1976 (13)
Zrédto: opracowanie whasne

Warto$ci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego
na poziomie powiatow w zakresie trzech kryteridw, tj. agroekologicznego, ekono-
micznego i spotecznego, przedstawiono w tabelach 8 i 9. W obszarze kryterium
agroekologicznego najczesciej korzystnie ksztattowaly si¢ wskazniki czastkowe
dotyczace dwoch powiatow — hrubieszowskiego i tomaszowskiego, a najwigcej
niekorzystnych wskaznikoéw miaty rowniez dwa powiaty — lubartowski i wtodawski
(tab. 8). Ocen¢ w zakresie ekonomicznym przeprowadzono na podstawie jednego
wskaznika, tj. udzialu gospodarstw z ponad 50% udziatem dochodu z dziatalnosci
rolniczej (WDR). Pod tym wzgledem korzystnie wyrdznit si¢ powiat hrubieszowski,
anajnizszg warto$¢ wskaznika stwierdzono w trzech powiatach — putawskim, teczyn-
skim i §widnickim (tab. 9). W kryterium spotecznym uwzgledniono cztery wskazniki
czastkowe. W ocenie zréwnowazenia spotecznego mozna wyréznic¢ jedynie powiat
leczynski, cechujacy sie najkorzystniejszymi wskaznikami udziatu pracujacych
w gospodarstwie w wieku ponizej 35 lat (WWZ) i zatrudnienia w rolnictwie w sto-
sunku do ogétu zatrudnionych (WZR).

Tabela 8

Warto$ci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie

powiatow w zakresie kryterium agroekologicznego”

Powiat WRPP' | Wzz2 | WPR? [ WOZ2 [WOG* | WZP* [ WZK: [WzZM* [ WSO? | WPG*
Bialski 60,1 | 87,6 | 59,0 | 60,6 | 39 56 41 58 | 0,19 283
Bitgorajski 643 | 76,4 | 60,1 | 39,0 | 46 62 53 57 |-0,07 | 31,6
Chelmski 694 | 77,1 | 654 | 29,0 [ 80 69 69 21 | -0,15 | 294
Hrubieszowski | 99,2 | 654 | 57,8 | 25,6 | 80 80 70 82 | -0,28 | 583
Janowski 774 | 878 | 523 | 56,0 | 33 56 60 59 | 0,09 | 34,6
Krasnostawski | 83,9 | 74,5 | 57,5 | 345 | 65 59 63 2 | -013] 23,0
Krasnicki 823 | 83,4 | 545 | 539 | 62 67 73 49 | o012 245
Lubartowski 60,7 | 88,6 | 646 | 66,5 | 21 47 34 37 | 031] 208
Lubelski 899 | 76,1 | 51,6 | 588 | 6l 66 61 47 | 003 198
Leczynski 744 | 756 | 588 | 38,0 | 52 64 56 53 | -0,06 | 29,8
Lukowski 563 | 855 | 632 | 81,0 [ 30 78 53 54 | 036 364
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cd. tab. 8
Powiat WRPP! | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG? | WZP? | WZK? | WZM? | WSO? | WPG*
Opolski 73,0 | 788 | 70,7 | 19,9 62 56 55 70 -0,06 | 25,5
Parczewski 62,3 84,7 | 58,9 | 68,8 47 63 53 61 0,24 | 30,3
Putawski 78,3 77,8 | 61,9 | 37,0 61 61 51 77 -0,02 | 24,1
Radzynski 66,9 90,3 | 61,1 | 92,3 31 62 43 42 0,48 | 283
Rycki 63,1 82,5 | 62,7 | 83,6 53 52 44 80 0,50 | 17,9
Swidnicki 92,1 73,6 | 59,8 | 30,1 59 59 63 46 -0,11 | 14,1
Tomaszowski 86,9 65,2 | 58,5 | 253 70 77 70 73 -0,21 | 56,5
Wiodawski 53,7 83,3 | 67,4 | 36,3 49 47 31 39 0,09 | 22,4
Zamojski 85,6 75,7 | 60,1 | 40,1 68 72 71 65 -0,14 | 39,6
Woj. lubelskie | 74,1 78,7 | 59,9 | 48,6 57 64 57 51 0,06 | 29,8

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: ! — Stuczynski i in., 2000 (20), 2 — dane US Lublin (2) i opracowanie whasne, * — dane OSCHR
Lublin (4), * — Jadczyszyn, 2013 (11)

Tabela 9

Warto$ci wskaznikow oceny zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie
powiatow w zakresie ekonomicznym i spotecznym”

terium .

Powiat elirtfomiczne Kryterium spoteczne

WDR WWR WWZ WZR WWP
Bialski 35,7 39,6 33,7 59,5 981
Bitgorajski 27,9 36,6 33,2 63,1 958
Chetmski 26,6 38,6 30,3 74,6 894
Hrubieszowski 48,1 48,4 30,0 66,6 1083
Janowski 33,8 40,4 33,0 70,5 1024
Krasnostawski 33,7 52,1 31,2 60,7 971
Krasnicki 27,5 49,3 32,7 60,0 948
Lubartowski 26,3 35,3 32,5 59,0 922
Lubelski 29,8 45,5 32,1 67,3 931
Leczynski 22,0 40,1 35,1 40,5 934
Fukowski 32,1 37,3 35,1 54,7 929
Opolski 38,3 46,0 33,9 70,1 1142
Parczewski 34,6 49,1 31,4 62,8 862
Putawski 17,0 38,5 30,0 38,3 854
Radzynski 34,1 41,6 32,7 58,8 958
Rycki 28,4 37,8 32,8 49,0 950
Swidnicki 22,8 37,2 31,5 38,9 903
Tomaszowski 27,3 37,0 29,1 63,2 886
Wiodawski 32,5 40,2 30,2 51,5 1060
Zamojski 34,1 41,7 31,5 73,8 1007
Woj. lubelskie 28,7 40,9 31,5 45,7 925

* nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: dane US Lublin (2, 28) i obliczenia whasne
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W ocenie syntetycznej, wyrazonej w punktach, najwyzsze noty (powyzej 3 pkt)
otrzymaty trzy powiaty, tj. hrubieszowski, opolski i bialski (tab. 10), co odpowiada
wysokiemu poziomowi zréwnowazenia rolnictwa. Powiat hrubieszowski uzyskat
szczegdlnie wysokie noty w ocenie agroekologicznej i ekonomicznej, a opolski
w ekonomicznej i spotecznej. Rolnictwo pozostatych powiatow bylo zrownowazo-
ne w stopniu $rednim, przy czym w dwoch powiatach (chetmski i putawski) jego
zrownowazenie byto zblizone do poziomu niskiego. Na rysunku 1 przedstawiono
przestrzenne zréznicowanie stopnia zrOwnowazenia rolnictwa w wojewodztwie
lubelskim wedtug powiatow.

Tabela 10

Ocena zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie powiatow (w skali 1-5 pkt)

. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny

Bialski 2,3 4,0 3,00 3,10
Bitgorajski 2,6 2,0 2,25 2,28
Chetmski 2,8 2,0 1,25 2,02
Hrubieszowski 3,9 5,0 2,75 3,88
Janowski 2,7 3,0 2,75 2,82
Krasnostawski 2,7 3,0 3,00 2,90
Krasnicki 3,1 2,0 3,50 2,87
Lubartowski 2,0 2,0 2,25 2,08
Lubelski 2,8 3,0 2,75 2,85
Leczynski 2,5 1,0 3,75 2,42
Lukowski 3,1 1,0 2,25 2,12
Opolski 3,0 4,0 3,75 3,58
Parczewski 2,8 3,0 2,50 2,77
Putawski 3,1 1,0 2,00 2,03
Radzynski 2,6 3,0 3,00 2,87
Rycki 2,9 2,0 2,75 2,55
Swidnicki 2,9 1,0 2,50 2,13
Tomaszowski 3,8 2,0 1,25 2,35
Wiodawski 2,1 3,0 3,00 2,70
Zamojski 3,3 3,0 2,50 2,93
Woj. lubelskie 2,9 2,5 2,66 2,69

Zrodlo: opracowanie wlasne
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wojewodztwo — 2,69 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0

Rys. 1. Przestrzenne zroznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w wojewodztwie lubelskim
wedlug powiatow

Zrodto: opracowanie wilasne
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Warto$ci wskaznikdéw oceny zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa §wigtokrzy-
skiego na poziomie powiatéw przedstawiono w tabelach 111 12. W zakresie kryterium
agroekologicznego najlepiej ksztattowaty sie¢ wskazniki czgstkowe charakteryzujace
rolnictwo powiatu kazimierskiego i dos¢ dobrze powiatow jedrzejowskiego i sando-
mierskiego (tab. 11). Natomiast znacznie gorsze wartosci miaty wskazniki odnoszace
sie do powiatow koneckiego i starachowickiego. W ocenie ekonomicznej najkorzyst-
niej zaprezentowaty sie dwa powiaty — kazimierski i opatowski, a najnizszy poziom
tego wskaznika mialy réwniez dwa powiaty — skarzyski i starachowicki (tab. 12).
W ramach kryterium spotecznego, w zakresie dwoch wskaznikow, tj. udziatu rol-
nikéw kierujacych gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) 1 pracuja-
cych w gospodarstwie rolnym w wieku ponizej 35 lat (WWZ), korzystnie wyrdznit
sie powiat kazimierski, a najnizsze wartosci tych cech diagnostycznych wystapity
w powiecie skarzyskim (tab. 12). Natomiast pod wzgledem zatrudnienia w rolnictwie
w odniesieniu do ogéhu zatrudnionych (WZR) uszeregowanie tych powiatow byto
odwrotne. Najwiekszym wktadem pracy w gospodarstwach (WWP) charakteryzowato
sie rolnictwo powiatu wloszczowskiego, a zdecydowanie najmniejszym — buskiego.

Tabela 11

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na poziomie
powiatow w zakresie kryterium agroekologicznego®

Powiat WRPP' | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG*® | WZP? | WZK?® | WZM?® | WSO? | WPG*
Buski 75,2 66,8 | 59,8 | 55,7 55 40 57 87 0,13 | 40,8
Jedrzejowski 65,8 85,2 | 62,9 | 99,0 57 60 63 55 0,41 | 422
Kazimierski 96,4 60,8 | 51,6 | 62,9 78 66 54 95 -0,21 | 50,8
Kielecki 54,1 79,6 | 71,7 | 53,6 37 37 54 73 -0,62 | 33,3
Konecki 49,4 79,1 | 79,7 | 38,7 28 39 40 74 0,38 | 22,5
Opatowski 86,5 72,5 | 52,5 | 49,0 74 59 61 85 -0,12 | 25,8
Ostrowiecki 79,3 759 | 57,8 | 419 66 47 49 85 -0,11 | 19,3
Pinczowski 76,1 63,3 | 60,6 | 493 82 59 64 78 -0,07 | 44,2
Sandomierski 94,1 63,9 | 69,8 | 193 74 68 62 92 -0,30 | 38,1
Skarzyski 49,2 79,5 | 81,9 | 22,0 54 46 36 91 0,30 | 41,7
Starachowicki 64,8 84,1 | 63,5 | 76,8 32 35 47 73 0,34 | 232
Staszowski 62,6 80,6 | 67,2 | 474 46 36 57 81 0,11 | 18,9
Wtoszczowski 57,1 79,9 | 73,7 | 75,1 44 41 54 62 0,40 | 25,0
YV(.,‘I' . 69,3 74,8 | 65,1 | 56,3 60 52 55 81 0,06 | 32,7
Swietokrzyskie

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: ! — Stuczynski i in., 2000 (20), 2 — dane US Kielce (3) i opracowanie wiasne, 3 — dane
OSCHR Kielce (5), * — Jadczyszyn, 2013 (11)
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Tabela 12

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na poziomie

powiatow w zakresie ekonomicznym i spotecznym”

terium .

Powiat elirlilomiczne Kryterium spoteczne

WDR WWR WWZ WZR WWP
Buski 30,5 30,4 30,7 63,9 574
Jedrzejowski 28,6 37,3 31,4 56,6 1122
Kazimierski 51,5 45,5 33,3 78,9 1287
Kielecki 15,4 26,6 31,3 57,4 1152
Konecki 16,1 27,4 24,8 32,4 1256
Opatowski 40,4 38,9 30,6 64,9 1229
Ostrowiecki 20,7 32,9 26,8 25,7 1038
Pinczowski 37,4 37,7 30,7 59,6 1256
Sandomierski 36,0 37,7 332 55,2 1265
Skarzyski 2,6 22,1 18,4 12,7 813
Starachowicki 10,2 25,9 27,9 29.4 916
Staszowski 18,7 31,5 30,6 452 1206
Wioszczowski 24,0 40,3 30,1 49,5 1310
Woj. Swietokrzyskie 25,4 32,9 30,4 39,3 1188

*nazwy wskaznikéw i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: dane US Kielce (3, 29) i obliczenia wlasne

W ocenie syntetycznej najwyzsze noty (powyzej 4 pkt) otrzymaty dwa powia-
ty, tj. kazimierski i sandomierski (tab. 13), co wskazuje na bardzo wysoki poziom
zrownowazenia rolnictwa w tych subregionach. Wysokim stopniem zrownowazenia
(w zakresie 3—4 pkt) wykazaty si¢ cztery powiaty: jedrzejowski, opatowski, pin-
czowski 1 wloszczowski. Pozostate powiaty cechowaly si¢ srednim zréwnowazeniem
rolnictwa, a dwa z nich — skarzyski i starachowicki — zblizonym do niskiego. Na ry-
sunku 2 przedstawiono przestrzenne zroznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa

w wojewodztwie swigtokrzyskim wedlug powiatow.

Tabela 13

Ocena zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa $wietokrzyskiego na poziomie powiatow

(w skali 1-5 pkt)

. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny
Buski 32 3,0 225 2.82
Jedrzejowski 3,2 3,0 3,75 3,32
Kazimierski 4,0 5,0 4,00 4,33
Kielecki 2,3 2,0 3,00 2,43




138 Adam Harasim, Mariusz Matyka, Andrzej Madej
cd. tab. 13
. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny

Konecki 2,2 2,0 3,50 2,57
Opatowski 33 4,0 4,00 3,77
Ostrowiecki 2,7 2,0 3,75 2,82
Pinczowski 3,6 4,0 4,00 3,87
Sandomierski 4,1 4,0 4,00 4,03
Skarzyski 2,9 1,0 2,25 2,05
Starachowicki 2,2 1,0 3,00 2,07
Staszowski 2,4 2,0 4,00 2,80
Witoszczowski 2,5 3,0 4,00 3,17
Woj. Swietokrzyskie 3,2 3,0 4,00 3,40

Zrodto: opracowanie wilasne

wojewodztwo — 3,40 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0)

I b. wysoki (4,01-5,0)

Rys. 2. Przestrzenne zroéznicowanie stopnia zrOwnowazenia rolnictwa w wojewodztwie
$wietokrzyskim wedtug powiatow

Zrédto: opracowanie wiasne
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Zrownowazenie rolnictwa na poziomie gmin

Ze wzgledu na trudnos$ci w pozyskaniu odpowiedniego zestawu danych zrodtowych
lub ich brak w odniesieniu do gmin ocene zrownowazenia rolnictwa na tym poziomie
przeprowadzono tylko w zakresie kryterium agroekologicznego. Przyktadowa ocena
objeto rolnictwo gmin powiatu putawskiego (woj. lubelskie). Rolnictwo powiatu
putawskiego w tej ocenie kwalifikuje si¢ jako zrownowazone w stopniu wysokim —
zblizonym do $redniego (tab. 14). Na tym tle najkorzystniej przedstawia si¢ poziom
jego zrownowazenia w trzech gminach, tj. Baranow, Janowiec i Zyrzyn. Natomiast
relatywnie najnizsze zréwnowazenie agroekologiczne rolnictwa wystgpowato
w gminach Konskowola, Kuréw i Wawolnica. Na rysunku 3 przedstawiono przestrzen-
ne zréznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w zakresie agroekologicznym
w powiecie pulawskim wedtug gmin.

Tabela 14

Wskazniki i ocena zrownowazenia powiatu pulawskiego na poziomie gmin w zakresie kryterium
agroekologicznego®

Ocena
Gmina WRPP! | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG? | WZP? | WZK3 | WZM? | WSO? | syntetyczna

(pkt)
Baranéw 62,6 | 88,6 | 63,2 | 46,1 0 | 100 0o | 100 | 007 3,44
Janowiec 63,2 | 86,2 | 652 | 30,5 87 51 48 93 | -0,02 3,44

Kazimierz 77,7 | 62,1 | 62,1 | 21,6 53 54 30 42 0,01 2,56
Konskowola | 82,8 | 68,4 | 60,6 | 36,6 34 83 59 69 | -0,07 3,11
Kurow 80,9 | 68,7 | 54,5 | 34,1 46 73 34 63 | -0,12 2,44
Markuszow 78,9 | 75,8 | 53,4 | 60,9 10 83 28 11 0,19 3,00
Nateczow 97,9 | 654 | 49,6 | 30,0 71 62 70 88 0,01 3,22

Putawy 722 | 743 | 61,1 | 32,6 | 59 59 | 64 82 | -0,08 3,00
Wawolnica | 85,6 | 73,2 | 59.8 | 243 | 48 52 | s4 65 | -0,19 2,78
Zyrzyn 66,2 | 849 | 62,9 | 59,6 | 39 62 | 23 57 | 0,22 3,44

Pow. Pulawy | 783 | 77,8 | 61,9 | 37,0 61 61 51 77 | -0,02 3,04
*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 3
Zrédlo: ' — Witek, 1993 (26), 2 — dane US Lublin i obliczenia wiasne, * — dane OSCHR Lublin (4)
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powiat — 3,04 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)
[ niski (1,0-2,0)

[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0)

Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie stopnia zrownowazenia agroekologicznego rolnictwa
w powiecie pulawskim wedug gmin
Zrodto: opracowanie wilasne

Podsumowanie i wnioski

Glownym celem pracy byta przyktadowa ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa
w r6znych skalach przestrzennych (wojewddztwo, powiat, gmina) przeprowadzona
wedlug zaproponowanej metodyki (8). Oba opracowania sg forma upowszechnia-
nia zbioru kryteriow i wskaznikow stuzacych do oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa z uwzglednieniem réznych poziomow zarzadzania. Zasadniczg trudnos¢
w tej ocenie na og6t sprawia dobor reprezentatywnych wskaznikow i dostepnosc
danych zréodtowych. Stad na kazdym poziomie oceny zrbwnowazenia wystgpuje inny
zestaw wskaznikow czastkowych. Najczesciej wykorzystywane sg dane ze statystyki
publicznej GUS (wyniki spisow rolnych) oraz publikacje zawierajace wyniki badan
naukowych i ekspertyzy.

Na podstawie przeprowadzonej oceny zrownowazenia rolnictwa w obydwu wo-
jewodztwach mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. Stopien zréwnowazenia rolnictwa na poziomie powiatow i gmin cechuje si¢
znacznym przestrzennym zrdéznicowaniem.

2. W ocenie syntetycznej obejmujacej trzy kryteria, tj. agroekologiczne, ekonomiczne
i spoleczne, rolnictwo w wojewodztwie lubelskim wykazuje podobny ($redni)
stopien zrownowazenia jak w §wietokrzyskim.

3. W wojewodztwie lubelskim wysokim stopniem zrownowazenia rolnictwa wyroz-
niajg si¢ trzy powiaty — hrubieszowski, opolski i bialski, a najnizsze zréwnowa-
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

zenie (w stopniu §rednim zblizonym do niskiego) wykazuja powiaty — chetmski,
putawski i lubartowski.

. W wojewodztwie §wietokrzyskim bardzo wysokim stopniem zréwnowazenia

rolnictwa wyr6zniajg si¢ dwa powiaty — kazimierski i sandomierski, a najnizsze
zrownowazenie (w stopniu zblizonym do niskiego) maja powiaty — skarzyski
i starachowicki.

. Rolnictwo w powiecie putawskim w zakresie kryterium agroekologicznego wyka-

zuje wysoki (zblizony do $redniego) stopien zréwnowazenia. Wysokim poziomem
zréwnowazenia cechujg sie trzy gminy — Baranow, Janowiec i Zyrzyn, a najnizszym
(w stopniu $rednim) gminy: Konskowola, Kuréw i Wawolnica.
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