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Wstep

Zapotrzebowanie na energig jest bezposrednia pochodna rozwoju gospodarczego,
stad tez w ciagu najblizszych kilkunastu lat przewidywany jest dalszy znaczny wzrost
jej zuzycia. We wszystkich rozpatrywanych scenariuszach przewiduje sig, ze po 2020 r.
nastgpowac bedzie zmniejszenie udziatu paliw konwencjonalnych: ropy naftowej, gazu
ziemnego 1 wegla, stosownie do wyczerpywania si¢ zasobow 1 zwigzanego z tym
wzrostu cen energii. Miejsca konwencjonalnych zasobow zajmowac¢ beda odnawial-
ne zrodta energii (OZE), sposrod ktorych obecnie najwigksze znaczenie przypisuje si¢
surowcom wytwarzanym w rolnictwie (2). Rozwoj energetyki odnawialnej znajduje
réwniez umocowanie prawne w przyjetej przez Sejm RP w 2001 r. strategii rozwoju
energetyki odnawialnej oraz w Biatej Ksigdze UE. Wedlug niektorych szacunkéw w
2040 r. okoto 1/3 powierzchni uzytkow rolnych w krajach UE (okoto 36 miIn ha) prze-
znaczone zostanie pod uprawy roslin energetycznych, co moze da¢ produkcje¢ bioma-
sy rzedu 360-540 miln ton (1, 6). Dodatkowym elementem stymulujacym zaintereso-
wanie energia ze zrodel odnawialnych jest ciagly wzrost cen surowcoéw energetycz-
nych i poprawa $wiadomosci spoteczenstw dotyczacej efektu cieplarnianego
i zmian klimatu. Dlatego w §wiatowej energetyce prowadzone sa juz od wielu lat
prace badawcze w zakresie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (3).

W Polsce aktualnie biomasg stata pozyskuje si¢ gtéwnie z odpadow lesnych i rolni-
czych oraz organicznych odpadéw komunalnych. W przysztosci uzupetieniem bilan-
su podazy biomasy na rynku energetycznym moze by¢ jej pozyskiwanie z jednorocz-
nych upraw ro$lin rolniczych, a szczeg6lnie z wieloletnich plantacji rodzimych gatun-
kow wierzby krzewiastej 1 aklimatyzowanych w Polsce ro$lin, takich jak slazowiec
pensylwanski i miskant. Lista tych roslin jest zapewne daleka jeszcze od zamknigcia,
gdyz stale trwaja prace naukowe nad innymi ro$linami, ktore beda przydatne dla ce-
16w energetycznych (5, 15).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.8 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Pomimo tego, ze od kilku lat obserwowany jest w Polsce wzrost zainteresowania
uprawami energetycznymi, a produkcja i pozyskiwanie biomasy szybko rosnacych
gatunkow jest kreowana jako kierunek produkcji rolniczej, to rozwoj tej nowej dziatal-
nosci rolniczej okreslanej jako ,,agroenergetyka” jest w duzym stopniu warunkowany
aspektami ekonomicznymi (14).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono optacalnos¢ produkcji wybranych ga-
tunkdéw roslin wykorzystywanych na cele energetyczne oraz ich konkurencyjnosé
w stosunku do typowych roslin rolniczych.

Material i metody

Wykonanie kalkulacji preliminarzowych (przedwstgpnych) jest jednym z trudniej-
szych zadan z jakimi styka si¢ ekonomika rolnictwa, szczegolnie w odniesieniu do
produkcji na cele energetyczne, co wynika ze skromnego zasobu danych wyjscio-
wych. Niemniej jednak na podstawie wynikow doswiadczen prowadzonych w IUNG
- PIB, notowan rynkowych i studiow literaturowych (7, 9, 10, 11, 13) sporzadzono
niniejsza kalkulacjg .

Roslinami wykorzystywanymi na cele energetyczne, dla ktorych okre§lono opta-
calno$¢ produkcji byly: wierzba krzewiasta, §lazowiec pensylwanski i miskant. Okre-
slono réwniez konkurencyjnos¢ uprawy tych roslin w stosunku do takich roslin rolni-
czych, jak: pszenica ozima, rzepak ozimy i burak cukrowy. Przy ocenie optacalnosci
produkeji roélin rolniczych wykorzystano metodyke stosowana przez IERiGZ - PIB
oraz Wielkopolska Izbg Rolnicza (12, 16). Podstawowym kryterium oceny poszcze-
golnych dziatalnosci byt wynik finansowy warunkujacy zysk/strate netto. Obliczono
rowniez wskaznik oplacalnosci produkeji, ktéry wyraza stopien pokrycia wartoscia
produkcji kosztéw poniesionych na jej wytworzenie (4). Kalkulacje podzielono na czgsé
kosztowa, w ktorej uwzgledniono koszty zatozenia i prowadzenia plantacji w trakcie
eksploatacji oraz jej likwidacji. Gléwne zatozenia kalkulacji przestawiono w tabeli 1.

Podstawowymi no$nikami kosztow, ktore uwzgledniono w obliczeniach byty koszty:
materialowe, uzycia maszyn i narzedzi oraz wynagrodzenie za pracg. Obliczenia oparto
na aktualnych cenach rynkowych, a koszt jednostkowy pracy okreslono na podstawie
danych publikowanych przez GUS dla 2007 roku. Zalozono, ze rolnik uprawiajacy
ro$liny na cele energetyczne bedzie otrzymywatl wynagrodzenie za pracg na poziomie
ptacy uzyskiwanej w pozarolniczych dziatach gospodarki. Takie zatozenie przyjgto
w celu zapewnienia porownywalnosci kalkulacji. W analizie przyjeto rowniez, ze plan-
tacje roslin energetycznych beda uzytkowane przez okres 25 lat. lloraz sumy kosztow
zatozenia i likwidacji plantacji przez ilo$¢ lat uzytkowania pozwolil na okreslenie $red-
niorocznego obciazenia tymi kosztami prowadzenia plantacji.

W czg$ci przychodowej kalkulacji przyjeto plony na podstawie wynikéw doswiad-
czen prowadzonych w IUNG - PIB. Zatozono, ze wysoko$¢ plonu w roku sadzenia
bedzie znikoma (plon miskanta zostanie przeznaczony na $ciotkowanie karp),
a w drugim roku plony osiagna poziom 70%, za$ plantacja zacznie w pelni plonowac
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Tabela 1
Zalozenia przyjete do kalkulacji uprawy roslin na cele energetyczne
Wyszczeg6lnienie Wierzba krzewiasta | Miskant |Slazowiec pensylwanski
Obsada roslin (tys. - ha™) 20 13 20
0,2
Koszt sadzonek (zt - szt.™) 0,12 1,2 (1-1,5 kg nasion o sile

kietkowania przekraczajacej
60% - cena 4 000 zt

Nawozenie NPK (kg - ha™") 70-30-80

Plon s.m. (t - ha™") 13 15 13

Odchwaszczanie chemiczne Fusilade Forte Chwastox Fusilade Forte

Ochrona chemiczna Actara X Actara
Miedzian Miedzian

Czestotliwosé zbioru corocznie

Zrodto: Opracowanie whasne.

od trzeciego roku. Ceng zbytu biomasy ustalono w stosunku do ceny miatu weglowe-
go, wedlug roéwnania:

gdzie:

X — cena tony s.m. zr¢bek (z1)

y— cena tony miatu weglowego (zt)

a— wartos¢ energetyczna tony miatu weglowego (MJ)
b — wartos$¢ energetyczna tony s.m. zrgbek (MJ)

W kalkulacji uwzgledniono réwniez przychody powstate z tytulu bezposrednich
doptat obszarowych (301,45 zt - ha'!) i doptat do produkcji roslin na cele energetyczne
[45 Euro - 0,70337 (wspétczynnik redukeji)] - 3,773 zt=119,6 zt - ha™'.

Oplacalno$¢ produkcji roslin na cele energetyczne

Pojecie oplacalnosci produkcji oznacza relacje wartosci uzyskanej produkeji do
poniesionych na jej wytworzenie kosztéw (4). W przypadku uprawy roslin na cele
energetyczne oprocz pytan o skutki srodowiskowe oraz bilans i efektywno$¢ energe-
tyczng pojawia si¢ rowniez problem optacalnosci tego typu dziatalnosci.

Ze wzgledu na specyfike uprawy roslin energetycznych znaczne koszty nalezy
ponies¢ przy zaktadaniu plantacji (tab. 2). Sposroéd porownywanych roslin zdecydo-
wanie najwyzsze koszty zalozenia plantacji trzeba ponie$¢ w przypadku miskanta, co
glownie powodowane jest wysokimi kosztami zakupu sadzonek. Wynika to z tego, ze
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ro$lina ta w naszych warunkach klimatycznych nie wytwarza nasion i mozliwy jest
jedynie zakup materialu roslinnego powstatego w wyniku podziatu karp lub hodowa-
nego w specjalistycznych laboratoriach za pomoca metod in vitro. Koszty zatozenia
plantacji energetycznej z wierzby, w zaleznosci od sposobu sadzenia stanowia tylko
40-43% kosztéw zalozenia plantacji z miskanta. Natomiast w przypadku $lazowca
pensylwanskiego koszty te stanowig 44-53% kosztow zatozenia plantacji z miskanta
1 sa wyzsze 0 5-30% od kosztow zatozenia plantacji z wierzby.

Zrbéznicowanie kosztow zatozenia plantacji w zaleznosci od sposobu sadzenia jest
najwigksze w przypadku §lazowca. Najdrozsze jest zakladanie plantacji z sadzonek
ukorzenionych i1 sadzonych r¢eznie, a najtansze w warunkach siewu nasion bezpo-
$rednio do gruntu. Réznice w wysokosci kosztow zatozenia plantacji pozostatych ro-
slin, w zaleznosci od sposobu sadzenia, sg niewielkie. W kazdym przypadku znaczny
udziat w strukturze kosztow stanowi material roslinny, ktory u miskanta sadzonego
sadzarka stanowi 71% kosztow zatozenia plantacji oraz 24% ogohu kosztow.

Tabela 2
Wielowariantowa kalkulacja kosztow zatozenia plantacji z roznych gatunkow
roélin na cele energetyczne (zt - ha™)
e Wierzba . 2 . ,
Wyszczegblnienie Krzewiasta Miskant Slazowiec pensylwanski
. . 1 sadzonki . sadzonki
Rodzaj materiatu ro§linnego Zrzezy . nasiona .
ukorzenione ukorzenione
. . . sadzenie| sadzenie |sadzenie| sadzenie| . sadzenie| sadzenie
Sposob zaktadania plantacji siew
reczne |sadzarka| reczne [sadzarka reczne |sadzarkaq
© analiza gleby 20
. § . koszty uzycia maszyn 941 871 941
Ng2 i narzedzi
o O qa .
N %n kosty materiatowe (nawozy, 650 580 650
) herbicydy)
wynagrodzenie za pracg 88 49 88
Koszt zakupu (produkcji sadzonek) wra7 2400 15600 4000
z transportem
g Syei
g g |kosztyuzycia maszyn 60 | 420 | 60 | 420 | 120 | 60 | 420
g2y |i narz¢dzi
M & | wynagrodzenie za pracg 1045 186 | 1016 | 186 54 | 1563 186
Q . .
'z = & koszty uzycia maszyn 340 200 340
pg§ el narzedzi
5 § 5 8 koszty matgria%owe (nawozy, 463 307 463
;@ 5 & pestycydy, inne)
‘2" ?| wynagrodzenie za pracg 3224
Razem koszty zalozenia plantacji (£ - ha™)| 9231 [ 8732 [22106 [ 21636 | 9721 [ 11349 | 10332
Sredm(_)1 koszt_}ll zalozenia plantacji 8982 21871 10467
(zt-ha” -rok™)

Zrodto: Obliczenia wasne.
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Podobnie jak koszty zalozenia rowniez koszty likwidacji sa elementem, ktory obciaza
caly okres prowadzenia plantacji. Sa one jednak znacznie nizsze i stanowia tylko okoto
2% ogohu kosztow, w odroznieniu od kosztow zatozenia, ktore przy wierzbie stanowia
15%, §lazowcu pensylwanskim 17%, a miskancie az 33% ogohu kosztéw. Gtownym
elementem kosztoéw likwidacji jest koszt uzycia maszyn i narzedzi, co spowodowane
jest duza energochtonno$cia tego procesu (tab. 3)

Wisrdd biezacych kosztow prowadzenia plantacji, jakie trzeba ponie$¢ po pierw-
szym roku koszty zabiegow pielegnacyjnych stanowia w zalezno$ci od gatunku
58-64%. Natomiast koszty zbioru maja 31-37% udziat w strukturze kosztoéw prowa-
dzenia plantacji (tab. 4). Koszty prowadzenia plantacji w trakcie eksploatacji stano-
wia w zaleznos$ci od gatunku 65-83% ogohu kosztow.

Tabela 3

Kalkulacja kosztow likwidacji plantacji réznych gatunkéw roslin energetycznych (zt - ha™)

Wyszczegolnienie Wierzba krzewiasta | Miskant| Slazowiec pensylwanski
Koszty uzycia maszyn i narzgdzi 970 870 870
Koszty materiatowe (herbicydy) 110 110 110
Wynagrodzenie za pracg 49 49 49
Razem 1129 1029 1029

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Tabela 4

Koszty prowadzenia plantacji roslin energetycznych w trakcie eksploatacji (zt - ha™ - rok™)

Wyszczeg6lnienie Wierzba krzewiastaMiskant|Slazowiec pensylwanski
.Q"i Koszty uzycia maszyn i narzgdzi 445 305 445
B & ;
g §3 Kos;ty materialowe (nawozy, 42 679 42
S 2| herbicydy)
o
"&| Wynagrodzenie za pracg 39 39 39
& | Koszty uzycia maszyn i narzedzi 615 615 615
g
N | Wynagrodzenie za prace 29 29 29
Pozostate koszty (OC rolnikéw, podatek rolny), 86 86 86
Razem 2056 1753 2056

Zrodto: Obliczenia wasne.
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Zaroéwno koszty ogotem dla catego okresu uzytkowania plantacji, jak i koszty sred-
nioroczne sa najwyzsze na plantacji miskanta, a najnizsze w przypadku wierzby (rys.
1).

Rozpatrujac strukture kosztow uprawy wedtug glownych no$nikéw mozna stwier-
dzi¢, ze w przypadku plantacji wierzby i slazowca pensylwanskiego jest ona zblizona
1 glowne jej elementy stanowia koszty materiatowe oraz koszty uzycia maszyn i narze-
dzi.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja u miskanta, gdzie udziat kosztow mate-
riatowych jest zdecydowanie najwyzszy, co wynika z wysokiego kosztu materiatu roz-
mnozeniowego (tab. 5).
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Rys. 1. Koszty ogétem oraz koszty $rednioroczne prowadzenia plantacji wybranych gatunkéw roslin
, na cele energetyczne tacznie z kosztami zalozenia 1 jej likwidacji
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 5
Struktura kosztow prowadzenia plantacji rolin energetycznych (%)
Wyszczegblnienie Wierzba krzewiasta |Miskant | Slazowiec pensylwanski
Koszty materiatowe (herbicydy): 40 51 42
w tym koszt sadzonek 4 24 7
Koszty uzycia maszyn i narzgdzi 47 37 46
Koszty pracy 9 9 9
Pozostate koszty 3 3 3

Zrédto: Obliczenia wlasne.
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Analiza wykazata, ze gtéwne zrodto przychodow dla rolnikow prowadzacych plan-
tacje na cele energetyczne stanowi warto$¢ produkcji (82%) oraz doptaty bezposred-
nie (13%) 1 doptaty do roslin energetycznych (5%). Wyniki te sa zblizone dla kazdego
gatunku objetego kalkulacja. Ze wzgledu na zalozony poziom uzyskiwanych plonéw
w uprawie wierzby i $lazowca pensylwanskiego wartos¢ przychodéw bedzie taka
sama u obydwu gatunkow (tab. 6). Wigksza wartoscia przychoddéw charakteryzuje
si¢ miskant, co wynika z wyzszego poziomu plonowania oraz nizszych kosztéw pro-
wadzenia plantacji w okresie produkcyjnym.

Tabela 6

Przychody z plantacji ro$lin na cele energetyczne do momentu osiagnigcia pelnego plonowania

Wyszczegblnienie leer;ba Miskant Slazow1?c .
rzewiasta pensylwanski
Przychody z plantacji w roku sadzenia (1 rok uprawy)
Doptaty bezposrednie zt - ha™ - rok (D) | 301 [ 301 ] 301
Przychody z plantacji od 1 roku po posadzeniu (plon 70%); (2 rok uprawy)

Plon w ts.m. - ha' - rok™ (A) 9,1 10,5 9,1
Cenaw zl-ts.m. zrgbkowanej (B) 150 150 150
Przychod w zt - ha™ - rokT (C=A - B) 1365 1575 1365
Doplaty bezposrednie w zt - ha” - rok " (D) 301 301 301
Doptata do roslin energetycznych w zt - ha™ - rok™™ (E) 120 120 120
Przychody z produkcji z doptatami

w z¥~ ha'1y~ r(E)k'1 (C -3 D+ ]§= F) 1786 1996 1786

Przychody z plantacji od 2 roku po posadzeniu (plon 100%); (3 rok uprawy)

Plon w ts.m. - ha' - rok™ (A) 13 15 13
Cenaw zl-ts.m. zrgbkowanej (B) 150 150 150
Przychod w zt - ha™ - rokT (C=A - B) 1950 2250 1950
Doptaty bezposrednie w zt - ha” - rok" (D) 301 301 301
Doptata do roslin energetycznych w zt - ha™ - rok™™ (E) 120 120 120
Przychody z produkcji z doptatami

w z¥~ ha'1y~ r(E)k'1 (C +J D+ ]§= F) 237 2671 237

Zrodto: Obliczenia wasne.

Poréwnanie czeéci kosztowej i przychodowej w kalkulacji wykazato, ze u wszyst-
kich roslin energetycznych objetych analiza przychody z prowadzonej dziatalnosci nie
pokrywaja jej kosztow. Obrazuje to wskaznik optacalnosci, ktorego warto$¢ u roslin
uprawianych na cele energetyczne (§lazowiec, wierzba, miskant) przyjmuje wartos¢
ponizej 100% (rys. 2).

Wymiernym efektem takiego wyniku jest strata poniesiona przez producenta. Jej
wartos$¢ jest zblizona dla wszystkich roslin energetycznych, niemniej jednak najwyzsza
stratg odnotowano w przypadku $lazowca pensylwanskiego, a najnizsza w uprawie
miskanta.
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Rys. 2. Warto$¢ wskaznika oplacalnosci produkeji dla wybranych roslin uprawianych na cele
energetyczne i Zywnosciowe
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Konkurencyjno$¢ produkeji roslin na cele energetyczne

Jednym z argumentow uzywanych przez propagatoréw rozwoju produkcji bioma-
sy jest jej konkurencyjno$¢ w stosunku do ro$lin rolniczych. Rozumiana w tym aspek-
cie konkurencyjno$¢ ma polega¢ na tatwiejszej, mniej wymagajacej technologii pro-
dukcji oraz na lepszym wyniku finansowym osiaganym z tego typu dziatalno$ci.
W odréznieniu od konkurencyjno$ci mozemy rowniez méwi¢ o konkurencji migdzy
produkcja na cele energetyczne i zywnosciowe. Polega ona na konkurowaniu o zie-
mig, ktora jest niepomnazalna i nieprzemieszczalna oraz o kapitat i pracg. Od poten-
cjalnych korzysci zalezy, w ktory z rodzajow dziatalnos$ci zostana zaangazowane
wymienione wyzej $rodki produkcji.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze uprawa roslin na cele energetyczne jest
niekonkurencyjna w stosunku do uprawy zar6wno pszenicy ozimej i rzepaku ozimego,
jak 1 buraka cukrowego (rys. 2). Dla wszystkich roslin rolniczych, w odréznieniu od
ro$lin na biomase, wartos¢ wskaznika oplacalnosci przekroczyta 100%.

Sposrod poréwnywanych roslin rolniczych najwyzsza oplacalnoscig produkeji cha-
rakteryzowat si¢ rzepak ozimy, najnizsza natomiast burak cukrowy. W przypadku tej
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ostatniej rosliny mozna stwierdzi¢, ze przy zatozonym poziomie plonowania jej produk-
cja oscyluje na granicy oplacalnosci. Pomimo wysokich, w porownaniu z ro§linami
uprawianymi na cele energetyczne, kosztéw produkeji poziom uzyskiwanych przy-
chodéw pozwala uzyskac optacalno$¢ produkcji (tab. 7).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w okresie kiedy byta porownywana konkurencyjnosé
tych dwoch kierunkdéw produkeji ceny ptodow rolnych ksztalttowaly si¢ na wysokim
poziomie. Wynikato to m.in. z niskich plonéw w 2007 roku, a w efekcie duzego zapo-
trzebowania na zywno$¢ na rynkach §wiatowych. Niemniej jednak uzyskane wyniki
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze przy aktualnych uwarunkowaniach produkcja
pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i buraka cukrowego jest bardziej konkurencyjna
wzgledem uprawy miskanta, wierzby czy $lazowca pensylwanskiego.

Wyniki oceny poréwnawczej sa pochodnymi przyjetych zatozen. Kalkulacje spo-
rzadzono loco pole. W kalkulacjach przyjmuje sig czesto (np. IERiGZ), Ze wynagro-
dzenie za pracg w rolnictwie jest kategoria wynikowa jako odzwierciedlenie dochodu
rolniczego. Jednak takie kalkulacje wymagaja powiazania z catoksztattem dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego.

Tabela 7
Kalkulacja uprawy wybranych roslin rolniczych (zt - ha™ - rok™)
Wyszczegblnienie Pszenica ozima | Rzepak ozimy | Burak cukrowy

Koszty materiatowe 1379 1327 2302
wtym :

materiat siewny 438 150 616

nawozy 744 1072 936

$rodki ochrony 197 105 750
Koszty uzycia maszyn i narzgdzi 1214 960 2606
Pozostate koszty 194 149 149
Koszty ogdélnogospodarcze 815 815 815

w tym: amortyzacja 602 551 715

Koszty pracy 245 210 585
Suma kosztow (zt - ha™) 3847 3461 6457
Plon (t - ha™) 5.0 3,0 40,0
Cena (z - t) 750 1250 120
Produkt gtowny (zt - ha™) 3750 3750 4800
Produkt uboczny (stoma) (zt - ha!) 273 - -
Doplaty bezposrednie(zt - ha™) 596 596 301
Doptata cukrowa (zt - ha™) - - 1492
Suma przychodéw (zt - ha™) 4619 4346 6593
Wynik finansowy (z} - ha™) 772 885 136

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie metodyki stosowanej przez IERIGZ-PIB oraz Wielkopolska Izbe
Rolnicza (12, 16).
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze uprawa
ro$lin energetycznych objetych kalkulacja przy aktualnych uwarunkowaniach ceno-
wych nie jest optacalna. Rosliny te sa rowniez niekonkurencyjne w stosunku do typo-
wych ro$lin rolniczych (pszenica ozima, rzepak ozimy, burak cukrowy). Zaznaczy¢
nalezy, ze sytuacja ta moze ulec modyfikacji w wyniku zmian uwarunkowan makro-
ekonomicznych. Do glownych zmian, ktére moga wptynac¢ na poprawe niekorzystne-
go wyniku ekonomicznego uprawy roslin energetycznych oraz ich konkurencyjnosci
nalezy zaliczy¢:

e obnizenie, wysokich w ostatnim okresie, cen na ptody rolne;

e wzrost cen biomasy ze wzgledu na koniecznosé realizacji dyrektyw UE.

e obnizenie cen materialu rozmnozeniowego roslin uprawianych na cele energe-
tyczne, co moze wynikaé z wigkszej jego podazy na rynku;
obnizenie kosztow ustug specjalistycznych w uprawie roslin energetycznych;
dazenie do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego oraz zmniejszenie im-
portu paliw kopalnych;
wzrost subwencji do produkcji ,,zielonej energii”;
wyselekcjonowanie lepiej plonujacych klondow roslin uprawianych na cele ener-
getyczne.

Istnieja jednak pewne, bardzo prawdopodobne, przestanki, ktdre wskazuja rowniez
na potencjalne pogorszenie optacalno$ci i konkurencyjnosci produkcji na cele energe-
tyczne. Do nich mozna zaliczy¢:

o dalszy wzrost cen srodkéw produkeji i kosztow uzycia maszyn i narzedzi (wzrost
cen energii, surowcow, technologii);

e wzrost kosztow pracy oraz niedobor sity roboczej;
ostabienie zainteresowania energia z biomasy uwarunkowane czynnikami §ro-
dowiskowymi i efektywnoscia energetyczna tego procesu;

e wzrost cen zywnosci, co poglebi brak konkurencyjnosci biomasy i spowoduje
zmnigjszenie zainteresowania szukaniem alternatywnych (niezywnos$ciowych)
kierunkéw produkcji rolniczej;

e rozwdj produkcji energii z ro$lin rolniczych uprawianych tradycyjnie (np. rzepa-
ku, kukurydzy), ktorych technologia produkcji jest dobrze rozpoznana i opano-
wana.

Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualno$¢ sporzadzonej kalkulacji jest ograniczona szybko
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami ekonomiczno-rynkowymi, spotecznymi i politycz-
nymi.

Przeprowadzona analiza pozwala jednak stwierdzi¢, ze dla rozwoju produkcji ro-
$lin na cele energetyczne konieczne jest wigksze wsparcie zewngtrzne (MRiRW, UE).
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