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Wstep

Prezentowana praca jest kontynuacja badan autorki dotyczacych przestrzennego
zroznicowania struktury zasiewow w Polsce. We wczeSniejszej pracy (1) przedsta-
wiono wyniki grupowania wojewodztw o podobnej strukturze zasiewoéw dla danych
z roku 2002. Otrzymano 4 grupy wojewddztw, z ktorych kazda charakteryzowata si¢
odmienng od pozostatych struktura zasiewow. Znaczne zmiany w powierzchni zajmo-
wanej przez poszczegolne ziemioptody, jakie nastapity w okresie 2002—2007 wptyngly
na zmiany w strukturze zasiewdéw w poszczegélnych wojewodztwach. Nasuwa si¢
wigc pytanie, jak to wptynegto na wyniki grupowania?

W prezentowanej pracy dokonano grupowania wojewodztw ze wzgledu na podo-
bienstwo struktury zasiewow dla danych z roku 2007. Poréwnanie wynikéw grupo-
wania z lat 2002 1 2007 jest podstawa do oceny, jak zmienia si¢ zréznicowanie regio-
nalne w strukturze zasiewéw w Polsce 1 umozliwia okreslenie kierunkdéw tych zmian.

Metodyka badan
Strukturg zasiewow w wojewodztwach mozna przedstawi¢ w postaci macierzy A,

ktdrej wiersze odpowiadaja poszczegdlnym wojewddztwom (obiektom), zas kolumny
wybranym ziemioptodom. Macierz A ma zatem postac:

a;, Ay e a,
Ay Ay e a,,
A= oo :[a.l]izl,z ..... n
=12, 0k
Ay Ay e a, | 0]

gdzie:
a,- udziat /-tego ziemioptodu w ogdlnej powierzchni zasiewow w i-tym wojewddz-
twie, przy czym spelione sa nastgpujace warunki:
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Punktem wyjscia do podziatu zbioru obiektow (w tym przypadku wojewddztw) na
grupy jednorodne jest wybdr odpowiedniej miary zréznicowania (lub podobienstwa)
migdzy nimi. Dwa obiekty beda nalezaty do jednej grupy, jezeli warto$¢ miary zrozni-
cowania migdzy nimi bedzie niska, a beda zaliczone do réznych grup jesli wartosé¢
miary zréznicowania bedzie wysoka. W niniejszej pracy zastosowana zostata naste-
pujaca miara zrdznicowania (3):

z‘ail - aﬂ‘ .

g, = Gj=1,..,m)

/ 2

Elementyl.j tworza macierz E, ktora jest macierza symetryczng z zerami na prze-
katnej. Nastepnie obliczono wartos¢ Sredniego zréznicowania migdzy obiektami:

2.8 3]

S _ =l =l
E=——
n(n—1)

W kolejnym kroku, korzystajac z wartosci elementow macierzy £, i wspotczynni-
ka 8 = &, tworzy sie zerojedynkowa macierz E, ktorej elementy e, sa zdefiniowane
nastgpujaco:

. = 0, gdy ¢;<p (4]
YL gdy g 2P

Do utworzonej w ten sposob macierzy zastosowano metode eliminacji (2), ktora

sprowadza sie w zarysie do nast¢pujacego algorytmu:

1. Oblicza sig sumg elementow w kazdym wierszu macierzy E.

2. W otrzymanym w ten sposob wektorze p wyszukuje sig skladowa p = przyjmu-
jaca najwigksza warto$¢. Sktadowa ta wskazuje obiekt, ktory jest najbardziej
niepodobny do pozostatych na poziomie . Jezeli sktadowa p  jest wigksza od
zera, to przechodzi si¢ do punktu 3. Jezeli sktadowa p jest rowna zero, to
przerywa si¢ pierwszy krok iteracji. Oznacza to, ze jednostki odpowiadajace
wierszom, ktére pozostaty w macierzy E (dla ktorych wszystkie sktadowe sa
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rowne 0) tworza pierwsza grupeg obiektow jednorodnych. Z pozostalych jed-
nostek tworzy sie znowu macierz E i przechodzi si¢ do punktu 1.

3. W macierzy E wykresla si¢ m-ty wiersz i m-ta kolumng.

4. Przechodzi si¢ do punktu 1.

Postepowanie konczy sig, gdy wszystkie jednostki zostang pogrupowane.

W powyzszej metodzie wynik podziatu zalezy od wartosci 8: im mniejsza warto$¢
B, tym (generalnie) wigksza liczba grup typologicznych. Wprawdzie wigksza liczba
grup daje gwarancj¢ wigkszej jednorodnos$ci w grupach, ale jednoczesnie zbyt duza
liczba grup zaciera roznice migdzy nimi, co w konsekwencji zaciemnia tylko obraz
sytuacji. Powstaje wigc pytanie, przy jakiej wartosci klasyfikacja jest optymalna.
W pracy do wyboru wartosci 3 zastosowana zostala metoda najlepszego wyboru (4),
polegajaca na poréwnaniu wariancji wewnatrzgrupowych z wariancja calkowita dla
poszczegdlnych sktadnikow struktury. Wariancje te oblicza si¢ dla podziatéw (grupo-
wan) otrzymanych przy roznych wartosciach § dla kazdego sktadnika struktury
z osobna i na tej podstawie za pomoca odpowiednio skonstruowanej funkcji ' wyzna-
cza si¢ najlepsza wartos¢ B, zwana wartoScia progowa. Metoda ta wymaga wigc
wielokrotnego przeprowadzania podziatu przy roznych wartoSciach f3,.

Warto$ci te wybiera si¢ z przedziatu liczbowego [a, b], gdziea =¢ -5, b=¢
przy czym & — srednia arytmetyczna z €, s,, — odchylenie standardowe z ¢,
b.=a+(l-1)h, gdzie/=1,2, ..., L, b,= b, h — krok.

Dla kazdego I-tego grupowania oblicza si¢ warto$¢ funkcji jakosci klasyfikacji F':

FO=3F,, I=1..1L (5]

k=1

gdzie F, — wskaznik jako$ci pogrupowania k-tego sktadnika struktury:

St/ (n=1) 6]
s,f(w) /(n—m—1)

— liczba wydzielonych grup przy danym b,
s; ,Zf(o) — wariancja og6lna k-tego skladmka struktury

k —

Skw)  —wariancja wewnatrzgrupowa k-tego sktadnika struktury.

Optymalnym Podzm}em Jest pod21a1 l,, przy ktorym funkcja ¥ przyjmuje najwigksza
wartosé: F =max{F" ... F®1 " Odpowiadajaca temu podziatowi warto$é B =
B,, jest szukana wartoScia progowa.

W celu oceny stopnia zr6znicowania mi¢dzy grupami typologicznymi zostatly obli-
czone miary zroznicowania (odleglosci) miedzy srodkami cigzkosci wyznaczonych
grup wg wzoru [2].
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Do oceny stopnia zmian, jakie zaszty w strukturze na przestrzeni okresu od #—7 do
t zastosowano miernik okreslony nastepujaco (3):

Z‘O‘tk — Ok [7]
_ =
tit-t 2

gdzie o jest struktura udziatlowa badana w czasie ¢t =0, 1, ..., n, ztozona z r sktado-
wych, tzn. dana jest macierz [Ottk (0Lt Bl

Miernik ten przybiera wartosci z przedziatu [0;1]. Wysoka jego warto$¢ wskazuje,
ze w strukturze zaszly duze zmiany (w okresie od ¢ — t do 7). W szczeg6lnosci v,
umozliwia porownanie struktury z okresu poczatkowego ¢ = 0 ze struktura z okresu
koncowego ¢ = n.

Wyniki badan

Struktura zasiewow glownych ziemioptodéw w roku 2007 byta bardzo wyraznie
zroéznicowana migdzy wojewodztwami (tab. 1).

Udziat pszenicy byt najnizszy w wojewodztwie podlaskim, gdzie wynosit 5,4%,
a najwyzszy w dolnoslaskim, gdzie pszenica stanowita 35,4% ogélnej powierzchni
zasiewow. Zyto zajmowato od 3,3% w woj. opolskim do 20,7% w t6dzkim. Duze
roznice wystepuja takze w udziatach pszenzyta: od 3,5% w woj. dolnoslaskim do 16,6%
w wielkopolskim, a takze buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku: od 1,3% w woj. mato-
polskim i podlaskim do 20,6% w opolskim. Pozostate uprawy stanowity od 14,8%
w zachodniopomorskim do 52,5% w podlaskim. Zréznicowanie miedzy wojewodz-
twami bylo wigc bardzo duze.

Aby wyodrebni¢ grupy wojewodztw podobnych pod wzgledem struktury zasie-
wow zastosowano kolejno wyzej przedstawione metody. Wyznaczono macierz zroz-
nicowah (odlegtosci) migdzy wszystkimi parami wojewodztw |, |, a nastgpnie obli-
czono $rednie zroznicowanie (wedtug wzoru [3]), ktére wynosi €= 0,2364. Przyjmu-
jac B = & przeksztalcono macierz zroznicowan do postaci binarnej. Do tak prze-
ksztalconej macierzy zastosowano metode eliminacji wektorow, a nastgpnie metode
najlepszego wyboru i w efekcie otrzymano 4 grupy wojewodztw o podobnej struktu-
rze zasiewow (rys. 1).

Struktureg zasiewow w wyodrebnionych grupach przedstawiono w tabeli 2.

Najbardziej liczna byta grupa I, w sktad ktorej wehodzi 8 wojewodztw: kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, pomorskie, $laskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazur-
skie 1 wielkopolskie. W wojewddztwach tych pszenica zajmowala $rednio 18,9% po-
wierzchni zasiewow, zyto 10,3%, jeczmien 12,8%, owies 4,4%, pszenzyto 12%, ziem-
niak 4,4%, burak cukrowy, rzepak irzepik 9,6%, a pozostate uprawy 27,5%. Struktura
ta byla najbardziej zblizona do ogdlnokrajowej struktury zasiewow.
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Tabela 1
Struktura zasiewow w Polsce w 2007 roku wedlug wojewodztw (%)
Burak
Wojewddztwo | Pszenica| Zyto | Jeczmien |Owies |Pszenzyto| Ziemniak cukrowy, | Pozostate

rzepak uprawy

i rzepik
Dolnoslaskie 35,4 6,1 11,9 3,2 3,5 4,1 17,6 18,2
Kujawsko-pom. 18,1 7,6 14,0 1.4 13,5 2,7 15,9 26,9
Lubelskie 23,0 7,3 14,1 6,8 9,8 4,0 7,1 27,8
Lubuskie 18,3 17,1 12,0 4,3 10,4 4,0 9,1 24,8
Lodzkie 10,2 | 20,7 7,1 4.4 14,6 7,6 3,1 324
Matopolskie 25,6 2,2 13,0 6,1 3.8 12,5 1,3 35,6
Mazowieckie 9,3 19,7 5,4 7,8 12,8 5,9 3,4 35,7
Opolskie 30,4 33 16,0 1,7 54 2,6 20,6 20,1
Podkarpackie 27,2 5,0 7,4 8,5 4,9 13,2 5,5 28,4
Podlaskie 5,4 14,2 3,5 7,6 11,8 3,8 1,3 52,5
Pomorskie 22,4 10,9 9,7 5,6 11,3 54 11,3 23,4
Slaskie 20,1 9,5 14,3 52 10,1 5,8 7,6 27,4
Swiqtokrzyskie 17,9 9,3 16,7 5,0 10,7 7,6 4,0 28,8
Warminsko-maz. 19,5 7,0 9,8 4,6 13,3 2,3 11,3 32,3
Wielkopolskie 12,0 14,0 12,0 2,6 16,6 34 10,7 28,7
Zachodniopom. 26,2 12,5 12,5 7,2 7,0 3,5 16,3 14,8
Polska 18,4 11,5 10,8 5,1 11,0 5,0 9,1 29,1

Zrodto: Bank Danych Regionalnych i obliczenia wiasne.
Tabela 2
Struktura zasiewow w wyodrgbnionych grupach wojewodztw w roku 2007 (%)

Grupa Pszenica | Zyto | Jeczmiefi | Owies | Pszenzyto | Ziemniak Burak gukrovyy Pozostate
Woj. rzepak i rzepik | uprawy
1 18,9 [10,3| 12,8 4.4 12,0 4.4 9,6 27,5
1I 30,7 7,3 13,5 4,0 5,3 34 18,2 17,7
11 8,3 18,2 5,3 6,6 13,1 5,8 2,6 40,2
v 26,4 3,6 10,2 7,3 4,3 12,8 3,4 32,0

Zrodto: obliczenia wlasne.

Grupa II obejmuje 3 wojewoddztwa: dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie.
Odrézniaja si¢ one zdecydowanie od grupy I wigkszym udziatem pszenicy ($rednio
pszenica stanowita 30,7% zasiewow), buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku (18,2%)

oraz mniejszym udziatem zyta (7,3%) i1 pszenzyta (5,3%).

W grupie III, w sktad ktorej wchodza 3 wojewddztwa: todzkie, mazowieckie
i podlaskie pszenica miata znacznie mniejszy udzial w zasiewach ($rednio 8,3%), jak
rowniez jeczmien (5,3%) 1 burak cukrowy, rzepak i rzepik (2,6%). Natomiast wigkszy
byt udziat zyta (18,2%) i pszenzyta (13,1%).
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Rys. 1. Grupy wojewodztw podobnych pod wzgledem struktury zasiewow w roku 2007.
Zrodio: opracowanie wlasne.

Grupe IV stanowia 2 wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie. Wojewodztwa te
odroznia od pozostalych najwigkszy udziat ziemniaka w zasiewach (12,8%), a naj-
mniejszy zyta (3,6%) i pszenzyta (4,3%), przy duzym udziale pszenicy (26,4%).

Aby zbada¢, jak zmienia si¢ zréznicowanie regionalne w strukturze zasiewow
w czasie poréwnano wyniki otrzymane w roku 2007 z wynikami dla roku 2002. Sktad
grup jest taki sam jak w roku 2007, ale struktura zasiewow zmienita si¢ w kazdej
grupie (tab. 3).

W grupie I najbardziej zmniejszyly si¢ udziaty pszenicy (z 23,0 do 18,9%), nastep-
nie udzialy zyta (z 13,3 do 10,3%) i ziemniaka (z 6,5 do 4,4%). Zwigkszyly si¢ nato-
miast nieznacznie udziaty pszenzyta (z 10,0 do 12,0%), buraka cukrowego, rzepaku
irzepiku (z 7,3 do 9,6%) oraz pozostatych upraw (z 23,0 do 27,5%).

W grupie II kierunek zmian byt taki sam jak w grupie I: wystapito zmniejszenie
udziatéw pszenicy (z 36,2 do 30,7%), zyta i ziemniaka (nieznaczny) oraz niewielki
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Tabela 3
Struktura zasiewow w wyodrgbnionych grupach wojewodztw w roku 2002 (%)
Grupa Pszenica | Zyto | Jeczmiefi | Owies | Pszenzyto | Ziemniak Burak gukrovyy Pozostate
Woj. rzepak i rzepik | uprawy
I 23,0 [13,3] 11,9 4,9 10,0 6,5 7,3 23,0
I 36,2 7,8 12,1 4,0 4,5 4,1 13,0 18,3
I 1,1 22,8 4,9 7,8 9,5 10,1 2,2 31,6
v 31,2 6,2 8,7 8,1 3,9 17,0 24 22,7

Zrodio: Bozek, 2005 (1).

wzrost udzialow jeczmienia i pszenzyta, a takze znaczacy buraka cukrowego, rzepaku
irzepiku (z 13,0 do 18,2%).

W grupie III najbardziej zmienily si¢ udziaty ziemniaka (zmniejszenie z 10,1 do
5,8%), zyta (zmniejszenie z 22,8 do 18,2%) i pozostalych upraw (zwigkszenie z 31,6
do 40,2%). Zmniejszyly si¢ rowniez udzialy pszenicy i owsa, a zwigkszyly jeczmienia
1 pszenzyta.

W grupie 1V najwigkszym zmianom ulegly udzialy pszenicy (z 31,2 do 26,4%),
ziemniaka (z 17,0 do 12,8%) oraz pozostatych upraw (wzrost z 22,7 do 32,0%)).

Srednie zréznicowanie struktury zasiewow miedzy wojewddztwami w latach 2002—
2007 wzrosto z 0,2234 do 0,2364, zwigkszylo si¢ rowniez zrdéznicowanie migdzy gru-
pami, co przedstawiono w tabeli 4. Liczby zamieszczone w tej tabeli oznaczaja odle-
gloéci migdzygrupowe obliczone wedlug wzoru [2] dla srodkow cigzkosci grup.

Tabela 4
Zroznicowanie migdzygrupowe w latach 2002 i 2007
Grupa 2002 2007
P il 10 v 1l 10 v
1 0,1905 0,2455 0,2175 0,2100 0,2520 0,2325
11 0 0,4310 0,2130 0 0,4620 0,2705
il 0 0,3120 0 0,3155

Zrodto: obliczenia wiasne.

Najmniejsze zréznicowanie (migdzy grupami I i 1) w 2002 r. wynosito 0,1905, a w
2007 r. wzrosto do 0,2100; najwigksze zréznicowanie (migdzy grupami I1 i III) wzrosto
70,4310 do 0,4620. W pozostatych przypadkach zréznicowanie migdzy grupami row-
niez wzrosto. Oznacza to poglebienie sig roznic regionalnych w strukturze zasiewow.

Oceng stopnia zmian, jakie zaszly w strukturze zasiewoéw poszczegolnych grup
w okresie 2002-2007 umozliwia miernik n,, . ,,,, (tab. 5). Najwyzsza wartos¢ (0,13)
przyjmuje on dla grupy III, co oznacza, ze w grupie tej struktura zasiewow ulegla
najwigkszym zmianom. Natomiast najmniejsze zmiany w zasiewach nastapity w gru-
pie I1 (0,076).
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Tabela 5

Stopiefi zmian strukturalnych V.2 50, W Wyodrgbnionych grupach wojewodztw

Grupa V20072002
1 0,097
11 0,076
11 0,130
v 0,123

Zrodto: obliczenia wlasne.

Whioski

1. W Polsce w 2007 roku mozna wyrdzni¢ 4 grupy wojewodztw charakteryzu-
jacych si¢ podobna struktura zasiewow. Liczba i sktad otrzymanych grup sa takie
same jak dla stanu z roku 2002: grupa II obejmuje 3 wojewodztwa: dolnoslaskie, opol-
skie 1 zachodniopomorskie; grupa III: t6dzkie, mazowieckie i podlaskie; grupa IV:
malopolskie i podkarpackie; pozostate 8 wojewddztw stanowi grupg 1.

2. Przestrzenne zrdznicowanie struktury zasiewow w Polsce w okresie 2002—
—2007 nie zmienito si¢ pod wzgledem sktadu otrzymanych grup, ale struktura zasie-
wow w poszczegblnych grupach zmienila si¢ znaczaco. Udzialy pszenicy, zyta, owsa
i ziemniaka zmniejszyly si¢ we wszystkich grupach. Wzrosty udziaty jeczmienia, pszen-
zyta, buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku, a takze pozostatych upraw (z wyjatkiem
grupy 11, gdzie udziat pozostatych upraw zmniejszyt sig).

3. Srednie zréznicowanie struktury zasiewow zardwno miedzy wojewodztwa-
mi, jak i grupami w okresie 2002—-2007 wzrosto, co oznacza poglebienie sig roznic
regionalnych w zakresie tego wskaznika.

4. Najbardziej zmienita si¢ struktura zasiewow w 111 grupie wojewodztw, a naj-
mniejsze zmiany nastapity w grupie I.
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