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Abstrakt. Celem pracy byto przedstawienie pomocy finansowej
WPR oraz okreslenie sposobu jej wykorzystania przez wiascicie-
li gospodarstw rolnych na przyktadzie powiatow przasnyskiego
i makowskiego z woj. mazowieckiego. Postuzyly temu dane in-
stytucji zajmujacej si¢ dotacjami, a przede wszystkim badania
ankietowe przeprowadzone w 2011 r. wérod 264 wiascicieli go-
spodarstw rolnych na tym terenie. Jedynie 37,5% rolnikow wy-
korzystywato srodki z doptat bezposrednich w sposéb wskazany
przez UE. Wsréd analizowanych instrumentéw pomocy najwigk-
szy wplyw na rolnictwo miato dziatanie ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, dzigki ktéremu 33,3% badanych zrealizowato
nieosiagalne dla nich wczesniej inwestycje. Do grupy tej mozna
takze zaliczy¢ dzialanie utatwiajace start mtodym rolnikom — naj-
czgsciej przyczyniajace si¢ do powickszenia stanu srodkow trwa-
tych gospodarstwa. Wiele kontrowersji wywotuje takze program
zalesien, ktory z punktu widzenia srodowiska jest jak najbardziej
potrzebny (az 87,5% badanych przyznato, ze bez dotacji nie pod-
jetoby sig takiego dziatania), lecz dla rolnikéw nie do konca oka-
zuje si¢ przemyslang i optacalng inwestycja.

stlowa kluczowe: rolnictwo, Wspdlna Polityka Rolna, doptaty
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Polska od poczatku lat 90. korzysta z pomocy finanso-
wej Unii Europejskiej (UE), w tym takze z przeznaczonej
na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. W latach 1990—
2003 funkcjonowat przedakcesyjny program PHARE (ang.
Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their
Economies), w ramach ktorego Polska otrzymata 3,9 mld
euro. W kolejnym okresie budzetowym (2000-2006) Rada
Europejska (RE) uruchomita dwa programy — jednym
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z nich byl SAPARD (ang. Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development), uznany za pierw-
szy wspotfinansowany przez UE program rozwoju polskie-
go rolnictwa i obszarow wiejskich, z ktérego pozyskiwano
srodki do dnia akcesji do UE (911 min euro) (Wplyw...,
2010). Kolejnym zrodlem pomocy byly zatwierdzone
przez Komisj¢ Europejska (KE) dwa programy wspotfi-
nansowane ze $rodkéw budzetu Unii na rozwdj polskiego
rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Pierwszy z nich to Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006 (PROW-2006),
drugi — Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyza-
cja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” (SPOR-2006). Wielkos¢ unijnych
i krajowych §rodkéw publicznych z wymienionych progra-
mow wynosita odpowiednio 3592 1 1193 mln euro (Kisiel,
Gutowska, 2010).

W ramach obecnej perspektywy finansowej 20072013
pomoc ze strony UE jest znacznie wigksza niz w pierw-
szych dwoch latach czlonkostwa. Jest to wynikiem m.in.
uczestnictwa Polski w dyskusjach dotyczacych budzetu.
W omawianej perspektywie finansowej zasadnicze zna-
czenie dla Polski ma utrzymanie réwnowagi migdzy I
a II filarem Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) — doptatami
bezposrednimi (15 mld euro) i $rodkami towarzyszacymi
(13,2 mld euro) (Reforma..., 2008).

Od dnia przystapienia Polski do UE kontrowersje wy-
woluja przede wszystkim najtatwiej dostepne dotacje (np.
do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia — ONW, platnosci bezposrednie), majace glownie za
zadanie wspiera¢ dochody rolnikéw. Dyskusje tocza sig¢
wokot kierunku wydatkowania otrzymywanych pieni¢dzy
przez wiascicieli gospodarstw rolnych, borykajacych sig¢
z problemami finansowymi, ktorzy przeznaczaja te srodki
gldwnie na cele socjalno-bytowe.

Doptaty bezposrednie sg funduszem, z ktérym rolnicy
maja najczesciej do czynienia. Zostaly one wprowadzo-
ne w ramach reformy Mac Sharry’ego. Pomimo tak wie-
lu przemian WPR zostaty one utrzymane w dokumencie
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Agenda 2000. Zaakceptowano ten instrument w trakcie
negocjacji na szczycie w Kopenhadze w grudniu 2002 r.
(Kisiel i in., 2008). Ptatnosci petnia funkcje rekompensaty
za dochody tracone w wyniku systematycznego obnizania
poziomu cen gwarantowanych na poszczegélnych rynkach
rolnych. Polscy rolnicy z tego instrumentu korzystaja od
2004 r. — obecnie funkcjonuje ok. 30 rodzajow ptatnosci
bezposrednich.

Wykorzystanie otrzymanych srodkéw finansowych jest
waznym aspektem dzialalnosci gospodarstw. Podziat do-
plat wywolywal zawsze wiele kontrowersji. Zmiana kry-
teriow ich przyznawania i kolejne proby wprowadzenia
nowego sposobu ich dystrybucji nadal pozostaja w sferze
planow i réznie sg oceniane przez ekonomistow (Wil-
kin, 2007; Spychalski, 2005; Duczkowska-Matysz, 1998,
2007).

Celem pracy bylo przedstawienie pomocy finansowe;j
WPR oraz okreslenie sposobu jej wykorzystania przez
wtascicieli gospodarstw rolnych na przyktadzie powiatow
przasnyskiego i makowskiego z woj. mazowieckiego.

MATERIAL I METODY

Glownymi zrédtami przedstawionych i analizowa-
nych danych wtornych sa informacje zamieszczone na
stronie internetowej Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Natomiast podstawowym zrédlem in-
formacji i danych pierwotnych wykorzystanych w pracy
byly badania przeprowadzone metoda ankietowa. Badania
te zrealizowano w 2011 r. wérod 264 wilascicieli gospo-
darstw rolnych, potozonych w powiatach przasnyskim
i makowskim (woj. mazowieckie). Powiaty te wylosowano
z subregionu ostrotecko-siedleckiego charakteryzujacego
si¢ najwicksza kwotg zrealizowanych ptatnosci w ramach
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WPR w woj. mazowieckim (z wylaczeniem subregionow
warszawskich) oraz najwickszym udzialem ludnosci za-
mieszkujacej na obszarach wiejskich (62,1%).

WYNIKI I DYSKUSJA

Wykorzystanie Srodkéw w ramach I filaru WPR

W Polsce rolnicy bardzo aktywnie korzystaja z pomocy
w ramach I filaru WPR. Mimo Ze od 2006 r. liczba skta-
danych wnioskoéw o przyznanie pomocy maleje, otrzymy-
wana przez rolnikéw warto$¢ pomocy charakteryzuje si¢
tendencja wzrostowg (tab. 1). Za gtoéwng przyczyne takiej
sytuacji uwaza si¢ zmniejszenie powierzchni gruntéw, kto-
re sg objete systemem unijnych dotacji, oraz likwidowanie
matych gospodarstw, co mozna zaobserwowac rowniez na
Mazowszu.

Na rysunku 1 przedstawiono informacje zebrane od
mazowieckich rolnikow, ktérzy przeznaczali dotacje wy-
lacznie na potrzeby gospodarstwa rolnego, spozytkowali
je wiec w taki sposob, jaki wskazata w swoich postanowie-
niach UE (wsréd badanych stanowili grupe 37,5%). Srodki
te wykorzystali najcze$ciej na zakup paliwa oraz nawozow
(tacznie 70,7% badanych). Znacznie mniej $rodkéw prze-
znaczono na zakup $rodkow transportu i ziemi oraz na za-
lesienia — facznie 1,5% wydatkow.

Nieco inaczej natomiast ksztaltowata si¢ sytuacja doty-
czaca wydatkow niezwigzanych z produkcja rolnicza, kto-
re rowniez sg finansowane dzigki doptatom bezposrednim
(rys. 2).

W tej grupie na wydatki niezwigzane z produkcja rol-
nicza w calosci $rodki przeznaczylo zaledwie 6,1% ba-
danych (pozostali laczyli wydatki na produkcje rolnicza
i pozostate). Oznacza to, ze pomoc nie w petni zostata wy-
korzystala zgodnie z zaktadanymi celami. Az 42,8% bada-

Tabela 1. Warto$¢ doptat bezposrednich w Polsce i udziat woj. mazowieckiego w doptatach (stan na 31.05.2012 r.)
Table 1. Structure of direct subsidies in Poland and in Mazowieckie voivodship (status as at 31.05.2012).

Uzupehniajaca ptatnos¢ podstawowa

Jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO)
Single area payment

Additional basic payment

(UPO) Pozostate ptatnosci

The other payments

Rok . e
Year inne rosliny; other crops
Polska [tys. z1] woj. mazowieckie Polska [tys. z1] woj. mazowieckie Polska [tys. z1] Wwoj. mazowieckie
Poland mazowieckie Poland mazowieckie Poland mazowieckie
[thous. PLN] voivodship [%] [thous. PLN] voivodship [%] [thous. PLN] voivodship [%]
2004 285 358,70 13,24 3 486 825,30 12,83 2284,0 0,76
2005 3160 029,95 13,42 3529 114,60 13,01 2 756,0 4,66
2006 3 881 158,90 13,38 3915 899,50 12,94 405 255,0 8,20
2007 4242 597,30 13,40 2763 144,80 11,58 1274 915,0 14,58
2008 4759 118,0 13,35 2560 575,40 11,49 1268 396,10 14,32
2009 7069 071,10 13,33 3384 481,30 11,51 1 693 448,30 14,40
2010 7 814 418,40 13,31 3094 397,40 11,48 1671 074,20 13,31
2011 9 874 487,75 13,29 2579 834,0 11,45 1857 122,50 12,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR: Platnosci bezposrednie - kampanie 2004-2011 - www.arimr.gov.pl, stan na dzien 31.05.2012 .

Source: author’s own analysis based on www.arimr.gov.pl (31.05.2012)
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modernizacja budynkéw gospodarskich; modernisation of farm buildings,

zakup $rodkow transportu; purchase of means of transport,
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Rysunek 1. Wykorzystanie srodkow z tytutu ptatnosci bezposrednich — wydatki zwiazane z produkcja rolnicza w gospodarstwach rol-

nych powiatu makowskiego i przasnyskiego

Figure 1. Use of the direct subsidy funds — expenditures related to agricultural production.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Source: results of research
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Rysunek 2. Wykorzystanie srodkow z tytutu ptatnosci bezposrednich — wydatki niezwigzane z produkcja rolnicza w gospodarstwach

rolnych powiatu makowskiego i przasnyskiego

Figure 2. Use of the direct subsidy funds — expenditures not related to agricultural production.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Source: results of research

nych wskazato, ze srodki z doptat przeznacza na wydatki
biezace. Wynika to z trudnej sytuacji finansowej wielu rol-
nikoéw, dla ktorych doptaty bezposrednie stanowig niekie-
dy gléwne zrodlo utrzymania. Jednoczes$nie swiadczy to
o matlej efektywnosci systemu doptat, gdyz wsparcie tra-
fia gtownie do gospodarstw rolnych ze stosunkowo ogra-
niczonymi szansami na rozwoj, a otrzymywane $rodki
w zatozeniach powinny si¢ przyczynia¢ do poprawy kon-
kurencyjnosci sektora. Srodki pochodzace z I filaru WPR

shuzyly rolnikom réwniez do poprawy warunkéw byto-
wych, m.in. 14,4% badanych deklarowato zakup samocho-
du, a 13% — splate kredytu.

Wykorzystanie srodké6w w ramach II filaru WPR

W perspektywie finansowej 2007-2013 wszystkim
panstwom cztonkowskim wtadze Wspdlnoty narzucity
jednolita struktur¢ PROW (Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich). Program w kazdym kraju sktada si¢ z trzech
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Tabela 2. Budzet PROW 2007-2013 (w tys. euro)
Table 2. Budget PROW 2007-2013 (in thous. euro).

05 Ogolny wkiad Kwota EFRROW
Axe publiczny Quota
Total public input
1. 7187532,0 5390649,0
2. 5546001,5 4436801,2
3. 3430183,9 2575637,9
4. 787500,0 630000,0
Pomoc techniczna
Technical aid 266600,0 199950,0
Razem 172178174 13230038,2
Total

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych MR: PROWiesci
(www.minrol.gov.pl)
Source: author’s own analysis based on PROWiesci, 2008 (www.minrol.

gov.pl)

osi oraz osi dodatkowej Leader, a w kazdej z nich znajduja
si¢ okreslone dziatania. Panstwa mogly wybieraé sposrod
37 réznych dziatan (Szumski, 2007). W Polsce program
sklada si¢ z 23 dziatan, tym samym jest kontynuacjg SPO
(Sektorowego Programu Operacyjnego) 2006 i PROW-
2006. Budzet programu tacznie wynosi ponad 17,2 mld
euro, z czego 13,2 mld euro pochodzi ze $rodkéw unij-
nych, pozostata czes¢ — ze srodkdw krajowych (tab. 2).

wojew0dztwo; voivodships

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
$wigtokrzyskie
$laskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie

todzkie

lubuskie

Jednym z najwazniejszych funduszy w polskim planie
jest dziatanie 121 — ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
Jego celem jest doprowadzenie do zwigkszenia efektyw-
nosci gospodarstw rolnych przez lepsze wykorzystanie
czynnikoéw produkeji oraz poprawy konkurencyjnosci sek-
tora rolnego (Szymanska, 2008). Wspiera ono szczeg6lnie
producentéw rolnych prowadzacych produkcje mleczna,
aby mogli dostosowac¢ si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow
(w zwiazku z przewidywanym wygasnigciem systemu
kwot mlecznych w 2015 r.), przez wprowadzenie nowych
technologii, poprawe jakosci produkcji, dostosowanie si¢
do wymogéw zwigzanych z ochrong $rodowiska natu-
ralnego, higieny produkcji oraz warunkami utrzymania
zwierzat. W zwigzku z tym Komisja Europejska (KE)
zwigkszyta budzet dziatania z 1779,93 mln euro do pozio-
mu 1849,07 mln euro, a réznica 69,14 mln euro miata by¢
przeznaczona na tzw. nowe wyzwania zwigzane z produk-
cja mleka (Kisiel i in., 2012).

Pomoc ta jest udzielana na inwestycje majace na celu
modernizacje lub rozwdj pierwotnej produkcji roslinnej lub
zwierzecej (nie dotyczy produkceji lesnej i rybnej). Polega
ona na refundacji czgsci kosztow poniesionych podczas re-
alizacji inwestycji. Przyjeto rowniez, ze do jednego bene-
ficjenta i gospodarstwa rolnego moze trafi¢ maksymalnie
300 tys. zt (min. wynosi 20 tys. zt). Pierwszy nabor wnio-
skdw o przyznanie tej pomocy rozpoczeto 9.11.2007 r.,
kolejne nastapity w latach 2009 1 2011 (rys. 3).

lubelskie

kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

0 2000
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Rys. 3. Liczba zawartych uméw w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (stan na 30.06.2012 r.)
Fig. 3. Number of contracts made within the framework of the measure ,,Modernisation of agricultural farms”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR: Modernizacja gospodarstw rolnych - www.arimr.gov.pl, stan na dzien 30.06.2012 r.

Source: author’s own analysis based on www.arimr.gov.pl (30.06.2013)
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Zainteresowanie tg formg pomocy z roku na rok rosnie
(wyjatkiem sg wojewodztwa lubuskie i zachodniopomor-
skie). W naborze w 2011 r. uczestniczylo tylko 15 woje-
wodztw, gdyz w Wielkopolsce przydzial pomocy wyko-
rzystano w etapach wczesniejszych. W liczbie zawartych
umow zdecydowanie dominuje woj. mazowieckie, w kto-
rym lacznie podpisano ich 9887 na kwote 812 043,7 tys. zt
(W odniesieniu do kraju udziat ksztattuje si¢ odpowiednio
w kazdej kampanii na poziomie 15,2%, 16,3% i 23,6%),
a o dotacje ubiegalo si¢ 15 334 rolnikoéw. Ze wzgledu na
typowo przemystowy charakter najmniej uméw podpisa-
no z rolnikami z woj. $laskiego (1004 umowy na kwote
92 742,0 tys. zt). Szacowana liczba beneficjentow w obec-
nej perspektywie finansowej wynosi 50 tys. (Szymanska,
2008), do 31 lipca 2011 r. z tej grupy swoja szans¢ wyko-
rzystato 69,2% badanych rolnikow.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wska-
zuja na trudno$ci zwigzane z otrzymaniem ww. formy
wsparcia. Rolnicy najwigcej probleméw maja z czescio-
wym pokryciem kosztow z wlasnych srodkéw, poniewaz
ich nie posiadajag. Na podstawie zebranych informacji
mozna stwierdzi¢, ze otrzymane $rodki rolnicy najczesciej
przeznaczaja na zakup maszyn rolniczych lub inwestycje
w budynki gospodarskie. Statystyczny rolnik, ktory otrzy-
muje dotacj¢ z programu ,,Modernizacja...” to wedlug ba-
dania m¢zezyzna migdzy 25. a 40. rokiem zycia, majacy
wyksztalcenie rolnicze, a powierzchnia jego gospodar-
stwa ukierunkowanego na produkcje mleczng przekracza
50 ha.

Analizujagc wyniki przeprowadzonych badan mozna
stwierdzi¢, ze 1/3 badanych, ktérzy chcg rozwijaé swo-
je gospodarstwo, nie miataby mozliwosci zrealizowania
planowanych inwestycji bez wsparcia ze zrodet unijnych.
Bardzo ciekawym zjawiskiem w tej grupie beneficjentow
jest to, ze wszyscy zajmujg si¢ produkcja mleczng. Pier-
wotne zalozenie, ze ten program pomocowy ma wspieraé

producentéw mleka, sprawdza si¢ zatem w praktyce. Do-
wodem na to jest wzrost zainteresowania tym programem
w wojewddztwach, w ktorych rolnictwo jest ukierunkowa-
ne gtéwnie na produkcj¢ mleka. Taka sama grupa ankieto-
wanych stwierdzila, ze sama sfinansowataby zakupy, lecz
w poOzniejszym terminie. Zadnych barier nie zauwazalo
30,8% badanych, z ktorych 10,3% w tym samym czasie
dokonatoby inwestycji, majac odpowiednia wielko$¢ wia-
snych $rodkéw (byla to grupa oséb doswiadczonych, ze
$rednim stazem pracy w danym sektorze oraz wyzszym
wyksztalceniem rolniczym), natomiast 20,5% positkowa-
loby sie¢ kredytami inwestycyjnymi. Postapiliby tak gtow-
nie rolnicy, ktorzy dopiero rozpoczeli prowadzenie dziatal-
nosci ($redni staz od 3 do 5 lat).

W celu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego
nalezy rowniez w odpowiedni sposéb zmotywowac ludzi
mtodych do dziatania, a mianowicie przejmowania badz
zaktadania gospodarstw rolnych przez osoby z odpowied-
nimi kwalifikacjami zawodowymi. Cel ten jest realizowa-
ny w ramach pomocy skierowanej do oséb, ktére po raz
pierwszy podejmuja si¢ samodzielnego prowadzenia go-
spodarstwa rolnego (warunkiem jest, aby wcze$niej taka
osoba nie byla wlascicielem nieruchomosci rolnej o po-
wierzchni co najmniej 1 ha) badz juz takie gospodarstwo
majg, ale od rozpoczecia dziatalnosci rolniczej do dnia
ztozenia wniosku nie uptynglo wigcej niz 12 miesiecy.
Zaklada sie, ze takie osoby beda bardziej sktonne do do-
stosowywania swojego gospodarstwa do wymogow rynku
oraz norm odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska i do-
brostanu zwierzat, co wptynie na poprawe konkurencyjno-
$ci polskiego rolnictwa (Kiryluk-Dryjska, Poczta, 2010).
Od 2010 r. jednorazowa premia wynosi 75 tys. zt, a we
wezesniejszych kampaniach — 50 tys. zl.

Liczba decyzji o przyznaniu wsparcia w ramach oma-
wianego dziatania jest bardzo zréznicowana w latach (rys.
4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze to dziatanie funkcjono-
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Rys. 4. Liczba wydanych decyzji w ramach ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” (stan na 30.06.2012 r.)
Rys. 4. Number of decisions issued within the framework of ,,Facilitating start-up of young farmers” (status as at 30.06.2012).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR: Utatwianie startu mtodym rolnikom - www.arimr.gov.pl, stan na dzien 30.06.2012 r.

Source: author’s own analysis based on www.arimr.gov.pl (30.06.2012)
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inne wydatki
other expenditures (17,50%)

zakup ciagnika rolniczego
purchase of agricultural tractor
(50,90%)

zakup ziemi; purchase of land (10,50%)

modernizacja budynkéw gospodarskich
/modernisation of farm buildings (7,00%)

/

~zakup zwierzat gospodarskich
purchase of livestock (5,30%)

zakup zestawu udojowego
purchase of the milking line (8,80%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych; Source: results of research

Rysunek 5. Struktura inwestycji realizowanych ze srodkéw pozyskanych z programu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” w gospo-
darstwach rolnych powiatu makowskiego i przasnyskiego w 2010 roku
Figure 5. Investments made from funds obtained from the programme ,,Facilitating the start-up of young farmers”.

walo rowniez w perspektywie finansowej 2004-2006, ale
byto ono jednorazowe.

Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na rok 2010, w kto-
rym nastgpit bardzo duzy wzrost zainteresowania omawia-
nym programem. Ma to silny zwigzek ze wspomniang juz
podwyzka jednorazowej kwoty tej pomocy o 25 tys. zt. Do
30.06.2012 r. w ramach PROW-2013 wyptacono z tego ty-
tutu 1 510 325 tys. zl, z czego najwigcej trafilo do mtodych
rolnikow z woj. mazowieckiego (256 875 tys. zt).

»Mlody rolnik™ jest programem, ktorego $rodki moga
w pewnym stopniu utatwiaé rozpoczecie dziatalnosci po-
czatkujacym rolnikom. Na terenie analizowanych powiatow
wojewddztwa mazowieckiego pienigdze z tego programu
sa rozdysponowywane w rozny sposob (rys. 5). Otrzymane
dotacje byly przeznaczane na zakup maszyn rolniczych, nie-
zbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego — 50,9%
badanych zakupito ciagniki, a 17,5% — inne maszyny.
W znacznie mniejszym stopniu pozyskane $rodki byty prze-
znaczone na inwestycje zwigzane z zakupem ziemi, Zywego
inwentarza, zestawu udojowego lub modernizacja budyn-
koéw gospodarskich. Znane sg jednak przypadki, ze pienia-
dze z programu ,,Mtody rolnik” byly przeznaczane na zakup
maszyn i urzadzen niezwigzanych z produkcjg rolna.

Programu tego, niestety, nie mozna oceni¢ jednoznacz-
nie. Z jednej strony rzeczywiscie coraz wigcej mtodych
1 wyksztalconych rolnikéw prowadzi gospodarstwa, a pie-
nigdze z dotacji pozwalajg im na zakup maszyn i urzadzen
ulatwiajacych prace. Z drugiej jednak strony zdarzaja si¢
pewnego rodzaju nieprawidtowosci. Rolnicy na Mazow-
szu, aby uzyska¢ dotacje, najczesciej przekazuja nastep-
com (ktorzy moga stara¢ si¢ o dotacje) tylko cze$¢ posia-
danej ziemi. W efekcie powstaje wigcej gospodarstw rol-
nych, co teoretycznie prowadzi do rozdrobnienia struktury.
W praktyce jednak nie obserwuje si¢ zbyt radykalnych

zmian, poniewaz bardzo cze¢sto gospodarstwa sg nadal pro-
wadzone wspolnie.

Na stan $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich
bardzo duzy wplyw ma dziatanie pt. ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”, ktore
nie nalezag do Skarbu Panstwa. Przez zwigkszenie areatu
lasow dazy si¢ do utrzymania i wzmocnienia ekologicznej
stabilnos$ci obszarow lesnych, a takze ograniczenia zmian
klimatu. Dzialanie to jest zbiezne z krajowym programem
zwigkszania lesistosci (KPZL), ktory zawiera informacje na
temat nadmiernego uzytkowania gruntéw o matej przydat-
nosci rolniczej i podatnych na zagrozenia (Kisiel i in., 2008).

,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne” jest dzialaniem podzielonym na dwa
schematy:

» schemat I (dziatanie 221) — ,,Zalesianie gruntow rol-
nych”: pomoc dotyczy wsparcia na zalesianie, premii pie-
legnacyjnej oraz premii zalesieniowej;

* schemat II (dzialanie 223) — ,,Zalesianie gruntow in-
nych niz rolne”: mozna skorzysta¢ ze wsparcia na zalesie-
nie oraz premii pielegnacyjnej (Szymanska, 2008).

Zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢
schemat 1 ,,Zalesianie gruntéw rolnych” (do 30.06.2012 r.
20,1% dotacji z omawianego programu przyznano rolnikom
z woj. mazowieckiego) (rys. 6). Z kolei schemat II to jedy-
nie 10,9% ogodtu zalesien, z ktorych 13,9% odbylo si¢ na
terenie woj. mazowieckiego. Do I potowy 2012 r. w ramach
omawianych dziatan wyptacono 275 971,8 tys. zt, podczas
gdy w latach 2004—2006 byta to kwota 248 360,6 tys. zt.
Zardowno w obecnej, jak i poprzedniej perspektywie finan-
sowej najwigcej Srodkow trafito do mazowieckich rolnikéw
(odpowiednio 20,3 1 15,6%).

W drugiej fazie PROW-2013 z omawianego programu
skorzystata znacznie mniejsza liczba rolnikow, glownie ze
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR: www.arimr.gov.pl, stan na dzien 30.06.2012 r.

Source: author’s own analysis based on www.arimr.gov.pl (30.06.2012)

Rysunek 6. Liczba wydanych decyzji w ramach dziatania 221 Zalesianie gruntéw rolnych i 223 Zalesianie gruntéw innych niz rolne

(stan na 30.06.2012 r.)

Figure 6. Number of decisions issued within the framework 221 1 223 (status as at 30.06.2012).

wzgledu na zaostrzone kryteria. Fakt ten potwierdzajg tak-
ze wyniki przeprowadzonych badan, wedtug ktorych jedy-
nie 24% ankietowanych dokonalo zalesien dzigki wsparciu
ze strony Unii, natomiast 76% w ogole nie bylo zaintere-
sowane tym dziataniem. Ankietowani przyznali, ze dziata-
nie to nie mialo nic wspdlnego z rozwojem gospodarstw,
a wynikalo wylacznie ze zwrotu czesci kosztow inwesty-
cji. Nie zmienia to faktu, ze program ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne” w pew-
nym stopniu odgrywa przypisang mu role.

PODSUMOWANIE

Jednoznaczna ocena wpltywu instrumentow WPR na
polskie rolnictwo jest zadaniem trudnym. Z doswiadczen
z realizacji poszczegolnych programow wynika, ze kazdy
z funduszy ma zaréwno plusy, jak i minusy. Platno$ci
bezposrednie, mozliwe do otrzymania bez wigkszego za-
angazowania, staly si¢ w woj. mazowieckim najczesciej
wykorzystywang forma wsparcia, cho¢ nie trafiaja do
wszystkich rolnikéw z tego regionu. Ponadto, zamiast sta-
nowi¢ rekompensatg za obnizke cen gwarantowanych, na
0g6t sa traktowane jako zrodto utrzymania rodziny, niema-
jace nic wspdlnego z podwyzszeniem wydajnosci produk-
cji rolnej.

Wyniki badan ankietowych wskazuja na trudno-
Sci zwigzane z otrzymaniem $rodkéw na modernizacje
gospodarstw. Rolnicy najwigcej problemow mieli z pokry-
ciem wktadu wlasnego. Jest to jedna z najczestszych barier
ograniczajacych wykorzystanie srodkéw unijnych nie tyl-
ko w gospodarstwach rolnych, ale takze wsrdd innych po-
tencjalnych beneficjentow w Polsce. Pozytywny z punk-
tu widzenia rozwoju gospodarstw jest fakt, ze otrzymane

srodki rolnicy najczesciej przeznaczali na zakup maszyn
rolniczych lub inwestycje w budynki gospodarskie.

Bardzo duzy wzrost zainteresowania programem
wspierajagcym miodych rolnikow mozna bylo zauwazyc
w 2010 r., co miato prawdopodobnie silny zwigzek z pod-
wyzka jednorazowej kwoty tej pomocy o 25 tys. zt. Trudno
jednoznacznie oceni¢ ten program ze wzgledu na fakt, ze
aby otrzymacé wsparcie, rolnicy najczesciej przekazuja na-
stepcom tylko cz¢$¢ posiadanej ziemi, a ponadto nie obser-
wuje si¢ zbyt duzych zmian w strukturze obszarowej, po-
niewaz bardzo czg¢sto gospodarstwa sg nadal prowadzone
wspolnie. Niewielkie zainteresowanie badani rolnicy wy-
kazywali programem, ktorego $rodki przeznaczone byly na
zalesianie gruntdw. Jedynie 24% ankietowanych dokonato
zalesien dzigki temu wsparciu.
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R. Kisiel, K. Zakrzewska

SPENDING SCHEMES OF SUPPORT MONEY
FROM SELECTED EUROPEAN UNION CAP FUNDS
BY FARMERS OF THE MAZOWIECKIE VOIVODSHIP,
POLAND

Summary

The main goal of the paper is to present the financial assi-
stance under CAP and the manner the support money is spent by
the farmers of the Mazowieckie voivodship. For that purpose, the
data of from support-distributing organizations as well those from
a questionnaire-based survey conducted in two poviats of Mazo-
wieckie voivodship were used. Only 37.5% of the farmers use
the funds in the way stipulated by the EU. Among the analysed
instruments the measure ,,Modernisation of agricultural farms”
had the largest influence on agriculture as, according to the su-
rvey, 33.3% of the respondents completed investment projects
otherwise unattainable for them. Also, the measure “Facilitating
the start-up of young farmers” can also be included in that group
as in most cases it contributed to increasing the fixed assets pool
of the farm. The programme of afforestation also raises nume-
rous controversies. It is the most needed from the environment
perspective (as many as 87.5% of the respondents declared that
without the subsidy they would not engage in such an activity).
From the farmers’ perspective, however, it is not an entirely well
thought-out and profitable scheme.

key words: agriculture, common agricultural policy, direct pay-
ments, rural development



