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Wstep

Unowocze$nianie procesow produkcyjnych w gospodarstwie rolnym wymaga po-
siadania odpowiedniej wiedzy i instrumentow, ktére pozwalaja na precyzyjne i trafne
podejmowanie decyzji, dzigki mozliwosci doktadnej analizy danych niezbednych do
realizacji zamierzonego celu (14). Od szeregu lat w Europie opracowywane sg tzw.
systemy wspomagania decyzji w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, ktére moga
by¢ stosowane na poziomie strategicznym, taktycznym lub operacyjnym. Na poziomie
operacyjnym moga by¢ one wykorzystane np. w ochronie ro$lin, w celu lepszego
wyboru terminu, dawki preparatu i czgstotliwosci wykonywania niezbgdnych zabie-
gow. Systemy wspomagania decyzji wprowadza si¢ do praktyki w sytuacjach, gdy
podjecie decyzji wymaga analizy wielu danych oraz gdy niezbgdna jest precyzyjna
informacja o rozmiarach ryzyka w zwiazku z wystepujacymi zagrozeniami. Stosuje
si¢ je rowniez w celu optymalizacji liczby zabiegow chemicznych i zmniejszania uciaz-
liwo$ci ochrony roslin dla §rodowiska.

Uprawa ziemniaka wiaze si¢ z potrzeba zminimalizowania ryzyka utraty znacznej
czeSci plonu wskutek wystapienia zarazy ziemniaka (Phytophthora infestans). Jest
to jedna z najgrozniejszych chorob ziemniaka. W przypadku braku lub nieskutecznej
ochrony roslin moze ona spowodowac znaczne straty zwiazane z redukcja plonu prze-
cigtnie o 20-25%, w skrajnych przypadkach do 80% oraz znacznym pogorszeniem
jakosci bulw i przydatnosci ich do dtuzszego przechowywania. Dotychczasowe wska-
zO6wki dotyczace termindw rozpoczynania ochrony chemicznej dotyczyly praktycznej
oceny plantacji przez rolnika od chwili, gdy spodziewane jest zagrozenie. Zabiegi roz-
poczynano wowczas, gdy na odmianach wczesnych — o wigkszej podatno$ci czgsci
nadziemnych na zarazg — nastgpowato zwieranie si¢ roslin w rzedach, za§ na odmia-
nach pdzniejszych — bardziej odpornych — gdy wystgpowatly pierwsze symptomy cho-
roby na odmianach podatnych. Stosowanie zabiegéw grzybobojczych na podstawie
tych wskazdéwek wymaga duzej praktyki i czasem nie udaje si¢ rozpoczaé ochrony
we wlasciwym momencie. Zarodniki zarazy ziemniaka rozprzestrzeniaja si¢ w sprzy-
jajacych warunkach bardzo szybko i moga by¢ przenoszone na duze odlegltosci (6).
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Praktycznie nawet niewielkie opoZnienie rozpoczgeia zabiegdbw moze znacznie pogor-
szy¢ efekty pdzniejszej ochrony. Ograniczenie ryzyka strat w wyniku rozwoju choro-
by jest szczegoélnie istotne dla wigkszych obszarowo, nowoczesnych, specjalistycz-
nych gospodarstw, w ktorych uprawia si¢ ziemniaki na cele jadalne, na sadzeniaki i dla
przetworstwa, poniewaz kazdy blad w ochronie pociaga za soba duze straty material-
ne (8). Ochrong komplikuje dodatkowo fakt wigkszej szkodliwosci choroby w zwiaz-
ku z nowym typem kojarzeniowym patogena A2 i wystgpowaniem tzw. zarazy tody-
gowej, ktora czesto przetamuje naturalna odpornos¢ odmian ziemniaka. Zaraza tody-
gowa wywotluje objawy na roslinach wezesniej lub réwnolegle z tradycyjnymi forma-
mi tej choroby, powodujac plamy na lisciach. Objawem formy todygowej jest zamiera-
nie szczytowych lub $srodkowych czesci todyg. Zarodnikowanie odbywa si¢ na catej
powierzchni plam, a nie tylko na obwodzie wokol martwej tkanki, zarodniki moga
rozprzestrzenia¢ si¢ rowniez w wysokich temperaturach powyzej 21°C, co powoduje,
iz rozwija si¢ ona szybciej niz tradycyjne formy tej choroby. Istotne przeszkody
w skutecznym jej opanowaniu w Polsce moga stanowi¢: brak dziatan profilaktycz-
nych, duze rozdrobnienie plantacji i niedostateczna liczba zabiegdw w trakcie wegeta-
cji, zwlaszcza w gospodarstwach stosujacych ekstensywne metody produkc;ji (6, 8).

Uwarunkowania wdrazania systeméw wspomagania decyzji (SWD) w Polsce

Oceng skutecznosci systemow wspomagania decyzji w ochronie ziemniakéw przed
zaraza rozpoczeto w latach 80. ubieglego stulecia w wielu krajach Europy Zachod-
niej. W tym celu na podstawie danych meteorologicznych opracowano szereg modeli
prognozujacych ryzyko wystapienia choroby. W krajach anglosaskich (Wielka Bryta-
nia, Irlandia) testowano model oparty na tzw. okresach Smitha. Okres Smitha wyzna-
czaja dwa kolejne dni o temperaturze minimalnej 10°C, podczas ktorych wilgotnosé
wzgledna powietrza przekracza 90% przez 10 godzin pierwszego dnia i 11 godzin
drugiego dnia. Z uwagi na znaczne zréznicowanie warunkow klimatycznych system
ten stosowany poza Wielka Brytania wymagal wprowadzenia pewnych poprawek.
Kombinacja modelu prognozy negatywnej, opracowanego przez Schrédera i Ullricha,
oraz tzw. skumulowanych jednostek zarazy (FRY Blight Units Model) umozliwia wska-
zanie daty pierwszego zabiegu i wyznacza okresy pomigdzy kolejnymi zabiegami (1,
2). Na przetomie wieku w wielu krajach Europy testowano szereg modeli komputero-
wych: Simphyt, Plant-Plus, NegFry, ProPhy, Guntz/Divoux/Milsol i PhytoPre+2000.
System NegFry w tej grupie zaliczat si¢ do skuteczniejszych i oszczednych (4).
W roku 2000 w ramach wspotpracy z Dunskim Instytutem Nauk Agrotechnicznych
(DIAS) rozpoczeto prace nad adaptacja dunskiego programu NegFry w Polsce, na
Litwie, Lotwie i w Estonii w zwiazku z realizacja wspolnego programu ochrony Mo-
rza Battyckiego (2). Od 2000 r. rozpoczgto prace adaptacyjne w Polsce, a w woj.
lubelskim podjeto je w 2001 r. Prace byly realizowane przez IUNG we wspolpracy
z Lubelskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego (LODR), w zachodniopomorskim przez
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin O/Bonin oraz w wielkopolskim przez Instytut
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Ochrony Roslin w Poznaniu. W ramach programu istniata réwniez biezaca wspotpra-
ca z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie w zakresie pozyski-
wania danych meteorologicznych. Prace w celu adaptacji programu NegFry do wa-
runkow Polski miaty charakter $cistych doswiadczen polowych w wojewddztwach
zachodniopomorskim i wielkopolskim oraz demonstracji wdrozeniowych w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych na LubelszczyzZnie.

Wdrozenia systemu NegFry w latach 2001-2002

W pierwszym okresie wdrazania systemu w latach 2001-2002 przeprowadzono
prace na 8 niewielkich plantacjach o tacznej powierzchni 5,8 ha w miejscowosci Osi-
ny k. Putaw w 3 gospodarstwach indywidualnych. Gléwnym celem prac byto porow-
nanie tradycyjnego systemu ochrony przeciwko zarazie z systemem NegFry w zakre-
sie skutecznosci ochrony i jej efektow ekonomicznych. Potrzebne do obliczen dane
meteorologiczne pozyskiwane byly z automatycznej stacji meteorologicznej IUNG
w Osinach, a nastgpnie przesytane do IUNG w Putawach, gdzie program byt zainsta-
lowany. Do systemu wprowadzano nast¢pujace dane pogodowe: temperatura powie-
trza, wilgotno$¢ wzgledna powietrza i suma opadoéw atmosferycznych dla okresu
wegetacji, poczynajac od daty wschoddéw ziemniaka az do terminu zakonczenia jego
ochrony. Zalecenia dotyczace daty I zabiegu byly generowane przez model Negative
Prognosis, natomiast do wyznaczania terminu nastgpnych zabiegéw wykorzystywano
metode Fry’a. Okre$lanie zalecen do ochrony ziemniaka uwzgledniato takze informa-
cje odnoszace si¢ do odpornosci danej odmiany i rodzaju zastosowanego fungicydu
(kontaktowy, wglebny lub systemiczny). Informacje o terminach zabiegdw uzyskiwa-
no i przekazywano rolnikom droga telefoniczna. Uktad poletek wdrozeniowych
w Osinach byt taki, ze obok obszaru objgtego systemem NegFry na plantacjach pozo-
stawiono obiekty kontrolne, na ktérych rolnicy wykonywali zabiegi wedtug wtasnego
uznania, przy uzyciu dostgpnych preparatéw i w datach okreslonych na podstawie
wlasnego doswiadczenia. Wdrozenia byly prowadzone na glebach $rednich, zalicza-
nych do kompleksu zytniego bardzo dobrego i dobrego (kl. IV a — V). Program testo-
wano na odmianach o r6znej wczesnosci 1 zroznicowanej podatnosci czg$ci nadziem-
nych na zarazg ziemniaka (tab. 1). W trakcie wegetacji dokonywano systematycz-
nych obserwacji szerzenia si¢ zarazy ziemniaka, zgodnie z metodyka obserwacji (11),
na kolejnych 100 roslinach ziemniaka w 2 miejscach kazdej plantacji, na czgsci objetej
programem NegFry oraz w 2 miejscach na obiekcie kontrolnym. Oba sezony wegeta-
cyjne znacznie roznily si¢ uktadem warunkow agrometeorologicznych. Pod wzgledem
opadow atmosferycznych sezon 2001 charakteryzowal si¢ przewaga miesigcy o su-
mie opadow wyzszej od przecigtnej z wielolecia, zwlaszcza w lipcu 1 wrzesniu, oraz
srednig temperatura dobowa wyzsza od $redniej wieloletniej. Wczesna wiosna 1 duzo
dni z opadami w miesiacach letnich przyczynity si¢ do bujnego rozwoju roslin i stwa-
rzaty warunki do wczesnego wystapienia zarazy ziemniaka. Choroba ta rozwijala si¢
w sierpniu i we wrzesniu (duze opady) dos¢ intensywnie i plantacje zostaty porazone
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w wigkszym stopniu. Ochrong rozpoczeto w potowie I dekady lipca, zgodnie z termi-
nem wyznaczonym w ramach NegFry, natomiast ochrong tradycyjna podjgto w 2
przypadkach z kilkudniowym wyprzedzeniem, a w przypadku odmiany odpornej —
Bzura — dopiero w potowie III dekady lipca. We wszystkich przypadkach w momen-
cie rozpoczecia ochrony na plantacjach nie zaobserwowano jej objawow. Na odmia-
nie podatnej (Irga) poczatki choroby wystapity w 1 dekadzie sierpnia. Odmiana ta
dojrzata i zostata zebrana najwczesniej, wskutek krotszego okresu wegetacji niz
w przypadku pozostatych odmian. Z powodu krotszego okresu akumulacji plonu obja-
wy zarazy ujawnily na 20% ro$lin i nie zaobserwowano wigkszych rdznic w tempie
szerzenia si¢ choroby, a nastgpnie w plonowaniu tej odmiany. Na tej plantacji dos¢
istotne byto towarzyszace zarazie porazenie roslin alternarioza, ktéra dodatkowo wpty-
neta na zmniejszenie wielkosci plonu. Natomiast na odmianach Ania i Bzura zaraze
obserwowano od potowy sierpnia i w obu przypadkach stwierdzono szybsze tempo
szerzenia si¢ choroby na obiektach z ochrong tradycyjna. Do momentu zbioru okoto
75% roslin bylo porazone zaraza na obiektach chronionych wedtug programu NegFry,
podczas gdy na obiektach chronionych tradycyjnie choroba ta opanowata 95-100%
ro$lin. We wszystkich przypadkach wigksze plony zebrano na obiektach z zastosowa-
niem ochrony wedlug systemu NegFry. Sezon 2002 charakteryzowat si¢ innym ukta-
dem warunkéw pogodowych. Temperatura powietrza, zwlaszcza w miesiacach let-
nich, przewyzszala norme wieloletnia, a opady atmosferyczne w okresie od maja do
wrzesnia byly znacznie nizsze w stosunku do $redniej z wielolecia. W zwiazku z tym
w 2002 r. pierwsze objawy choroby na roslinach zaobserwowano w potowie sierpnia,
a tempo szerzenia si¢ choroby bylto wolniejsze (suchy wrzesien). Podobnie jak w 2001
r. stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach choroba rozwijata si¢ wolniej na obiek-
tach chronionych wedlug systemu NegFry. Plony bulw wszystkich odmian chronio-
nych wedlug tego systemu byly wyzsze w pordwnaniu z plonami uzyskanymi w wyni-
ku ochrony tradycyjnej. Pomimo potrzeby wigkszej ilosci zabiegdw system NegFry
przyczynit si¢ do lepszej ochrony ziemniaka w poréwnaniu z ochrong tradycyjna.
W wigkszosci przypadkow okazat si¢ rowniez bardziej uzasadniony ekonomicznie.
Warto doda¢, iz podczas przechowywania stwierdzono mniejsza podatnos$¢ na gnicie
ziemniakow intensywniej chronionych. W niewielkim stopniu system ten wptywatl na
zwigkszenie udzialu w plonie frakcji ziemniaka o wigkszym kalibrazu. Pewien wptyw
na jako$¢ ochrony miat rowniez dobor preparatow. Mimo iz alternarioza nie byta przed-
miotem doktadnych obserwacji, jednak wybor do pierwszych zabiegdw preparatow
skutecznych zarowno przeciwko zarazie, jak i alternariozie zapewniat lepsza skutecz-
nos$¢ ochrony. Stwierdzono to we wdrozeniach w r. 2001. Natomiast w 2002 rolnicy
do pierwszych zabiegow w ramach ochrony tradycyjnej stosowali preparaty przeciw-
dzialajace rozwojowi alternariozy. Wyniki wdrozen przedstawiono w tabelach 11 2.
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Tabela 1

Poréwnanie skuteczno$ci ochrony ziemniaka przed zaraza prowadzonej wedtug systemu NegFry

z metoda tradycyjna w Osinach koto Putaw w latach 2001-2002

Odmiana Liczba zabiegow Porazenie ’roslm przez . Plon bulw
2 iy zarazg w koncu wegetacji 1
(odpornos¢ cz. grzybobojczych (%) (t- ha™)
nadziemnych na
saraze)* ' System ochrony ' '
NegFry | tradycyjny | NegFry | tradycyjny | NegFry | tradycyjny
2001
Irga (2) 4 4 20 20 28,5 25,5
Ania (6) 3 2 78 100 26,5 20,0
Bzura (8) 4 2 75 100 31,5 20,5
2002
Tokaj (5) 4 2 50 75 41,0 40,0
Ania (6) 3 1 20 50 31,0 29,0
Ania (6) 3 2 50 75 28,0 26,5
Grot (7) 3 1 50 75 24,0 21,0
Bzura (8) 3 1 25 50 26,4 25,0
* stopien odpornosci w skali 10°
Zrodto: opracowanie wlasne.
Tabela 2

Poréwnanie kosztow ochrony przeciwko zarazie ziemniaka wedtug systemu NegFry z metoda
tradycyjna na plantacjach ziemniaka w Osinach kolo Pulaw w latach 2001-2002

s Efekt finansowy
2 Laczne koszty ochro- Wartos¢ plonu
Wartos¢ plonu . . systemu NegFry
ny (fungicydy + koszt| handlowego po odje-
. handlowego ; . p w stosunku do trady-
Odmiana 1 zabiegu) ciu kosztow ochrony .
. . (zt-ha™) 1 q cyjnego sposobu
ziemniaka (zt - ha™) (zt - ha™) . .
ochrony ziemniaka
System ochrony
NegFry [tradycyjny] NegFry [tradycyjny] NegFry [tradycyiny| zt-ha' [ %
2001
Irga 6840 5738 681 542 6159 5196 963 + 18,5
Ania 6240 4500 543 334 5697 4166 1531 +36,7
Bzura 7440 4613 665 292 6775 4321 2454 +56,8
2002
Tokaj 9840 9600 685 350 9155 9250 -95 -1,0
Ania 7440 6960 494 163 6946 6797 150 +2,2
Ania 6720 6360 542 252 6178 6108 70 +1,1
Grot 3240 2835 542 125 2698 2710 -12 -0,4
Bzura 6336 6000 478 125 5858 5792 66 +1,1

Przyjeto, ze plon handlowy stanowit 80% plonu ogdlnego, a w przypadku odm. Grot (zagospodarowanej na cele

paszowe) — 90% plonu ogdlnego
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wdrozenia NegFry w latach 2003-2006

W latach 2003—2006 przeprowadzono ogétem 54 wdrozenia o tacznej powierzchni
50,8 ha w rejonie Lublina, w gminach Konopnica, Strzyzewice i Niedrzwica. Wdroze-
niami objeto wigksze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ziemniakow jadal-
nych i1 do przetworstwa. Podobnie jak w latach ubiegtych ochrong prowadzono na
odmianach o rdéznej podatnosci na zarazg, jednak nie stosowano poréwnania jej
z ochrong tradycyjna, poniewaz rolnicy stosowali system NegFry na calo$ci plantacji
chronionych. Informacje o datach zabiegéw pozyskiwano za posrednictwem IUNG
ze stacji synoptycznej IMGW w Radawcu k. Lublina i telefonicznie przekazywano
rolnikom. Plantacje zlokalizowane byty w promieniu do 10 km od tej stacji.

Wdrozenia NegFry w roku 2008

Po wznowieniu prac nad wdrazaniem systemu NegFry w 2008 r. przeprowadzono
2 wdrozenia w Stasinie (gm. Wojciechéw), na podstawie danych przekazywanych
rolnikom za posrednictwem internetu z polowej stacji meteorologicznej (zakupionej
przez IUNG-PIB w Putawach) zainstalowanej w Palikijach, odlegtej o 4 km od gospo-
darstw. Plantacje zlokalizowano w 2 gospodarstwach; do wdrozen wykorzystano
13 plantacji o tacznej powierzchni 8,05 ha z 11 odmianami o réznej podatnosci na
zaraz¢. Ziemniaki w obu gospodarstwach uprawiane byly na cele jadalne, a czg$cio-
wo dla przetworstwa na susz, na zasadzie kontraktacji z Zaktadami Przemystu Ziem-
niaczanego w Lublinie. W sezonie 2008 duza ilo$¢ opadéw w maju wptyneta na ko-
nieczno$¢ wezesnego podjecia ochrony ziemniaka przed zaraza; w zalezno$ci od ter-
minu wschodow 1 odpornosci odmian pierwsze opryski wykonano juz 6 czerwca na
bardzo wczesnej odmianie Lord. W wigkszosci przypadkoéw ochrong podjgto
w II dekadzie czerwca. Rozktad opadow w miesigcach letnich byt dos¢ rownomierny,
a §rednia temperatura powietrza byla zblizona do przecigtnej z wiclolecia, dzigki temu
ro$liny ziemniaka rozwijaly si¢ prawidtowo i nie wystapito bardzo duze zagrozenie
wystapienia zarazy. Dopiero w okresie poprzedzajacym dojrzewanie pojawily si¢
warunki bardziej sprzyjajace infekcji, totez ostatnie zabiegi wykonano na odmianach
srednio wezesnych 26 sierpnia. Ogotem w sezonie wykonano w wigkszosci przypad-
kow 4 zabiegi, a w uprawie odmian o krotszym okresie wegetacji 3 zabiegi. Do pierw-
szych zabiegbw stosowano preparaty przeciwdzialajace alternariozie i zarazie ziem-
niaka o dzialaniu uktadowym Iub uktadowo-wglebnym (Tattoo C 750 SC, Ridomil Gold
MZ 68 WG, Pyton Consento 450 SC), zas do kolejnych wglebne lub kontaktowe
(Curzate M 72,5 WP, Sancozeb 80 WP).

Dzigki zastosowaniu systemu NegFry zdrowotnos¢ plantacji byta dobra do okresu
poprzedzajacego zbidr ziemniaka. Zaobserwowano niewielki stopien porazenia roslin
przed zbiorem na plantacjach odmian bardziej wrazliwych na t¢ chorobg (Denar, Lord,
Fresco i Irga). Zadowalajaca jako$¢ ziemniakow zostata osiagnigta dzigki systema-
tycznej ochronie prowadzonej od momentu wystapienia ryzyka porazenia az do osia-
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gnigcia fazy naturalnej dojrzato$ci roslin, z zachowaniem odpowiedniego terminu ka-
rencji.

Jak wynika z tabeli 3 termin rozpoczgcia ochrony chemicznej wystepowat z reguty
w potowie czerwca, byt on uzalezniony od uktadu warunkéw pogodowych w danym
sezonie i czgsto przypadal przed zwarciem roslin w rzedach. W praktyce rolnicy,
ktdrzy stosuja tradycyjne sposoby ochrony roslin wykonuja I zabieg zbyt wcze$nie, co
powoduje niepetna skuteczno$¢ lub opdzniaja go, kierujac si¢ wskazowkami obserwa-
cji fenologicznych, co stwarza ryzyko wniknigcia choroby do tkanki li§ciowej. Komu-
nikaty Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (WIORIN) sy-
gnalizujace potrzebe ochrony przed zaraza odnosza si¢ do wigkszych obszarow i sa
czgsto zbyt zgeneralizowane, by w konkretnych przypadkach zapobiec skutkom pora-
zenia ziemniaka. Ponadto rolnicy czgsto zaniedbuja systematyczna ochrong plantacji
W pozniejszych terminach lub stosuja ja rutynowo, niezaleznie od warunkdéw agrome-
teorologicznych. Dostosowanie si¢ do systemu ochrony narzuca wigksza dyscypling
opryskow 1 zapobiega nadmiernemu ryzyku wynikajacemu z opdznienia zabiegow.
Rolnicy korzystajacy z programu zainstalowanego we wlasnym komputerze maja po-
nadto mozliwosc¢ stalej kontroli zagrozenia, poniewaz widza w jakim tempie narasta
ryzyko zwiazane ze stopniem porazenia roslin przez chorobg. Wskutek tego liczba
zabiegow moze by¢ optymalna dla warunkow konkretnych plantacji.

Tabela 3

Ochrona ziemniaka na plantacjach wdrozeniowych w latach 2001-2008

Rok Data I zabiegu llo§¢ zabiegow
2001 07.07 4-3
2002 07.06-20.06 34
2003 24.06-09.07 34
2004 23.06-09.07 3-5
2005 24.06-07.07 4-2
2006 14.06-07.08 2-1
2008 06.06-11.07 4-3

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podsumowanie

Prace wdrozeniowe prowadzone w latach 2001-2008 wykazaty, iz system ochro-
ny NegFry okazat si¢ przydatny w praktyce rolniczej. Istotna przeszkoda w jego szer-
szym upowszechnianiu byta trudno$¢ w pozyskiwaniu danych, poniewaz wigkszos¢
rolnikdéw nie posiadata dostgpu do internetu. Duza pomoca byta natomiast mozliwos¢
korzystania z tzw. ,,prognozy negatywnej”, ktdra byta dostgpna dla naszego woje-
wodztwa na stronie internetowej IUNG. Rolnicy chetnie korzystali z tej oferty, nie-
watpliwie wzorem szeregu innych regionéw, takich jak Wielkopolska, nalezatoby od-
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tworzy¢ obecnie t¢ mozliwos¢, poniewaz termin [ zabiegu odgrywa ogromna rolg
w catosci systemu ochrony (5). Zastosowanie systemu NegFry we wszystkich przy-
padkach zapewnialo zachowanie ulistnienia do okresu dojrzewania ro$lin, przedtuzato
okres wegetacji ziemniaka o 1-2 tygodnie, przyczyniajac si¢ tym samym do dtuzszej
akumulacji plonu. W wyniku zastosowania systemu NegFry w latach 2001-2002 stwier-
dzono zwigkszenie plonu handlowego i poprawg przechowywania bulw o 2-5%
w stosunku do wartosci tych wskaznikow w ochronie tradycyjnej. Zwigkszenie liczby
zabiegow w stosunku do stosowanych w tradycyjnej, dos¢ ekstensywnej ochronie nie
musi powodowac¢ wzrostu kosztow uprawy, poniewaz sa one rekompensowane wigk-
szym plonem ogdlnym i udziatem plonu handlowego w plonie ogblnym oraz lepsza jego
jakoscia.

Niewatpliwie system ten jest przydatny dla gospodarstw, w ktorych ziemniak upra-
wiany jest na duzej powierzchni na cele towarowe. Tam ryzyko niepowodzenia ochrony
przyczynia si¢ do wigkszych strat. Posiadanie wlasnej stacji polowej usytuowanej
w wigkszym skupisku plantacji zapewnia tatwiejszy dostep do danych dla konkretne-
go terenu, co moze by¢ szczegolnie przydatne w rejonach kontraktacji ziemniaka dla
duzych odbiorcow (zaktady przetworcze, sieci sklepow itp.). Istotnym elementem za-
stosowania programu wspomagania decyzji jest takze ochrona srodowiska, bowiem
w wyniku optymalizacji liczby zabiegdw nie wystepuje obawa jego nadmiernego ska-
zenia. Ustawa o ochronie roslin w obecnym ksztalcie nie stwarza mozliwosci stoso-
wania obnizonych dawek fungicyddéw, natomiast w wielu krajach Europy stosowanie
obnizonych lub dzielonych dawek srodkéw w przypadku ograniczonego zagrozenia
przyczynia si¢ do pelniejszego wykorzystania mozliwosci systemu. W Polsce oprocz
zarazy ziemniaka powazne zagrozenie stanowi rowniez alternarioza. Program Neg-
Fry nie uwzglednia tej choroby, by¢ moze w przysztosci konieczne bedzie opracowa-
nie innego programu dla ochrony przed alternarioza lub wiaczenie go w istniejacy
system wspomagania decyzji (10). System ten powinien zosta¢ wlaczony do elemen-
tow wyposazenia doradcow rolniczych, znalez¢ si¢ w dostgpnej formie wérod innych
programow utatwiajacych podejmowanie decyzji w gospodarstwach rolnych. Obec-
nie kontynuowane sa prace nad rozszerzeniem zastosowan tego rodzaju systemow

(3).
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