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ROLNICTWO WOJEWODZTWA PODLASKIEGO NA TLE KRAJU*

Slowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, gospodarstwo rolne, wojewodztwo
podlaskie

Wstep

Wojewodztwo podlaskie zajmuje 6. pozycj¢ pod wzgledem powierzchni w kraju,
ale charakteryzuje si¢ niskim potencjatem produkcyjnym rolnictwa wynikajacym
przede wszystkim z najgorszych w kraju warunkow przyrodniczych (3). Niekorzystne
warunki do produkcji rolnej potwierdza rowniez fakt duzego udziatu obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) wynoszacego ponad 93% po-
wierzchni uzytkéw rolnych wojewodztwa, a zwigzany z ich wystepowaniem udziat
obszarow problemowych o 14 punktow procentowych przewyzsza $redni udziat
tego typu terenow dla Polski (1). Jednak wedlug Krasowicza i Kopinskie-
g o (3) stopien wykorzystania tego potencjatu mierzony relacja rzeczywistej produk-
cji roslinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych do realnie mozliwej do uzyskania
jest tu wysoki (85%).

Analiza stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa, a nastepnie
wskazanie czynnikéw mogacych powodowaé poprawe sytuacji w najbardziej
niekorzystnie ocenianych obszarach, wazna jest ze wzgledu na typowo rolni-
czy charakter wojewodztwa podlaskiego (udzial rolnictwa, lesnictwa i1 rybactwa
w wartosci dodanej ksztattuje sie na poziomie 10,4%, tj. ponad 2,5 razy wigcej niz
srednio dla kraju).

W opracowaniu podj¢to probe wieloaspektowej oceny rolnictwa regionu o relatywnie
najmniej korzystnych warunkach przyrodniczych z punktu widzenia produkcji rolnicze;.

Przyjeto hipoteze zakladajaca, ze warunki przyrodnicze okreslaja potencjat
produkcyjny rolnictwa, natomiast o stopniu jego wykorzystania decyduja gtownie
warunki organizacyjno-ekonomiczne.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim ITUNG-PIB
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Material i metoda

Podstawowym zrodtem informacji wykorzystanym w opracowaniu byly dane
statystyczne GUS (7-13), charakteryzujace rozne problemy i cechy wojewodztwa
podlaskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych badan
IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, pozio-
mu agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnos$ci rolnictwa. W analizie
wykorzystano rowniez wyniki badan Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzily z powszechnego spisu rolnego, przeprowadzo-
nego w 2010 r., a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szczegotowosci
wynikat z dostgpnosci publikowanych danych statystycznych. W celu wyelimi-
nowania zmiennosci niektorych wskaznikow w latach, analize¢ przeprowadzono na
srednich danych z trzech lat (2009-2011). Stosujac porownania relatywne, dane dla
wojewddztwa odniesiono do odpowiednich danych dla Polski. Ponadto zastosowano
analiz¢ struktury wybranych cech.

Wyniki badan

Wojewodztwo podlaskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu wschod-
niego (razem z wojewoOdztwami lubelskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim),
a w opracowaniach o charakterze ekonomicznym, dotyczacych systemu Polskiego
FADN prowadzonego przez IERiIGZ-PIB, do regionu Mazowsze i Podlasie (woj.
todzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie). Obejmuje ono obszar 20187 km?, ktory
zamieszkuje okoto 1188,3 tys. osob (tab. 1). Powierzchnia wojewodztwa stanowi
okoto 6,5% obszaru kraju i az 27,0 % obszaru regionu wschodniego. Gestos¢ zalud-
nienia jest tu ponad dwa razy mniejsza niz $rednio dla Polski (59 os./km?), a udziat
obszarow wiejskich w 2009 r. byt na wyzszym poziomie niz dla kraju i wynosit
95,4%, co wskazuje na typowo rolniczy charakter wojewodztwa.

Udzial rolnictwa, lesnictwa i rybactwa w wojewddztwie podlaskim stanowit
10,4% w wartosci dodanej brutto, podczas gdy w kraju ten wskaznik byl prawie
trzy razy mniejszy i wynosit 3,7%. Natomiast udziat przemystu w warto$ci dodanej
brutto byt nieco nizszy w wojewddztwie niz w Polsce 1 osiggal wartos¢ 19,5%.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy charakteryzujace rolnicza
przestrzen produkcyjna woj. podlaskiego. Cechowato si¢ ono wigkszym udziatlem
uzytkow rolnych w ogolnej powierzchni niz $rednio w kraju, wynoszacym 53,0%.
Uzytki rolne w dobrej kulturze (pozycja wprowadzona przez GUS od 2010 r.
w klasyfikacji uzytkowania gruntow) stanowity tu az 97,1% ogdlnej powierzchni
UR, a ich relatywny udziat w powierzchni UR Polski wynosit az 7,1%. Wojewddz-
two to charakteryzowato si¢ duzym udziatem trwaltych uzytkéw zielonych (TUZ)
w strukturze uzytkowania gruntow (39,1%,), a wigc az o 16,6 punktow procentowych
wyzszym niz w Polsce. Natomiast jest tu zdecydowanie mniej sadow (0,5%).
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Tabela 1
Wojewodztwo podlaskie na tle Polski

Wyszczegodlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 20187 312679
2. Ludno$¢ (tys. 0sob) 1188,3 38200,0
3. Gestos$¢ zaludnienia (0s6b-(km?)™) 59 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 13,8 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

- na mieszkanca (tys. zt) 27,0 37,1

- relatywnie (%) 73 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w wartosci dodanej (%) 10,4 3,7
7. Udzial przemystu w wartosci dodanej (%) 19,5 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 32,0 32,4

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia wiasne.
Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna woj. podlaskiego na tle Polski

Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogoétem (2010) (tys. ha): 1070,4 15503,0

- w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 1039,8 14603,2

- udziat UR w dobrej kulturze w UR ogétem (%) 97,1 94,2

- UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 7,1 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze (%):

- grunty orne 60,1 74,5

- sady 0,5 2,6

- trwale uzytki zielone 39,1 22,5

- pozostate grunty 0,3 0,4
4. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):

- wskaznik ogolny 55,0 66,6

- jako$¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 41,0 49,5

- agroklimat 7,5 9,9

- rzezba terenu 3,7 3,9

- warunki wodne 2.8 33
5. Udzial obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania 933 554

(ONW) (%) ’ ’

6. Udzial obszarow problemowych (% gmin) 52 38

Zrédto: dane GUS, opracowania [IUNG-PIB.
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Tabela 3
Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej woj. podlaskiego wedlug powiatow
Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogoblny wskaz-
. iakosci 1 przydat- : ~ |nik jakosci rolni-
Powiat : nosci roIl)nizzej agroklimatu ré:::z/ szsgﬁl;gzv czej przest?zepi
gleb produkcyjnej
1. Augustowski 40,4 7,0 3,5 3,3 54,2
2. Biatostocki 40,1 7,3 4,0 2,9 543
3. Bielski 46,2 7,9 4,1 3,5 61,7
4. Grajewski 353 7,9 3,8 2,6 49,6
5. Hajnowski 38,3 7,6 3,9 2,8 52,6
6. Kolnenski 35,7 8,1 3,7 2,1 49,6
7. Lomzynski 37,8 8,0 3,8 2.5 52,1
8. Moniecki 38,3 7.9 3,9 2,7 52,8
9. Sejnenski 384 5,1 2,9 2,1 48,5
10. Siemiatycki 45,1 8,8 3,8 2,9 60,6
11. Sokolski 40,1 7,6 3,4 2,7 53,8
12. Suwalski 38,8 4,8 2,7 23 48,7
13. Wysokomazowiecki 51,9 7,5 4,0 3,6 67,0
14. Zambrowski 49,8 8,0 3,9 3,7 65,5
15. Biatystok 40,3 7,2 3,9 2,8 54,2
16. Lomza 38,9 7,8 4,0 2,3 53,0
17. Suwatki 22,6 5,8 3,9 0,8 33,1
Wojewodztwo 41,0 7,5 3,7 2,8 55,0
Zrodto: Stuczynski i in. 2000 (14).
Tabela 4

Czynniki produkeji i intensywnos¢ rolnictwa woj. podlaskiego na tle Polski

Wyszczegodlnienie woj. podlaskie | Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogétem (ha-mieszkanca) 0,90 0,41
2. Pracujacy w rolnictwie (2010) (0os6b-100 ha! UR) 11,6 15,0
3. (\Zakrlt;)lch slz())dkow trwatych brutto w rolnictwie i fowiectwie (2010) 7444 3039
4. Liczba ciagnikow (tys. szt.) 102,2 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 9,5 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg NPR-ha' UR) 100,0 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 14,3 37,6

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 5

Ocena stanu zakwaszenia gleb w woj. podlaskim na tle Polski w latach 2006-2011

Wyszczegolnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Udziat gleb o odczynie (%):
- bardzo kwasnym 25 17
- kwasnym 34 29
- lekko kwasnym 24 31
- obojetnym 13 15
- zasadowym 4 8
Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (13).
Tabela 6

Potrzeby wapnowania gleb w woj. podlaskim w latach 2006-2011

Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie (% gleb)
Konieczne 26
Potrzebne 19
Wskazane 16
Ograniczone 12
Zbedne 27

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13).

Tabela 7

Zasobno$¢ gleb woj. podlaskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski w latach 2006-2011

Wyszczegdlnienie

Woj. podlaskie| Polska

Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w (%):

- fosfor (P) 44 33
- potas (K) 56 43
- magnez (Mg) 24 31

Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (13).
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Tabela 8
Produkcja roslinna w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie|  Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 606,8 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
- zboza 77,1 73,3
W tym: pszenica 6,2 20,5
mieszanki zbozowe 30,3 10,6
- straczkowe jadalne 0,1 0,4
- ziemniaki 29 3,7
- przemystowe 1,6 11,2
w tym: rzepak i rzepik 1,4 9,1
- pastewne 17,7 8,3
w tym: kukurydza na zielonke 10,0 3,7
- pozostate 0,8 3,0
3. Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 2,4 158,7
4. Udzial upraw warzyw w krajowej powierzchni (%) 1,5 100
5. Powierzchnia ugoréw i odtogow (2010) (tys. ha) 18,2 449.8
6. Udzial ugoréw i odtogdéw w powierzchni GO (%) 2,9 4,3
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zboz.-ha! UR) 29,4 34,7
8. Sredni plon zboz (2009-2011) (t-ha™) 2,75 3,49
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 78,8 100
9. Sredni plon siana takowego (2009-2011) (t-ha") 5,43 4,96
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 109,5 100
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha™) 18,9 21,1
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 89,6 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha") 2,64 2,56
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 103,1 100

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 9
Produkcja zwierzeca w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):
- bydto 82,1 37,2
w tym: krowy 42,8 17,1
- trzoda chlewna 51,7 98,5
- dréb 698 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha' UR) 0,89 0,67
3. Wydajnos¢ mleka (2010) (I-krowe™!-rok™") 4105 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 1840 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha' UR) 194 252
6. Udziat gosp. uFrzymujqcych powyzej 10 szt. krow w ogolnej liczbie 417 20.1
gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utrzymujacych powyzej 50 szt. trzody chlewnej w ogolnej
liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) 6,0 15,7

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogotem (2010) (zt-ha! UR) 3081 3524
2. Struktura towarowej produkcji rolniczej (2010) (%):
- produkcja roslinna 10,1 37,7
w tym: zboza 39 10,1
ziemniak 1,7 3,7
przemystowe 0,9 6,5
warzywa 2,2 8,2
owoce 1,1 5,8
- produkcja zwierzeca 89,9 62,3
w tym: zywiec wolowy 13,4 6,0
Zywiec wieprzowy 12,6 18,1
zywiec drobiowy 8,9 12,8
mleko 49,9 17,0
3. Skup wybranych produktow rolniczych (2010):
- zboza (kg-ha! UR) 84 534
- mleko (I-ha' UR) 1607 565
- zywiec rzezny (kg-ha' UR) 146 204

Zrodto: dane GUS.
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Tabela 11
Struktura agrarna w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegoblnienie Woj. podlaskie Polska
1. Liczba gospodarstw o pow. powyzej 1 ha UR (tys.) 86,0 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 12,38 9,76
3. Udziat gosp. z grup obszarowych w ogolnej liczbie gospodarstw (%)
1-2 ha 9,4 21,9
2-5 ha 20,7 333
5-10 ha 25,6 22,5
10-50 ha 42,8 20,6
50 1 wigcej ha 1,5 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogoélnej liczbie gospodarstw (%) 55,7 71,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 21,4 30,2
2-3 28,2 30,0
4-5 19,9 16,1
6-9 19,3 13,6
10 i wigcej 11,2 10,1
Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
Tabela 12
Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegodlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 110,3 2472,8
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 29,3 1015,0
w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 26,6 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 3,88 2,20
Zrodto: Zegar, (16).
Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Liczba gospodarstw ekologicznych 2033 20582
udziat w kraju (%) 9,9 100,0
2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 42917 510069
udziat w kraju (%) 8,4 100,0
3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 21,11 24,78
4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 18890 308095
udziat w kraju (%) 6,1 100,0

Zrodto: GUS oraz obliczenia wiasne.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyniki badan IUNG-PIB wskazujg, ze warunki przy-
rodnicze wojewddztwa oceniane od strony ich przydatnosci dla produkcji rolniczej, sg
zdecydowanie gorsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym stosunkowo niski wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyrazony w punktach (55,0 pkt) oraz
jego czastkowy wskaznik charakteryzujacy jakosc¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb (41,0 pkt).
Region ten cechuje si¢ ponadto gorszym agroklimatem i mniej korzystnymi warunkami
wodnymi, co sprawia, iz jest mniej przyjazny do produkcji rolnej. Bardzo wysoki jest tez
udziat obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW, przekraczajacy
93% (15), oraz obszaré6w problemowych rolnictwa — wyodrebnionych na podstawie
kryteriow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych i organizacyjno-przestrzennych
limitujgcych dziatalno$¢ rolnicza (52%); (1).

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem wewngtrznym walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym rowniez jakosci i przydatnosci rolni-
czej gleb, a takze pozostatych elementow takich jak agroklimat, rzezba terenu i warunki
wodne, o czym $wiadczg dane zamieszczone w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki
do produkcji rolniczej wystepuja w poludniowej czesci wojewodztwa (powiaty: zam-
browski, wysokomazowiecki, bielski i siemiatycki), cechujace si¢ glebami o najlepszej
przydatnosci rolniczej (rys. 1).

suwalski
SUWALKI {sejnenski
38,8 38,4

augustowski

sokolski

biatostocki
BIALYSTOK
40,1

hajnowski
38,3

siemiatycki
45,1

Rys. 1. Wskaznik jakos$ci 1 przydatnosci rolniczej gleb wg powiatow woj. podlaskiego
Zrodto: Stuczynski i in., 2000 (4).
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Zasoby podstawowych czynnikoéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu oraz
intensywnos$¢ produkcji wyrazong poziomem zuzycia nawozow mineralnych w kg
NPK na ha UR charakteryzuja dane w tabeli 4. Wojewddztwo podlaskie posiada
mniejszg liczbe zatrudnionych na 100 ha UR, a powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na 1 mieszkanca jest tu ponad dwukrotnie wigksza niz srednio w kraju.
Swiadczy to o relatywnie matym rozdrobnieniu gospodarstw i korzystnej dla roz-
woju rolnictwa strukturze agrarnej. Srednio w wojewodztwie w latach 2009-2011
zuzywano mniej nawozow mineralnych niz w Polsce. Rowniez odnotowano zdecy-
dowanie mniejsze zuzycie nawozoéw wapniowych, co w potaczeniu ze zwickszonym
udzialem gleb kwasnych i bardzo kwasnych (59%); (tab. 5) oraz duzym udzialem
gleb na ktérych wapnowanie jest konieczne i potrzebne (45%); (tab. 6), negatywnie
sSwiadczy o systemach gospodarowania stosowanych przez rolnikdw.

Jak wynika z badan ITUNG-PIB, stosunkowo niski poziom nawozenie mineralne-
go w przeliczeniu na 100 ha UR oraz duzy udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych,
moga istotnie ogranicza¢ potencjat produkcyjny rolnictwa regionu. Cechg o istot-
nym znaczeniu ograniczajacym jest rowniez wigkszy niz §rednio w Polsce udziat
gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas (tab. 7).

O wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej §wiadczg osiggane
przez rolnikéw plony zb6z oraz plony przeliczeniowe glownych roslin wyrazone
w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha'). Zaréwno plon ziarna zbdz, jak i plon przeli-
czeniowy w j.zb./ha ksztattowaty si¢ zdecydowanie ponizej §rednich wartosci dla
kraju (tab. 8). Jedynie $redni plon rzepaku (z lat 2009-2011) byt na podobnym pozio-
mie jak przecietnie w Polsce. Natomiast plon siana tgkowego przewyzszat sredni
poziom osiggany w kraju, co byto zwigzane z przewazajacym kierunkiem specjali-
zacji gospodarstw w tym rejonie, jakim jest chéw bydta mlecznego. Ten kierunek
specjalizacji wymuszat na rolnikach intensyfikacje produkcji na trwatych uzytkach
zielonych, ktore byty podstawowa powierzchnig paszowg gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja mleka.

Struktura zasiewéw w wojewodztwie (12) jest pochodng warunkéw przyrodni-
czych, silnego zréznicowania wewngtrznego regionu oraz warunkow organizacyj-
no-ekonomicznych. Udziat zb6z ogdlem w strukturze zasiewdé6w byl nieznacznie
wyzszy od $redniej krajowej 1 wynosit 77,1%, ale ze wzgledu na warunki glebowe
1 klimatyczne, zbozem uprawianym na najwiekszej powierzchni bylty w tym rejonie
mieszanki zbozowe (30,3%). Pszenica — podstawowe zboze towarowe, zajmowata
tu jedynie 6,2%. Zdecydowanie maty byl udzial roélin przemystowych, w tym rze-
paku, na ktoérego niewielka powierzchni¢ uprawy obok jakosci gleb zdecydowany
wplyw wywieralo zwigkszone ryzyko wymarzania, wynoszace dla tego rejonu
ponad 20% (5). Natomiast ze wzgledu na mleczny kierunek produkcji przewazajacej
liczby gospodarstw towarowych, ksztattujacy kierunek specjalizacji wojewodztwa,
duzy byt udziat roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych, w tym kuku-
rydzy na zielonke (10,0%). Powierzchnia gruntéw odtogowanych utrzymuje si¢ na
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niskim poziomie, co moze wigzac si¢ z systemem wsparcia dla rolnictwa w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej UE oraz szerokim wykorzystaniem powierzchni UR do
zaspokajania potrzeb paszowych gospodarstw.

Pod wzgledem produkcji zwierzecej analizowane wojewddztwo zdecydowanie
wyréznia sie na tle kraju. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9. Cechy charak-
terystyczne dla tego rejonu na tle Polski to przede wszystkim: wigksza obsada
zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i kréw mlecznych), a mniejsza
obsada trzody i drobiu. Pomimo specjalizacji, wydajno$¢ mleczna od jednej krowy
jest mniejsza niz $rednio dla Polski, podobnie jak produkcja zywca rzeznego. Jednak
produkcja mleka na hektar UR jest tu ponad dwukrotnie wigksza (1840 1-ha! UR).
W przypadku bydta mlecznego obserwujemy duza koncentracje produkeji, gdyz az
41,7% gospodarstw produkujacych mleko utrzymuje stada kréw liczace ponad 10
szt. W przypadku trzody chlewnej stopien koncentracji produkcji jest zdecydowanie
mniejszy niz Srednio w kraju.

Podporzadkowanie w znacznym stopniu produkcji roslinnej potrzebom chowu
bydta mlecznego nie przektada si¢ na osiggane w rolnictwie wyniki finansowe. To-
warowa produkcja rolnicza wojewodztwa (w zt-ha'! UR) jest nizsza niz przecietnie
w kraju (tab. 10). Natomiast, wczes$niej wspomniana, specjalizacja znajduje potwier-
dzenie w strukturze produkcji towarowej, gdzie udziat produkcji zwierzecej wynosi
az 89,9%, z tego prawie 50% stanowi warto$¢ produkcji mleka. [los¢ skupowanego
mleka w przeliczeniu na 1 ha powierzchni UR jest tu prawie trzykrotnie wyzsza niz
srednio w Polsce. Rowniez duzy (ponad dwukrotnie wyzszy niz w kraju) jest udziat
produkcji zywca wolowego w strukturze produkcji towarowej (13,4%). Natomiast
produkty rolnicze pochodzenia roslinnego majg w tym rejonie wyrazne mniejsze
znaczenie. Ich udziat jest zdecydowanie mniejszy niz srednio w Polsce. Nie wskazu-
je to jednak w sposdb jednoznaczny na brak gospodarstw towarowych o ros$linnym
kierunku produkcji w analizowanym regionie.

Wojewodztwo podlaskie jest zréznicowane zarowno pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, wyrazonych wskaznikiem waloryzacji, ale takze pod wzgledem
warunkow organizacyjno-ekonomicznych, przejawiajacych si¢ w sredniej powierz-
chni uzytkow rolnych gospodarstw i ich strukturze obszarowej (tab. 11).

Wedtug IERiGZ-PIB miarg najlepiej opisujaca stan rolnictwa jest wielko$¢ eko-
nomiczna gospodarstwa wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska Jed-
nostka Standardowa). Odzwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa rol-
niczego oraz jego zywotno$¢, natomiast Srednia wielko$¢ gospodarstwa w ha jest
czgsto oceniana krytycznie jako miara stanu rolnictwa (2). Jednak w statystyce GUS
wielkos¢ t¢ nadal stosuje si¢ powszechnie. W tabeli 11 zestawiono elementy struktu-
ry agrarnej wojewodztwa podlaskiego. Na uwage zastuguje wyzsza srednia wielkos¢
gospodarstwa (o powierzchni powyzej 1 ha UR) w woj. podlaskim, niz przecig¢tnie
w kraju. Udziat gospodarstw o powierzchni w przedziale 1-2 ha jest tu ponad dwu-
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krotnie mniejszy niz w Polsce, a dominujace sa gospodarstwa o powierzchni 10-50
ha UR, ktére stanowig prawie 43%. Jednak gospodarstwa regionu wydaja si¢ by¢
bardziej rozdrobnione niz §rednio w kraju, bowiem wigkszy jest udziat gospodarstw
posiadajacych 4 i wiecej dziatek.

Z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-
PIB) w Warszawie (16) wynika, ze udziat gospodarstw samozaopatrzeniowych
(o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej
0,5 ha UR byl w woj. podlaskim zdecydowanie mniejszy niz przecigtnie w kraju
(tab. 12) i wynosit 26,6%. Ich powierzchnia wynosita az 3,88 ha UR i byta o 75%
wieksza niz $rednio dla kraju. Bylo to wynikiem niskiej jakosci uzytkéw rolnych, co
bezposrednio wptywato na ich niska produkcyjnosé¢. Gospodarstwa te poprzez swoj
charakter samowystarczalny nie wywieraja znaczgcego wptywu na rynek produktow
rolniczych, ale w niektorych rejonach staty si¢ nawet ,,modelem” zycia na obszarach
wiejskich, decydujac o ich rozwoju i zywotnosci.

Inng specyficzng cecha wojewddztwa podlaskiego jest duzy (9,9%) udziat licz-
by gospodarstw ekologicznych (tab. 13). Jednak ich udzial w powierzchni uzytkow
rolnych jest mniejszy (8,4%), co wskazuje, ze przecietna wielko$¢ gospodarstwa
ekologicznego w wojewddztwie jest mniejsza niz w kraju i wynosi 21,11 ha UR.
Z uwagi na prowadzony kierunek produkcji i osiggane wyniki produkcyjne, sg to
gospodarstwa o prawie dwukrotnie wigkszej powierzchni UR niz przecigtne gospo-
darstwo w wojewodztwie.

Pomimo iz analizowany region charakteryzuje si¢ podobnym jak Polska udziatem
obszarow prawnie chronionych, to wyrdznia si¢ duzym i stale rosnagcym udziatem
gospodarstw agroturystycznych. W prowadzeniu tej formy ustug, ciagle wzboga-
canych i urozmaicanych, rolnicy poszukuja dodatkowych zrédet dochodu z gospo-
darstwa. Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw szansg staje si¢ sprzezenie
dziatalnos$ci rolniczej 1 pozarolniczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga do lepsze-
go wykorzystania potencjalnych nadwyzek sity roboczej bez koniecznosci podej-
mowania pracy poza gospodarstwem (4).

Ponadto wzrasta zainteresowanie innymi, alternatywnymi kierunkami produk-
cji w rolnictwie, miedzy innymi produkcja biomasy na cele energetyczne. Wedtug
Kusia i Fabera(6) wprowadzona w EU Dyrektywa 2003/30/EC w sprawie
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych zobowiazuje kraje
cztonkowskie UE do podniesienia udziatu biokomponentéw (estry i bioetanol)
w rynku paliw uzywanych w transporcie z 2% (wg warto$ci energetycznej) w 2005
r. do 5,75% w 2010 r. W dalszej perspektywie zaktada si¢ wzrost udziatu biokom-
ponentdw do 7,8% w roku 2015 i 10% w 2020 r. Wedlug badan IUNG-PIB w woje-
wodztwie podlaskim powierzchnia uzytkéw rolnych potencjalnie przydatnych pod
produkcje biomasy (gleby komplekséw przydatnosci rolniczej 5, 6, 8, 9 1 3z, lezace
poza obszarami chronionymi oraz potozone w rejonach o rocznej sumie opadow
powyzej 550 mm, w ktorych poziom wody gruntowej wystepuje powyzej 200 cm)
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wynosi okoto 56 tys. ha UR (6). Jednak jak zaznaczajg autorzy, z uwagi na brak
odpowiedniej ilosci materiatéw rozmnozeniowych oraz niedostateczne zmecha-
nizowanie technologii produkcji, a takze nierozwigzane problemy logistyczne,
urzeczywistnienie prognoz produkcji biomasy stalej moze napotykac na trudnosci
w realizacji. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz zwigkszanie powierzchni pod
uprawe roslin energetycznych bedzie mozliwe jedynie w przypadku intensyfikacji
produkcji roslinnej, tj. wzrostu plonéw roslin uprawianych na cele konsumpcyjne,
a w wojewddztwie podlaskim rowniez na cele paszowe.

Pomimo, iz gospodarstwa rolne wojewodztwa podlaskiego charakteryzuja
si¢ nizszg od s$redniej w kraju wartoscig $rodkéw trwatych brutto w rolnictwie
i fowiectwie wyrazong w zt na hektar UR (tab. 4), to posiadaja one znaczny kapitat
w postaci ciagnikow, maszyn i budynkoéw. Nie przesadza to jednak o ich efek-
tywnym wykorzystaniu. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na
1 ciagnik jest podobna, natomiast na 1 kombajn zbozowy przypada do zbioru
o okolo 23% mniejsza powierzchnia zasiewow roslin technologicznie podobnych
jak $rednio dla kraju. Pozytywnie nalezy oceni¢ stan wyposazenia w ciaggniki rol-
nicze. Udziat gospodarstw zakupujacych ciagniki po 2004 r. w stosunku do ogdtu
gospodarstw prowadzacych produkcje rolng byt w wojewodztwie ponad dwukrotnie
wigkszy niz w kraju, a udzial zakupowanych nowych ciagnikéw wynosit 35%. Nato-
miast ciggniki o mocy przewyzszajacej 60 koni mechanicznych (KM) stanowity
w podlaskim 50% ogétu zakupionych ciagnikéw po roku 2004, podczas gdy dla
kraju wskaznik ten wynosit 43%. Ta wymiana parku maszynowego gospodarstw
byla mozliwa w znacznej mierze dzigki wykorzystaniu przez rolnikdw programow
pomocowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Gospodarstwa wojewodztwa podlaskiego posiadaja znaczng liczbe budynkow
inwentarskich wyrazong w liczbach bezwzglednych, gléwnie obor. Jednak
w wickszo$ci sg to budynki przestarzate, z utrzymaniem bydta na Scidtce glebokiej
(51% og6lu gospodarstw posiadajacych obory). Natomiast $rednio w Polsce tego
typu gospodarstwa stanowia jedynie 35%. Udziat gospodarstw posiadajacych obory
Z uwieziowym sposobem utrzymania bydta (z twardym lub rusztowym podlozem)
stanowi w wojewddztwie jedynie 37%, to jest o 17 punktow procentowych mniej niz
srednio w kraju. Tak wysoki odsetek gospodarstw z przestarzatymi budynkami in-
wentarskimi sprawia, iz jest w nich utrudnione utrzymanie odpowiednich warunkow
zoohigienicznych i przystosowanie do nowoczesnej, zgodnej z Dyrektywami UE,
produkcji zwierzecej.

Mimo relatywnie niskiego poziomu (przecigtnie w wojewodztwie) zuzycia
przemystowych $rodkow produkcji (nawozy, srodki ochrony roslin), stosunkowo
duza obsada zwierzat (tab. 9), sprzyjajaca stosowaniu zwigkszonego nawozenia na-
turalnego, moze powodowac¢ miejscowe zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego
poprzez wymywanie nadmiaru sktadnikow mineralnych oraz zanieczyszczenie wod
gruntowych i powierzchniowych.
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Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewodztwa
podlaskiego na tle wynikow osigganych przecietnie w kraju. Nie uwzgledniono
natomiast zré6znicowania pomi¢dzy grupami gospodarstw w zaleznosci, np. od ob-
szaru UR, jakosci gleb, wielko$ci ekonomicznej, lub kierunku produkcji. Z przedsta-
wionych porownan wynika, iz w wojewodztwie podlaskim o stopniu wykorzystania
potencjatu produkcyjnego rolnictwa decydujg warunki przyrodnicze (wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie 55 pkt, udzial ob-
szarbw ONW wynoszacy 93%), a takze organizacyjno-ekonomiczne (udzial TUZ
w strukturze uzytkowania gruntow — 39%, srednia wielko$¢ gospodarstwa na pozio-
mie 12,4 ha UR, udzial gleb bardzo kwasnych i kwasnych wynoszacy 59%). Na
uwage zastuguje fakt, iz pozytywna strong wojewodztwa podlaskiego jest jego spec-
jalizacja w produkcji zwierzecej, szczegdlnie w chowie bydta mlecznego (udziat
produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej wynoszacy 89,9%, w tym
49,9% to udziat mleka) oraz dobrze rozwinigty przemyst rolno-spozywczy zwigzany
z dominujacym kierunkiem produkcji gospodarstw rolniczych regionu, sprzyjajacy
zwigkszonej sprzedazy produktow przetworzonych. Zaprezentowane analizy wy-
nikow badan pozwalajg jednoczesnie na ukazanie i objasnienie powigzan przyczy-
nowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu. Tym samym mogg by¢
podstawa do wskazania perspektywicznych kierunkow dziatan na tym obszarze.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takie elementy jak: poprawe stanu agro-
chemicznego gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania to ponad 60%, duzy
udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor (44%) i potas (56%)), po-
prawa agrotechniki uprawy ro$lin (niskie zuzycie przemystowych $rodkéw produk-
cji), zwigkszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, intensyfikacji produkcji
(nizsza od $redniej krajowej wydajnos¢ mleczna od krowy — 4105 1-rok™!), moderni-
zacja infrastruktury technicznej gospodarstw i obszaréw wiejskich (gospodarstwa
z przestarzatymi budynkami utrzymujacymi bydto na glebokiej Scidtce stanowigce
51% ogdtu gospodarstw posiadajacych obory). Ponadto uzasadnione jest wspieranie
finansowe 1 merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen i przedsiewzig¢, majacych
na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na réznych szczeblach
zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz zmierzajacych do
przyspieszenia zmian w zakresie struktury agrarnej. Obserwujac zmiany dokonujace
si¢ na obszarach wiejskich uzasadnione wydaje si¢ rowniez sprzyjanie wszelkiego
rodzaju zmianom nadajacym obszarom rolniczym charakteru wielofunkcyjnego,
pozwalajacego na przystosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow
spoteczno-ekonomicznych.
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