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Wstep

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wptyneto znaczaco na warunki
gospodarowania w rolnictwie polskim (6). Bezposrednim efektem jest poprawa
dochodéw rolniczych oraz wzrost rentowno$ci w sektorze rolno-spozywczym (14).
W duzym stopniu wynika z dostgpnosci srodkéw finansowych kierowanych ze strony
UE 1 w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), majacej wspiera¢ tzw. europejski
model rolnictwa (12), a ktorej gtdéwnymi celami sa poprawa konkurencyjnosci gospo-
darstw 1 zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Wprowadzane regulacje prawne
w rolnictwie polskim sa konsekwencjg postanowien zawartych w Agendzie 2000, jako
podstawy zatozen ,,nowego typu polityki” (2).

Pomimo naptywu tak duzych srodkow finansowych obserwujemy proces sys-
tematycznego wzrostu cen artykutow rolno-spozywczych w relacji do cen na rynkach
starych krajow UE, nasilajacy konkurencje rynkowa. W Polsce indeks ,,nozyc” cen
produktéw sprzedawanych przez rolnikow do cen materiatdéw do produkcji rolnej
w roku 2009 wynidst tylko 90,9% w odniesieniu do jego poziomu z roku 2004 (4).
Znaczna cz¢$¢ dochodow rolniczych, w tym cze$¢ doptat otrzymywanych w ramach
WPR, transferowana jest do dziatéw wytwarzajacych srodki do produkcji rolne;j.

Zjawiska te, obok uwarunkowan przyrodniczych i produkcyjno-
ekonomicznych odzwierciedlajgcych relacje czynnikow wytworczych oraz do-
datkowych wymogéw zwigzanych z ,zaostrzeniem” i ,,zazielenieniem” polityki
rolno-srodowiskowej, wymuszajg wsrdd rolnikow potrzebe przemyslanych decyzji
dotyczacych wyboru okreslonego kierunku produkcji, jej organizacji i intensywnosci
oraz skali koniecznych (mozliwych) inwestycji w gospodarstwach (1,7). Efektem
zmian zachodzacych w zasobach poszczegolnych czynnikéw produkeji i ich wzajem-
nych relacji sg, coraz bardziej widoczne, procesy specjalizacji i koncentracji produkcji
(15). Dochody z gospodarstw, szczegolnie o relatywnie matej skali produkcji i mimo
doptywu $rodkow z UE w ramach WPR, nie sa w stanie zapewni¢ podstawowego fun-
duszu konsumpcji lub tez by¢ wystarczajgcym na realizacje inwestycji. W tej sytuacji
rolnicy sami musza dazy¢ do zmiany skali i poprawy efektywnosci produkcji oraz
poszukiwa¢ alternatywnych zrodet dochodow (13).

*Opracowanie wykonano w ramach zadan 2.5 i 3.2 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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Celem opracowania bylo porownanie wynikow  produkcyjnych
i ekonomicznych grup gospodarstw o roznych kierunkach produkcji, w tym okreslenia
znaczenia dla nich platnosci bezposrednich i innych dotacji — w ramach WPR.

Material i metoda

Podstawe analizy stanowily wyniki badan prowadzonych w latach
2009-2011 w 50 gospodarstwach rolniczych, wigkszych obszarowo, o silnym
powigzaniu z rynkiem. Gospodarstwa te sg zlokalizowane w czterech wojewodztwach:
dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i wielkopolskim. Kierunek prowadzonej produk-
cji byl gtownym kryterium wyboru celowego gospodarstw. Taki wybor, o charakterze
typologicznym i subiektywnym, jest uwarunkowany celem prowadzonych badan.

Podstawg kwalifikacji badanych gospodarstw wedlug kierunku produkcji byt
stopien ich specjalizacji, okreslony przez strukture produkcji towarowej brutto (5).
Zatem wyroznia si¢:

a) gospodarstwa wielostronne, w ktérych zadna z galezi nie osigga poziomu
30% w strukturze produkcji towarowej brutto;

b) gospodarstwa jednokierunkowe (trzodowe), w ktorych tucz trzody chlewnej
stanowi ponad 40% udzialu w strukturze produkcji towarowej brutto;

¢) gospodarstwa jednokierunkowe (bydlece), w ktérych opas bydta wotowego
lub chow krow mlecznych ma ponad 40% udziatu w strukturze produkcji
towarowej brutto;

d) gospodarstwa bezinwentarzowe (nie prowadzace zadnej towarowej produk-
cji zwierzecej).

Dane dotyczace tych gospodarstw z wcze$niejszych lat (z wyjatkiem grupy
gospodarstw bezinwentarzowych), obejmujacego lata 2003-2004, stanowity podstawe
analizy porownawczej i okres$lenie zachodzacych zmian (8).

W ocenie efektow ekonomicznych uwzgledniono wskazniki organizacji
produkcji i efektywnosci ekonomicznej czynnikdw produkcji, a takze wielkos¢ doptat
1 dotacji oraz wskazniki wynikowe - dochdd rolniczy brutto i nadwyzke bezposrednia.
Podstawowe wskazniki analityczne, wedtug propozycjiMadeja i Harasima
(11), charakteryzujgce warunki siedliskowe i wskazniki organizacyjno-produkcyjne,
umozliwity ocen¢ zmian zasobow §rodkow trwatych, struktury produkeji, kosztow,
przychodow i dochodowosci badanych gospodarstw. Wydzielenie poszczegdlnych
elementéw przychodow i sktadnikow kosztow gospodarstw rolnych przeprowadzono
wedhug metodyki przyjetej w badaniach FADN (3). Warto$¢ doptat bezposrednich
1 ONW oraz doptat do produkeji ekologicznej zwigkszajg warto$¢ produkeji gospo-
darstw. Pozostate dotacje (m.in. do przeprowadzonych inwestycji), wptywy z realizacji
programow rolno-§rodowiskowych oraz zwrot akcyzy, VAT i ubezpieczen zwigkszaja
warto$¢ przychodoéw gospodarstw.
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Wyniki badan

W tabelach 1-3 i na rysunkach 1-2 przedstawiono charakterystyke warunkoéw
organizacyjno-przyrodniczych badanych grup gospodarstw rolniczych. Gospodarst-
wa, oprocz zroznicowanej struktury produkcji rolnej, charakteryzowaty sig¢ odmi-
ennymi warunkami przyrodniczo-organizacyjnymi oraz poziomem intensywnosci
gospodarowania i organizacji produkcji. Byly to gospodarstwa wigksze obszaro-
wo, gdyz przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych wahata si¢ w poszczegolnych
grupach od 30 ha w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ mleka do 72 ha UR
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej. W ciggu 6 ostatnich lat
tylko gospodarstwa z grupy wielokierunkowych znaczaco, bo o 11%, powigkszyly
swoj rozmiar mierzony powierzchnig UR (tab. 1). W tym czasie przecig¢tny obszar gos-
podarstw z produkcja mleka ulegl zmniejszeniu o 18%, chociaz ich wielko$¢ ekono-
miczna nie ulegta zmianie. Natomiast w specjalistycznych gospodarstwach trzodowych
powierzchnia UR pozostala praktycznie bez zmian, podczas gdy ich sita ekonomiczna
wzrosta ponad dwukrotnie. Ten znaczacy wzrost wynikat z duzego powigkszenia roz-
miarow produkcjiiwarto$ci sprzedazy. Najwyzsza w tej grupie jednostkowa wydajnosé¢
produkcji rolnej (218 j. zboz.-ha' UR) jest wynikiem specyfiki tego kierunku, gdzie
rozmiar produkcji jest w niewielkim stopniu uzalezniony od posiadanego arealu ziemi.
Natomiast cecha charakterystyczna grupy gospodarstw bezinwentarzowych byta niska
pracochtonno$¢ produkcji.

W analizowanym okresie lat 2009-2010, w odniesieniu do stanu z lat 2003-
2004, zarysowata si¢ spadkowa tendencja intensywnosci produkcji, mierzonej
poziomem nawozenia mineralnego (tab. 2). Proces ten byt sprzeczny z ogdlng tendencja
na poziomie krajowym i regionalnym (9). Ograniczenie zuzycia nawozow byto
wynikiem znacznego wzrostu ich cen i pogarszajacej relacji cen produktéw rolnych
w stosunku do cen s$rodkow produkcji. Pomimo spadku zuzycia nawozoéw
mineralnych nastgpit wzrost ich warto$ci w odniesieniu do jednostki powierzchni.
Najwieksze dawki nawozoéw mineralnych stosowano w gospodarstwach bezinwenta-
rzowych, gdzie §redni poziom zuzycia wyniost 243 kg NPK-ha' UR. Najwyzsze ko-
szty stosowania nawozow i $rodkéw ochrony roslin na 1 ha UR (998 zl) ponosity
rowniez gospodarstwa z wytaczng produkcja roslinng i wyrdznity sie najwyzszym
poziomem plonowania ro$lin (62 j. zboz-ha' UR).

W badanych grupach gospodarstw, poza gospodarstwami
bezinwentarzowymi, cata organizacja produkcji roslinnej byla bezposrednio
podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich
specjalizacji kierunkowej. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
mleka,w strukturze zasiewow dominowaly rosliny pastewne i zboza, a w pozostatych
grupach — zboza (rys. 1 i1 2). Najbardziej zblizony do $redniej krajowej udziat zboz
(70%) byt w gospodarstwach wielokierunkowych i bezinwentarzowych. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w tuczu $win udziat zboz, bedacych glownym zrodlem
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pasz wiasnych, wynosil przecigtnie blisko 95% powierzchni zasiewow, bedac bardzo
niekorzystnym z punktu widzenia poprawnosci gospodarki ptodozmianowej (10).
Natomiast wysokim, bo blisko 50% udzialem uprawy ro$lin pastewnych, stanowig-
cych gtdéwna baze paszowa dla bydta, wyrdzniala si¢ grupa gospodarstw producentow
mleka (rys.1). Prowadzenie tego kierunku produkcji bylo w znacznym stopniu de-
terminowane posiadaniem trwatych uzytkow zielonych, ktorych udziat w strukturze
UR wynosit srednio 27%. W strukturze powierzchni zasiewoéw w grupie gospodarstw
bezinwentarzowych znaczny udziat miata uprawa rzepaku i buraka cukrowego, roslin
o duzych wymaganiach technologicznych (rys. 2).

Tabela 1
Potencjat produkcyjny badanej grupy gospodarstw o réznych kierunkach produkeji srednio w latach

2009-2010 i dynamika zmian w odniesieniu do stanu z lat 2003-2004

Wielokierunkowe Produkcja mleka |Tucz trzody chlewnej Profh.'lkcj a
o roslinna
Wyszczegolnienie Zmiana" Zimiana? Zimiana?
miana miana miana
2009-2010 %) 2009-2010 %) 2009-2010 %) 2009-2010
Liczba badanych 9 150 13 130 8 1143 20
gospodarstw

Powierzchnia UR 3514 | 1109 | 30,01 82,0 3833 | 101,1 | 71,50

(ha-gosp. "
Udziat gruntéw ornych (%) 77,8 104,6 73,2 106,5 91,9 98,7 93,9
w tym ugory i odtogi (%) 2,0 102,0 0,2 100,2 0,5 100,5 0,2
Udziat plantacji trwatych (%) 0,4 99,6 0,0 99.9 0,0 99,4 4,7
Udzial tak i pastwisk TUZ (%) 21,8 95,8 26,8 93,6 8,1 101,9 1,4
Bonitacja gleb UR*
1 ha le.IgVa ~1) 0,84 | 1050 | 081 93,1 0,80 90,9 | 092
Zatrudnienie (w przeliczeniu na
osoby pelnozatrudnione, 2200
godz./0s.p./rok):
$rednio w gospodarstwie 2,1 95,5 2,1 84,0 2,6 108,3 2.3
na 100 ha UR 6,0 84,5 7,1 102,9 6,7 104,7 33
Produkcja rolna w jednostkach 66.7 92.4 98,1 92.4 218.1 180.4 62.9

zbozowych na 1 ha UR

Wielkos¢ ekonomiczna 203 | 1348 | 315 | 1006 | 52,1 | 2067 | 43,0
w ESU-gospodarstwo

*wskaznik jakosci gleb wg GUS, T ha GOKIL IVa=1
Data 2003-2004 = 100%

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 2
Intensywno$¢ produkcji w badanej grupie gospodarstw o réznych kierunkach produkcji $rednio w latach
2009-2010 i dynamika zmian w odniesieniu do stanu z lat 2003-2004

Wielokierunkowe Produkcja mleka Tucz trzody chlewnej Produkcja

Wyszczeg6lnienie ro$linna
2009-2010|Zmiana"(%)| 2009-2010 | Zmiana"(%)| 2009-2010 | Zmiana"(%) 2009-2010

Zuzycie nawozow
mineralnych 136,1 61,6 168.,6 76,6 139,6 83,6 2428
(NPK kg-ha! UR)

- Nawozy azotowe
(N kg-ha! UR)
- nawozy fosforowe
(P205 kg'ha! UR)

- nawozy potasowe
(K20 kgha! UR)
Wartos¢ jednostkowa
czystego sktadnika
nawozow
(z'kg!' NKP)
Wartos¢
zastosowanych
nawozow mineral- 4236 101,3 641,7 182,8 367,7 138.8 694.4
nych
(zha' UR)

Koszty
zastosowanych
nawozow mineral-
nych 584,6 105,5 756,9 170,9 5547 142,6 998,3
i $srodkoéw ochrony
roslin
(ztha' UR)
Produkcja roslinna
w jedn. zboz z ha UR
Dlata 2003-2004 = 100%
Zrédlo: opracowanie wlasne

80,1 80,9 106,7 124,1 102,9 122,5 144.6

19,8 43,0 28,1 48,4 17,8 52,4 37,7

36,2 47,0 33,8 44,5 19,0 39,6 60,4

3,11 164,6 3,81 238,1 2,63 165.,4 2,86

47,3 115,6 42,7 89,3 45,9 103,4 61,9
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Tabela 3
Obsada i struktura poglowia oraz wskazniki produkcji zwierzecej w badanej grupie gospodarstw
o réznych kierunkach produkec;ji §rednio w latach 2009-2010 i dynamika zmian
w odniesieniu do stanu z lat 2003-2004

o 'Wielokierunkowe IProdukcja mleka Tucz trzody chlewnej Pr(,)(.iukcj a

Wyszczegodlnienie roslinna
2009-2010 [Zmiana"(%)2009-2010[Zmiana"(%) 2009-2010 Zmiana"(%) 2009-2010

Obsada inwentarza
produkcyjnego 74,5 87,9 136,7 101,0 172,2 118,4 2,2
(DJP-100 ha' UR)
Udziat bydta (%) 74,4 120,6 99,9 100,2 5,9 103,4 65,8
Udziat trzody
chlewnej (%) 5,9 79,2 - - 93,6 96,9 34,2
Pozostate zwierzeta 19,7 100,2 0.1 100,1 0,5 94.4 -
(o)
Wydajnos¢ mleczna
krow 4765 116.,4 5782 94,6 5375 155,3 3440
(I'szt'rok™")
Produkcja zywca
wotowego 92 1559 158 91,9 12 57,1 4
(kg-ha! UR)
IProdukcja zywca
wieprzowego 55 22,5 1 16,7 3511 2348 11
(kg-ha! UR)
IProdukcja zwierzeca
w jedn. 19.4 62,0 55,4 94,9 172,2 212,0 1,0
zboz-ha! UR

Dlata 2003-2004 = 100%

Zrbdto: opracowanie wilasne

Pozostale; 1,4

Pastewne Pozostate; 3,4
w up. pol.; 9,0

Pastewne

w up. pol.; 49,1 Zboza; 47,0

Straczkowe; 1,2

Burak cukr.;
8,5

Oleiste; 5,4

Burak cukr.;

Zboza; 72,5 23 Oleiste; 0,2

Wielokierunkowe Produkcja mleka

Rys. 1. Struktura zasiewow na GO (%) w grupach gospodarstw wielokierunkowych
i z produkcja mleka $rednio w latach 2009-2010
Zrédlo: opracowanie whasne
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Pastewne Pastewne
w up. pol.; 0,7 w up. pol.; 0,1

b

Pozostale; 0,4 B ! 6.2
Stragczkowe; 2,7 ozostale; 6,

Straczkowe; 2,7

Burak cukr.;

Oleiste; 1,4
eiste; 1, 62

Oleiste; 20,7

Zboza; 64,9

Zboza; 94,8

Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Rys. 2 Struktura zasiwewow na GO (%) w grupach gospodarstw z produkcja trzody chlewnej
i bezinwentarzowych $rednio w latach 2009-2010
Zrodto: opracowanie whasne

Poziom obsady zwierzat gospodarskich odzwierciedlajacy kierunkowa
specjalizacje produkcji byt w bardzo wysokim stopniu zrdéznicowany pomiedzy
porownywanymi grupami gospodarstw (tab. 3). Najwyzsza obsadg zwierzat
wyrdznialy sie¢ gospodarstwa z produkcja trzody chlewnej (1,7 DJP-ha' UR).
W ciggu 6 lat okresu funkcjonowania WPR, nastapil wzrost koncentracjiiintensywnosci
produkcji zwierzecej w grupie gospodarstw zajmujacych si¢ chowem §win. Wyraznie
zmniejszyta si¢ natomiast obsada zwierzat w gospodarstwach wielokierunkowych.
Wielkosci wskaznikow wydajnosci produkeji zwierzecej miaty istotny wplyw na volu-
men sprzedazy gospodarstw specjalizujgcych si¢ w tym kierunku produkcji.

W poréwnaniu do stanu z lat 2003-2004 nastgpit dos¢ wyrazny wzrost wartosci
sprzedazy produkcji zwierzecej, szczegdlnie w grupie gospodarstw prowadzacych
tucz trzody chlewnej (tab. 4). Natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w produkcji mleka wystapit wigkszy wzrost sprzedazy produkcji roslinnej niz
zwierzgcej. Zmiany wartosci sprzedazy w duzym stopniu uzaleznione byty takze od
zmian (wahan) cen produktow rolnych. Gospodarstwa wyspecjalizowane uzyskiwaty
z reguly bardziej korzystne ceny sprzedazy gtownych produktéw. We wszystkich
grupach gospodarstw struktura sprzedazy odzwierciedlata ich ukierunkowanie
produkcyjne (rys. 3 14).



98 Jerzy Kopinski

Pozostale; 5,8  Zboza; 18,1

Oleiste; 0,1
Burak cukr.;
1,7

Pozostate; 2,9

Mileko; 28,6
KO3 28 Oleiste; 4,7

Zywiec; 12,2

Burak cukr.;
16,4

. Mleko; 80,6
Zywiec; 26,4

Wielokierunkowe Produkcja mleka

Rys .3. Struktura sprzedazy (%) w grupach gospodarstw wielokierunkowych
i z produkcja mleka $rednio w latach 2009-2010
Zrodto: opracowanie whasne

Pozostate; 0,4
Oleiste; 0,3 Mleko; 0,2

Pozostate; 11,1

Mleko; 2,4

Zywiec; 1,9

Burak cukr.;
13,0
Zboza; 48,8

Oleiste; 25,0

Zywiec; 97,1
Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Rys. 4. Struktura sprzedazy (%) w grupach gospodarstw z produkcja trzody chlewne;j
) i bezinwentarzowych $rednio w latach 2009-2010
Zrodlo: opracowanie wlasne

Najwyzsza efektywnos$¢ ekonomiczng, w latach 2009-2010 osiggaly
gospodarstwa realizujagce pracochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej,
ukierunkowane na produkcje mleka (rys. 5). Pod wzgledem wielkosci tego wskaznika
niewiele ustgpowaly im specjalistyczne gospodarstwa roslinne. Natomiast najnizszg
efektywno$¢ ekonomiczng mialy gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja zywca
wieprzowego, reprezentujace typ intensyfikacji kapitalochtonnej. Nalezy podkreslic,
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ze na efektywno$¢ produkeji rolnej, poza jej skalg, wydajnoscig jednostkows oraz
doptatami, coraz wigkszy wptyw wywiera jako$¢ uzyskiwanych i sprzedawanych
produktéw rolnych (zwierzgcych i roslinnych). Czgsto decyduje ona o poziomie
uzyskiwanych cen.

tys. zk-gosp.”!  m Koszty posrednie = Koszty bezposrednie m Dochéd z gosp. brutto
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Wielokierunkowe Prod. mleka Tucz §win Prod. ro$linna
Objasnienia: efektywnos¢ ekonomiczna (Ee) = przychody (P)/naktady (N)
Rys. 5. Wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw o réznych kierunkach produkcji

i $rednio w latach 2009-2010
Zrodto: opracowanie wlasne
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Wielokierunkowe Prod. mleka Tucz $win Prod. roslinna

Objasnienia:dochdd rozporzadzalny (D. rozp.), udziat doptat i dotacjiw dochodzie rolniczym (% Dr)
Rys. 6. Warto$¢ dochodu rozporzadzalnego wedtug zrodet uzyskania oraz udziat doptat i dotacji
w dochodzie rolniczym gospodarstw o réznych kierunkach produkcji srednio w latach 2009-2010
Zrodto: opracowanie wiasne
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Dochéd z gospodarstwa zajmujacego si¢ produkcja mleka byl ponadtrzy-
krotnie wyzszy niz w grupie gospodarstw bez wyraznej specjalizacji (rys. 6). Wyso-
kie dochody w gospodarstwach specjalistycznych wynikaty z intensyfikacji produk-
cji, prowadzonej przez wzrost naktadow, ktore w duzej mierze odzwierciedlajg si¢
w kosztach bezposrednich. Dla grupy gospodarstw wielokierunkowych szczegélne
znaczenie miaty otrzymywane dotacje i doplaty. Byly one czynnikiem stabilizujacym
i wlasciwie decydujacym o mozliwosci ich funkcjonowania, gdyz stanowity ok. 79%
catego dochodu z gospodarstwa. Druga grupa korzystajaca w znaczacym stopniu
z obecnie funkcjonujacej WPR byly specjalistyczne gospodarstwa roslinne; udziat
otrzymywanych dotacji i doptat stanowil 40% ich dochodu (rys. 6). Znaczenie tych
dodatkowych wpltywow pienieznych dla gospodarstw ze strony UE w ramach WPR
wcigz rosnie i jest potwierdzeniem ogolnej tendencji, ksztattujacej ich sytuacje
dochodowa we wspdlnotowym rolnictwie europejskim (4). Poniewaz znaczna cze$¢
wpltywow, w ramach funkcjonujacej WPR, uzalezniona jest od posiadanego areatu
gruntéw (doptaty bezposrednie), dlatego najwigksze znaczenie maja dla gospodarstw
reprezentujacych ziemiochtonny typ intensyfikacji produkcji, a najmniejsze dla
realizujacych kapitalochtonny model gospodarowania.

Podsumowanie

W badanych grupach gospodarstw, poza gospodarstwami z wylgczna
produkcja roslinng, cata organizacja produkcji ro$linnej byla bezposrednio
podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzegcej, z uwzglednieniem ich specja-
lizacji kierunkowej. Zanotowany spadek intensywnosci produkcji, mierzonej po-
ziomem nawozenia mineralnego, byl sprzeczny z ogdélng tendencjg na poziomie kra-
jowym 1 regionalnym. Ograniczanie zuzycia nawozdéw bylo wynikiem znacznego
wzrostuich cen i pogarszajacej relacji cen produktow rolnych do cen $rodkéw pro-
dukcji. Najwyzsze koszty ze zastosowanych nawozdéw i srodkoéw ochrony roslin na
1 ha UR (998 zt) ponosily gospodarstwa z wytaczng produkcja roslinng. Gospodarstwa
te wyrdzniaty si¢ takze najwyzszym poziomem plonowania ro$lin (62 jedn. zboz-ha™
UR).

Poziom obsady zwierzat gospodarskich odzwierciedlat kierunkowa
specjalizacje produkcji, z widocznym wzrostem koncentracji i intensywnosci
produkcji zwierzecej] w gospodarstwach zajmujacych sie chowem $win. Wyraznie
zmniejszyla si¢ natomiast obsada zwierzat w gospodarstwach wielokierunkowych, co
jest wyrazem polaryzacji intensywnos$ci produkcji. W analizowanym okresie nastgpit
do$¢ wyrazny wzrost wartosci sprzedazy produkcji zwierzgcej w grupie gospodarstw
prowadzacych tucz trzody chlewnej. Gospodarstwa wyspecjalizowane uzyskiwaty
z reguty bardziej korzystne ceny sprzedazy gtownych produktow rolnych.

Oceniajac  efektywno$¢ ekonomiczng badanych gospodarstw trzeba
stwierdzi¢, ze w latach 2009-2010 najkorzystniejszy wskaznik osiggaly gospodarstwa
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realizujace pracochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej, ukierunkowanej na
produkcje mleka. Poziom dochodow gospodarstw byt zroznicowany w zaleznosci od
prowadzonego kierunku produkcji. Wysokie dochody gospodarstw trzodowych
wynikaty z intensyfikacji tej produkcji, poprzez wzrost naktadéw 1 kosztow
bezposrednich. Natomiast dla gospodarstw o nizszej dochodowosci duze znacze-
nie miaty otrzymywane doptaty i dotacje w ramach funkcjonujacej WPR. Byty one
czynnikiem stabilizujacym i wlasciwie decydujacym o mozliwosci funkcjonowania
gospodarstw niespecjalistycznych, gdyz stanowily przewazajaca cze$¢ (ok. 79%)
dochodu z gospodarstwa. Druga grupa korzystajaca w stopniu znaczacym z WPR byly
specjalistyczne gospodarstwa roslinne.

Wptywy z UE w ramach funkcjonujacej WPR (doptaty bezposrednie do areatu
gruntdw) maja najwieksze znaczenie dla gospodarstw reprezentujacych ziemiochtonny
typ produkcji, a najmniejsze dla realizujacych kapitatochtonny model gospodarowania.
W obecnym okresie znaczenie dodatkowych wplywow pienigznych (m.in. ze strony
WPR) wciaz rosnie i jest potwierdzeniem ogdlnej tendencji, ksztaltujacej sytuacje
dochodowa gospodarstw we wspdlnotowym rolnictwie europejskim. Istnieje zatem
znaczne ryzyko tzw. zbyt duzego uzaleznienia finansowego gospodarstw rolnych od
doptywu $rodkéw zewnetrznych.
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