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Abstrakt. Polityke europejska w zakresie ochrony biorézno-
rodno$ci mozna oceni¢ poprzez pryzmat obowiazujacych doku-
mentéow UE. Przyjeta w maju 2011 r. Unijna Strategia Ochrony
Bioréznorodnosci (USOB), jako glowny instrument tej polityki,
odpowiada dwom zobowigzaniom podjetym przez przywodcow
UE, tj. kwestii zatrzymania procesow utraty réznorodnosci biolo-
gicznej oraz zwaloryzowania i odbudowy zasobéw bioréznorod-
nosci i poprawy funkcji ekosystemow do 2050 r. USOB stanowi
instrument wdrazania globalnego Strategicznego Planu Ochrony
Bioréznorodnosci, w ktorym zapisano tzw. cele Aichi zawarte
w ,,Protokole z Nagoi”. USOB wytycza lini¢ dziatania UE
w kierunku osiggnigcia celow w zakresie ochrony réznorodno-
$ci biologicznej do 2020 r., z ktorych najwazniejsze to: ochrona
bior6éznorodnosci, trwale i zrbwnowazone uzytkowanie jej ele-
mentdéw, a takze sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych
z uzytkowania zasobow genetycznych. Jako przewodnie cele
Strategii przyjgto ,,powstrzymanie utraty bioré6znorodnosci i de-
gradacji funkcji ekosysteméw w UE do 2020 r. oraz przywro-
cenie ich wartoéci, promowanie trwalego i zréwnowazonego
uzytkowania, a takze niedopuszczenie do globalnych strat r6zno-
rodnosci biologicznej”. Cele te powinny by¢ osiggane poprzez re-
alizacje 20 kierunkow dziatan w ramach 6 celow gtownych. Stra-
tegia stanowi ramy dziatania krajow UE w dazeniu do ,,wizji do
2050 r.” i wraz z Programem Natura 2000 ma si¢ przyczyni¢ do
zdecydowanie lepszego wykorzystania zasobow przyrodniczych
dzigki zagwarantowaniu zrownowazonego zarzadzania tym ka-
pitatem w Europie. W pracy oméwiono cele nowej polityki UE
w perspektywie do 2020 .
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WSTEP

Ochrona bioréznorodnosci jest od kilku lat jednym
z czterech priorytetowych obszaréw dziatania EU, nakre-
Slonych przez VI Europejski program dziatan na rzecz
ochrony srodowiska (EC,2009a), mimo to jednak do 2010r.
nie udato si¢ osiagnac celu, jakim jest zatrzymanie pro-
cesOw utraty bioroznorodnosci. Straty zasobow biordzno-
rodnosci wynikajace z przyspieszonej degradacji ekosys-
temow i tempa zanikania gatunkow (od 100 do 1000 razy
wigkszego niz tzw. naturalne tempo wymiany gatunkow),
przynosza szkody w postaci utraty normalnych funkcji ok.
2/3 wszystkich ekosystemow w skali catego §wiata. We-
dtug badan ,,The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity” (TEEB) przeprowadzonych z inicjatywy Komisji UE
dla G8 — straty funkcji ekosystemow na Swiecie oceniono
na 50 miliardéw euro rocznie, a do roku 2050 skumulowa-
ne straty Swiadczen maja wynie$¢ ok. 7% globalnej kon-
sumpcji (Braat, ten Brink, 2007).

Jak wynika z pierwszego wielkopowierzchniowego
przegladu, potaczonego z oceng najbardziej zagrozonych
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000, ogdlny
stan zachowania zasobow przyrody w Europie stale si¢
pogarsza, przy czym stwierdzono, ze tylko 17% obiektow
chronionych przez Dyrektywe Siedliskowa ma tzw. wila-
$ciwy stan ochrony, az 25% gatunkow jest zagrozonych
wygini¢ciem, a 88% zasobdw rybnych uleglto drastyczne-
mu przeeksploatowaniu (EC, 2009b). Degradacja funkcji
ekosystemow 1 utrata réoznorodnosci biologicznej wywo-
huja powazne konsekwencje $rodowiskowe, gospodarcze
i spoteczne w UE i na calym $wiecie. Na przyktad utrata
przybrzeznych obszarow bagiennych ma wpltyw na cala
spoteczno$é, gdyz ogranicza funkcje ekosystemow pole-
gajace na zapobieganiu powodziom, ogranicza mozliwosci
oczyszczania wod 1 akumulacji dwutlenku wegla, zuboza
funkcje rekreacyjne i walory estetyczne krajobrazu. Nie-
ktore sektory gospodarki objete sg w sposob szczegdlny
wplywami tych zjawisk, poniewaz bezposrednio lub po-
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$rednio zaleza od réznorodno$ci biologicznej i funkcjo-
nowania ekosystemoéw. Straty biordznorodnosci oznacza-
ja pogorszenie wielu funkcji ekosystemow o kluczowym
znaczeniu dla utrzymania zdrowia ludnosci, poczawszy od
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego wraz z woda
do picia, do czystego powietrza i $rodkow leczniczych.
Utrata roznorodnosci biologicznej ma takze wplyw na sy-
tuacje zatrudnienia, poniewaz jedno na sze$¢ miejsc pracy
w Europie jest w r6zny sposob, posrednio lub bezposred-
nio, zwigzane z przyroda i réznorodno$cia biologiczng.
Jak wiadomo, w wyniku ,,przetowienia” zasobéw rybnych
wiele 0sob w sektorze rybotowstwa UE juz stracito prace.

Biordznorodno$¢ jest wartoscia ponadnarodow3 i trans-
graniczng, a rozmieszczenie jej elementow nie jest réwno-
mierne na obszarze UE. Stad r6zna jest odpowiedzialno$¢
panstw za jej ochrone i konieczne staje si¢ podejmowanie
dziatan zaréwno na poziomie Komisji Europejskiej, jak
1 w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, zgodnie z za-
sadg subsydiarnosci, jedng z podstawowych zasad ustro-
jowych Wspdlnoty. Na szczeblu wspdlnotowym podej-
mowane s3 dzialania (dotyczy to prawodawstwa wspol-
notowego, programowania i koordynacji dziatan), ktérych
przeniesienie na wyzszy szczebel oznacza wicksza skutecz-
nos¢ i efektywnosc¢ niz w przypadku, gdyby prowadzono je
w wylacznej kompetencji rzadow poszczegoélnych panstw
czlonkowskich.

By przyspieszy¢ dzialania na rzecz ochrony biorédz-
norodnosci, w 2006 r. Komisja Europejska przyjela Plan
Ochrony Bior6znorodnosci — EU Biodiversity Action Plan
(BAP) (EC, 2010). W 2009 r. Rada Unii Europejskiej
wezwala do nakreslenia nowej wizji oraz nowego celu
ochrony i na posiedzeniu 15 marca 2010 r. przyjeta na-
stepujace ramy dziatania — tzw. wizj¢ do 2050 r. Zgodnie
7 tg wizja, biordznorodno$¢ oraz §wiadczenia przyrodnicze
(ekosystemowe), tj. pozytki wynikajace z funkcjonowania
ekosystemoéw (funkcje produkcyjne, regulacyjne i inne),
czyli caty przyrodniczy kapitat UE, uzyskaja do 2050 r.
gwarancje ochrony, zostang zwaloryzowane i stosownie do
potrzeb odbudowane, tak z uwagi na wartosci samej bio-
roéznorodnosci, jak i jej zasadniczego wktadu w utrzymanie
dobrobytu i rozwoju gospodarczego kontynentu. Zaktada
si¢, ze tym samym uniknie si¢ katastrofalnych zmian, jakie
sa skutkiem utraty bioréznorodnosci. W 2011 r. Komisja
Europejska przyjeta nowa strategi¢ na rzecz ochrony réz-
norodnosci biologicznej (EC, 2011a).

NOWE RAMY POLITYKI UE W OCHRONIE
BIOROZNORODNOSCI

Obecne ramy nowej polityki UE stanowia w znacznej
mierze transpozycje globalnych wytycznych w ochronie
bior6éznorodnosci, ktore wynikaja z dokumentéw konwen-
cji o ochronie réznorodno$ci biologicznej, a szczegdlnie
z 10 Konferencji Panstw Stron CBD (Convention on Bio-
logical Diversity). 10 Konferencja Stron Konwencji o r6z-

norodnosci biologicznej (CBD) w Nagoi w 2010 r. przy-
jeta:

— Swiatowy plan strategiczny na rzecz ochrony biordz-
norodnosci na lata 2011-2020,

— Protokot z Nagoi o dostepie do zasobow genetycznych
oraz sprawiedliwym i rdwnym podziale korzysci wynika-
jacych z ich uzytkowania (Protokot ABS),

— Strategie mobilizacji zasobéw na rzecz ochrony $wiato-
wej bioréznorodnosci.

Dokumenty te stanowig tez podstawe polityki UE.
Glownym jej celem jest obecnie zatrzymanie procesu utra-
ty biordznorodnosci oraz degradacji funkcji ekosystemow
do roku 2020, a takze, w miar¢ mozliwosci, ich odbudowa,
a ponadto powigkszanie wkltadu UE w przeciwdzialanie
globalnemu procesowi utraty bioréznorodnosci. W lutym
2012 r. Komisja Europejska przedlozyta Radzie wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu
Unii Europejskiej Protokotu z Nagoi.

Skuteczne wdrazanie nowej polityki ochrony biordz-
norodnosci w panstwach cztonkowskich UE wymaga
uwzglednienia zalecen ,,Strategicznego Planu Ochrony
Bioroznorodnosci w latach 2011-2020” wraz z celami
Aichi, a takze uwzglednienia wskazan Sekretarza Wyko-
nawczego UNEP (UNEP, 2010). Cele Aichi wpisano do
Unijnej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci (USOB) (EC,
2011a) wraz z wytycznymi, jak nalezy rozpisac perspekty-
wiczne wizje ochrony zawarte w celach strategicznych na
konkretne cele operacyjne oraz dziatania ochronne. Osia-
ganie tych celéw zaklada, biorac pod uwage przekrojowy
charakter ochrony bior6znorodnosci, ze podejmowane
dziatania beda dotyczyly wielu branzowych polityk unij-
nych, m.in.: ochrony $rodowiska, rolnictwa, rybotéwstwa,
przemyshu wydobywczego, transportu, handlu, energety-
ki, planowania przestrzennego, turystyki, zmian klimatu,
a takze rozwoju 1 wspotpracy. Strategia ta ma wigc odnie-
sienia do wielu aspektow zycia i gospodarki w krajach UE,
co stwierdza Komunikat Komisji do Parlamentu Europe;j-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regiondow: Nasze ubezpieczenie na
zycie 1 nasz kapital naturalny: Unijna strategia ochrony
roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 (EC, 2011a).

Potrzeba wlaczenia aspektoéw ochrony bioréznorodno-
$ci do wszystkich sektorowych polityk na poziomie UE
i na poziomie krajowym zostata podkreslona przez Rade
Europejska podczas posiedzenia 21 czerwca 2011 r., jako
warunek konieczny, by odwréci¢ trend utraty zasobow
roznorodnosci biologicznej i degradacji ekosystemow
(EC, 2011b). Podczas posiedzenia 20 kwietnia 2012 r.
Parlament Europejski uchwalil rezolucje¢ dotyczaca Stra-
tegii ochrony bioréznorodnosci w UE do 2020. W spra-
wozdaniu z tego posiedzenia wskazano m.in., ze ,,czysta
woda, powietrze, zyzne gleby, zywnos¢ — rézne pozytki,
jakie daje nam przyroda, przedstawiaja wartosci astrono-
miczne. Jesli tracimy w UE 3% GDP z powodu strat bio-
roznorodnosci, to kosztuje to Uni¢ 450 mld euro rocznie.
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W poréwnaniu z tymi liczbami — wydatek 5,8 mld euro na

wdrazanie Programu Natura 2000 stanowi wprost czysty

zysk!” (komentarz sprawozdawcy parlamentarnego G.-J.

Gerbrandy’ego do wspomnianej rezolucji — http://ec.euro-

pa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.

htm; thum. aut.). Rezolucja ta potwierdza, ze dotychcza-
sowa polityka europejska nie uwzgledniata w rachunkach
ekonomicznych kosztow strat bior6znorodnosci, a obecnie
prawdziwym wyzwaniem jest nie samo wdrozenie nowej
strategii ochrony bior6znorodnosci, lecz konieczne do
przeprowadzenia reformy wspolnej polityki rolnej i polity-
ki dot. rybotéwstwa oraz reforma tzw. wieloletnich ram fi-
nansowania (MFF). Nowa Strategia po raz pierwszy wska-
zuje na ogromne wartosci zasobow przyrody i pozytkow

z nich wyplywajacych, tzw. $wiadczen przyrodniczych

($wiadczen ekosystemowych), oraz na konieczno$¢ osza-

cowania tych wartosci.

Unijna Strategia ochrony bioréznorodnosci obejmuje
mandat wprowadzenia UE na droge realizacji jej wlasnych
celéw w zakresie ochrony biordznorodnosci oraz mandat
wypelnienia zobowigzan w tym zakresie na arenie mig-
dzynarodowej. Jak wspomniano powyzej, celem nadrzed-
nym Strategii jest powstrzymanie procesow utraty rézno-
rodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemow
w krajach UE do 2020 r., przyspieszenie przejscia UE na
proekologiczng gospodarke efektywnie wykorzystujaca
zasoby naturalne oraz restytucja i renaturyzacja jak naj-
wigkszej liczby ekosystemoéw. T¢ samag wage przyktada si¢
do zwickszenia wkladu UE w zapobieganie stratom roz-
norodnosci biologicznej na §wiecie. W Strategii potozono
nacisk na wspdlne dziatania, budowanie partnerstwa oraz
mobilizacje koniecznych s$rodkow. Najwazniejsze cele
strategiczne sformulowano nastepujaco:

— ochrona i odtworzenie réznorodnosci biologicznej
i zwigzanych z nig funkcji ekosystemow,

— wzmocnienie pozytywnego wkladu rolnictwa i lesnic-
twa oraz zmniejszenie kluczowych zagrozen dla ré6zno-
rodnosci biologicznej w UE,

— zwiekszenie wktadu UE w §wiatowg réznorodnos$¢ bio-
logiczna.

Strategia UE obejmuje szes¢ komplementarnych celow
gtéwnych, ktoérych realizacja ma si¢ przyczyni¢ do po-
wstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i degrada-
cji funkcji ekosystemow. Lista celow gldwnych obejmuje:
— Pelne wdrozenie prawa UE dot. ochrony przyrody by

zapewni¢ lepsza ochrong bior6znorodnosci;

— Widrozenie lepszej ochrony ekosystemow poprzez roz-
woj zielonej infrastruktury;

— Widrozenie zasad i praktyk zréwnowazonego rolnictwa
1 lesnictwa;

— Poprawe zagospodarowania zasobow ryb;

— Scislejsza kontrolg obcych gatunkéw inwazyjnych;

— Wigkszy wklad UE w zapobieganie procesom utraty
bioréznorodnosci w skali $wiata.

Kazdy cel glowny rozpisany jest na pakiet dziatan (ce-
low operacyjnych), ktore wskazuja na potrzeby rozwigzan
konkretnych probleméw w UE takich, jak:

petne wdrozenie obowigzujacych przepisow w zakresie

ochrony przyrody w celu zapewnienia istotnej poprawy

stanu ochrony siedlisk i gatunkow,

— poprawa stanu i odbudowa ekosystemow i ich funkcji
(np. poprzez wigksze wykorzystanie zielonej infra-
struktury),

— zapewnienie zrownowazonej dzialalnosci w sektorach
rolnictwa 1 leSnictwa,

— zachowanie i ochrona zasobow rybnych,

— zwalczanie inwazyjnych gatunkdéw obcych, ktore sta-
nowia coraz powazniejsze zagrozenie dla ré6znorodno-
$ci biologicznej w UE,

— zapobieganie degradacji réznorodno$ci biologiczne;j
w wymiarze globalnym.

Istotng zmiang w stosunku do dotychczasowych ujec
jest wyznaczenie konkretnych dat i wymiernych korzysci,
jakie powinny by¢ osiagni¢te w procesie realizacji celow.
Zapisy nowej strategii odzwierciedlaja ewolucje sposobu
mys$lenia o ochronie bioréznorodnosci, ktadac obecnie na-
cisk na uswiadomienie spotecznosci, jakie korzysci wyply-
waja z ochrony przyrody.

Osiaganie celow Strategii UE w dziedzinie rdéznorod-
no$ci biologicznej do 2020 r. opiera si¢ na uznaniu, ze
oprécz warto$ci samej w sobie rdznorodno$¢ biologiczna
i zapewniane przez nig funkcje maja znaczaca wartos$¢
gospodarcza, ktora rzadko, jesli w ogole, uwzgledniana
jest w rachunku ekonomicznym. Poniewaz nie jest tatwo
wyceni¢ jej walory, nie ujmuje si¢ jej w rachunkowosci
przedsigbiorstw, budzetach krajow itp., wskutek czego
roznorodno$¢ biologiczna czesto pada ofiarg konkurencyj-
nych roszczen dotyczacych przyrody i jej wykorzystania.
W ramach finansowanego przez Komisj¢ miedzynaro-
dowego projektu dotyczacego ekonomii ekosystemow
i réznorodnosci biologicznej (prowadzonego w ramach
inicjatywy TEEB) zalecono, by uwzglednia¢ wartosci go-
spodarcze réznorodnosci biologicznej przy podejmowaniu
decyzji i wprowadzac je do systemu rachunkowosci i spra-
wozdawczosci.

Mimo ze dzialania w celu powstrzymania utraty ré6zno-
rodnosci biologicznej pociagaja za soba koszty, utrata r6z-
norodnosci biologicznej sama w sobie wigze si¢ z jeszcze
wickszymi kosztami dla catego spoteczenstwa, a szcze-
golnie dla podmiotéow gospodarczych w sektorach, ktore
sa bezposrednio zalezne od funkcji ekosystemow, tak jak
np. rolnictwo. Przyktadowo szacuje sig, ze warto$¢ gospo-
darcza zapylania roslin przez owady w UE wynosi 15 mld
euro rocznie. Postepujacy spadek liczby pszczot i innych
owaddw zapylajacych moze mie¢ powazne konsekwencje
dla europejskich rolnikow i sektora rolnego. Jak przedsta-
wiono w dokumencie roboczym stuzb Komisji Europej-
skiej, populacje motyli takowych zmniejszyty si¢ o 70%
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od 1990 r., a populacje pszczoét o kilkadziesiat procent,
tymczasem szacuje si¢, ze ponad 80% upraw w UE zalezy
przynajmniej czesciowo od owadow zapylajacych (EFSA,
2009; Black, 2010). Sektor prywatny jest coraz bardziej
$wiadomy tych zagrozen i coraz wigcej przedsigbiorstw
w Europie i poza nig ocenia wage swojej zalezno$ci od
réznorodnos$ci biologicznej. Stad tak potrzebna jest pelna
wycena potencjatu przyrody, co powinno si¢ przyczyni¢ do
skuteczniejszej realizacji wielu celéw strategicznych UE.
W nowej Strategii unijnej zalozono, ze gospodarka UE
bedzie efektywniej korzystaé z zasobow przyrody: obecny
$lad ekologiczny UE (miara okreslajaca, jak wiele zasobow
przyrodniczych — powierzchni ziemi, wody itp. — potrzeba
do wytworzenia dobr, ktére konsumuje Europa) dwukrot-
nie przekracza jej biologiczny potencjat. Ochrona i popra-
wa uzytkowania europejskich zasobdéw naturalnych, w tym
zasobow genowych, oraz wykorzystanie ich w zrownowa-
zony sposob zwigkszy efektywnos¢ gospodarczego wyko-
rzystania zasobow i ograniczy uzaleznienie od ich importu
spoza Europy. Ponadto zalecenia Strategii wskazuja, ze go-
spodarka europejska powinna przejs¢ na niskoemisyjnosé
i sta¢ si¢ bardziej odporna na zmiany klimatu, przy czym
lagodzenie skutkow zmian klimatu w oparciu o podejscie
ekosystemowe powinno przynies¢ optacalne rozwigzania
stanowigce alternatywe w stosunku do rozwigzan techno-
logicznych, dostarczajac jednoczes$nie wielu korzysci wy-
kraczajacych poza ochrong réznorodnosci biologiczne;.

Cele Strategii

(1) Ochrona i przywracanie dobrostanu przyrody.
Powstrzymanie proces6w utraty bioréznorodnosci i de-

gradacji funkcji ekosystemoéw do 2020 r. wymaga takich

dziatan, jak:

— ochrona i odtworzenie wtasciwego stanu rdéznorodno-
$ci biologicznej i zwigzanych z nig funkcji ekosyste-
mow,

— przyspieszenie przejscia UE na proekologiczng gospo-
darke efektywnie wykorzystujaca zasoby naturalne,

— wzmocnienie pozytywnego wkladu rolnictwa i lesnic-
twa oraz ograniczenie najwigkszych zagrozen dla bio-
roznorodnosci w UE,

— zwickszenie wktadu UE w ochron¢ $wiatowej bior6z-
norodnosci.

Zaktada si¢ zatrzymanie trendu pogarszania si¢ stanu
ochrony wszystkich gatunkéw i siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem oraz osiagnigcie znaczacej i wymiernej
poprawy ich stanu tak, aby w pordwnaniu z obecnymi
ocenami do 2020 r.: (i) o 100% wigcej siedlisk i o 50%
wigcej gatunkow wykazywalo lepszy stan ochrony we-
dhlug wytycznych Dyrektywy Siedliskowej; oraz (ii) o 50%
wiecej gatunkoéw chronionych na mocy Dyrektywy Ptasiej
wskazywatlo na bardziej bezpieczny lub lepszy stan ochro-
ny. Pelne wdrozenie Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej (tj.
osiggniecie wlasciwego stanu ochrony wszystkich siedlisk

i gatunkow o znaczeniu europejskim i odpowiednich popu-
lacji naturalnie wystgpujacych gatunkéw ptakéw) ma klu-
czowe znaczenie dla zapobiegania dalszej utracie rézno-
rodnosci biologicznej i przywracania tej réznorodno$ci na
obszarze UE. Ujety w ramy czasowe i okreslony ilosciowo
cel ma przyspieszy¢ wdrazanie dyrektyw i osiggnigcie po-
prawy stanu zachowania bior6znorodnosci. Osigganiu tych
celéw maja stuzy¢ takie dzialania, jak: dokonczenie two-
rzenia sieci Natura 2000 i zapewnienie dobrych warunkow
jej ochrony i zarzadzania do 2012 r. i opracowanie planow
ochrony do 2015 r.; zapewnienie odpowiedniego finanso-
wania sieci Natura 2000 (poprzez unijne instrumenty fi-
nansowe i oszacowanie potrzeb finansowych wdrazania
sieci Natura 2000); wzrost $wiadomosci, zaangazowania
i zainteresowania stron oraz poprawa skutecznosci (kam-
panie informacyjne, programy szkoleniowe dla proku-
ratoréw, sedziow i administracji lokalnej) oraz poprawa
i usprawnienie monitorowania i sprawozdawczosci (sys-
tem sprawozdawczosci i nowe narzg¢dzia informacji o bio-
roznorodnosci).

(2) Utrzymanie i poprawa stanu ekosysteméw oraz pel-
nionych przez nie funkcji.

Do 2020 r. zabezpieczona zostanie integralno$¢ eko-
systemow i ich funkcji, a ponadto umocni si¢ ich trwalosé¢
poprzez ustanowienie systemu zielonej infrastruktury i re-
stytucje co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemow.
Sednem tych dziatan jest utrzymanie i umocnienie funkcji
ekosystemow oraz restytucja zdegradowanych ekosyste-
moéw, m.in. poprzez wprowadzenie systemu zielonej infra-
struktury do planowania przestrzennego. Przyczyni si¢ to
do tagodzenia skutkow zmian klimatu i polepszenia sku-
tecznosci dziatan dostosowawczych, przy jednoczesnym
wspieraniu spdjnosci gospodarczej, terytorialnej i spolecz-
nej oraz ochronie dziedzictwa kulturowego UE. Realiza-
cja tego celu ma zapewni¢ rowniez lepsza funkcjonalng
lacznos¢ miedzy ekosystemami sieci ,,Natura 2000, jak
rowniez tgczno$¢ ekologiczng szeroko pojetych obszarow
niezurbanizowanych. Sprzyja¢ temu majg takie dziatania,
jak: podniesienie stanu wiedzy na temat ekosystemow i ich
funkcji w UE (identyfikacja i ocena stanu ekosystemow
do 2014 r., ocena ich warto$ci gospodarczej, stworzenie
systemu rachunkowosci i sprawozdawczo$ci do 2020 r.);
ustanowienie priorytetéw dla tworzenia i umacniania zie-
lonej infrastruktury oraz zapewnienie zerowego poziomu
strat biordznorodnosci i funkcji ekosystemu (unikanie strat
netto w ekosystemach).

(3) Wdrozenie zrownowazonego rozwoju rolnictwa, le-
$nictwa i rybolowstwa.

Jak dotad zbyt mato staran poczyniono w UE w spra-
wie wlaczenia kwestii réznorodnosci biologicznej do opra-
cowywania i realizacji pozostalych dziedzin polityki. Stad
zawarte w nowej Strategii odniesienia do reform pozosta-
lych polityk sektorowych. Zwigkszenie wkladu rolnictwa
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i le$nictwa w utrzymanie i powigkszenie zasobow bior6z-
norodnosci powinno polega¢ na maksymalnym zwick-
szeniu powierzchni obszaréw rolnych, w tym uzytkow
zielonych, gruntéw ornych i plantacji trwatych, ktore sa
objete srodkami pomocowymi w ramach Wspolnej Poli-
tyki Rolnej (CAP). Chodzi tu o zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej w rolnictwie i 0 wymierng poprawe stanu
ochrony gatunkéw i siedlisk, ktore zalezg od rolnictwa lub
podlegaja jego wplywom, a takze o poprawe stanu funkcji
ekosystemoéw w poréwnaniu z unijnym poziomem odnie-
sienia z 2010 r. Zawiera si¢ w tym koniecznos$¢ szerszego
stosowania instrumentéw dostepnych w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej i potrzeba reformy tej polityki oraz polityki
w zakresie rybolowstwa, a nowe wieloletnie ramy finan-
sowe UE daja mozliwo$¢ zwigkszenia synergii i maksy-
malizacji spdjnosci miedzy celami ochrony réznorodnos$ci
biologicznej i celami wspomnianych, a takze pozostatych
dziedzin polityki.

Jak wiadomo, uzytki rolne i le$ne obejmujg Iacznie
72% obszaru UE. Utrzymanie i poprawa réznorodnosci
biologicznej lasow jest celem unijnego planu dziatan w za-
kresie gospodarki lesnej z 2006 r. (EU, 2006). Do 2020 r.
powinny by¢ przyjete takie plany urzadzania lasu lub
rownowazne instrumenty zarzadzania lasami, zgodnie ze
zréwnowazong gospodarka lesng, ktére zapewniajg wy-
mierng poprawe¢ stanu ochrony gatunkéw i siedlisk, uza-
leznionych od les$nictwa lub podlegajacych jego wptywom,
a takze poprawe w zakresie trwatosci funkcji ekosyste-
mu, w poréwnaniu z unijnym poziomem referencyjnym
z 2010 r. W odniesieniu do obydwu celéw poprawa musi
by¢ mierzona zgodnie z wymiernymi celami poprawy sta-
nu ochrony gatunkéw i siedlisk o znaczeniu dla UE okre-
$lonych w punkcie (1) powyzej.

W celu poprawy stanu ochrony bioréznorodnosci po-
przez zmniejszenie presji gospodarczej (ograniczenie po-
$rednich czynnikéw utraty roznorodnosci biologicznej)
zaleca si¢ m.in.: zwigkszenie ptatnosci bezposrednich dla
podtrzymania ekologicznych waloréw dobr publicznych
w ramach unijnej Wspolnej Polityki Rolnej; ukierunko-
wanie polityki rozwoju obszarow wiejskich na ochrone
réznorodno$ci biologicznej (programy Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, rozwo6j mechanizmoéw wspolpracy migdzy
rolnikami a lesnikami), wspieranie ochrony réznorodnos$ci
genetycznej w UE; motywowanie wiascicieli lasoéw do
ochrony i poprawy stanu réznorodnosci biologicznej la-
sow (plany zarzadzania, innowacyjne mechanizmy finan-
sowania) oraz wigczenie srodkéw ochrony réznorodnosci
biologicznej do planéw urzadzania lasu.

W dziedzinie rybotdéwstwa nalezy do 2015 r. osiggnaé
wielkosci tzw. maksymalnego zréwnowazonego pozyska-
nia (maximum sustainable yield). Odpowiednie zarzadza-
nie w rybotéwstwie powinno doprowadzi¢ do uzyskania
parametrow struktury wiekowej i sktadu wielko$ciowego
populacji $wiadczacych o dobrym zdrowiu stad pozyski-
wanych, bez znaczacego negatywnego wplywu na inne

stada, gatunki oraz ekosystemy. Dzialania te s3 wymagane,
by osiagnaé dobrostan §rodowiska morskiego do 2020 r.,
zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez UE w Joha-
nesburgu podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego
Rozwoju w 2002 r.

(4) Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

Oceniono, ze inwazyjne gatunki obce stanowig powaz-
ne zagrozenie dla biordéznorodnosci w UE, a zagrozenie
to moze wzrosnag¢ w przysztosci, o ile nie zostang podje-
te zdecydowane dziatania, by kontrolowa¢ wprowadzanie
i osiedlanie si¢ tych gatunkoéw oraz rozwigzaé problem ga-
tunkéw juz wprowadzonych. Szkody z tytutu inwazyjnych
gatunkéw obeych w UE ocenia si¢ rocznie na ok. 12,5 mld
euro. Mimo ze problemy zwigzane z tymi gatunkami sg
wspolne dla wielu panstw cztonkowskich, obecnie nie ma
ukierunkowanej kompleksowej polityki UE w tym zakre-
sie, z wyjatkiem przepisow dotyczacych wykorzystania
w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych na
danym obszarze. Nowa Strategia stara si¢ wypeli¢ ten
brak poprzez wprowadzenie ukierunkowanego instrumen-
tu prawnego UE, ktory powinien przyczynic¢ si¢ do popra-
wy sytuacji w zakresie kontroli drog przedostawania si¢ in-
wazyjnych gatunkow obcych, ich wezesnego wykrywania
i odpowiedniego reagowania na zagrozenia. Przyjeto, ze
do 2020 r. obce gatunki inwazyjne zostana zinwentaryzo-
wane, a ich zwalczanie stanie si¢ priorytetem. Niezbedna
bedzie identyfikacja ich drog przedostawania sie, kontro-
la lub eliminacja gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,
wprowadzenie systemu kontroli drég przedostawania sig¢
tych gatunkéw, w celu zapobiezenia ich wprowadzaniu
i osiedlaniu si¢ na nowych stanowiskach. Zaleca si¢ takie
dzialania, jak poprawa unijnych systemow ochrony roslin
oraz ustanowienie specjalnego instrumentu dotyczacego
zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych (proponowana
nowa dyrektywa).

(5) Do 2020 r. UE zwigkszy swdj wklad w dziatania na
rzecz powstrzymania procesow utraty réznorodnosci bio-
logicznej w skali globalne;j.

UE podejmuje kwesti¢ §wiatowego kryzysu w ochro-
nie bior6znorodnosci i zobowiazuje si¢ do wypelnienia do
2020 r. zadan zgodnie z litera miedzynarodowych celow
uzgodnionych w ramach CBD. Wymaga to podejmowania
dziatan na szczeblu UE, a takze w skali §wiatowej, po-
niewaz UE czerpie znaczne korzysci ze $wiatowej rézno-
rodnosci biologicznej i ponosi odpowiedzialno$¢ za czgsé
strat 1 degradacje, ktora ma miejsce poza granicami Unii,
w szczegolnosci ze wzgledu na europejskie struktury kon-
sumpcji, niezgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju.
Nowa Strategia zaleca dziatania, ktore majg na celu ztago-
dzenie presji wywieranej przez gospodarke krajow UE na
roznorodno$¢ biologiczng poprzez ,,ekologizacje” rozwo-
ju gospodarczego. UE bedzie réwniez musiata wypelniac
konkretne zobowigzania ustalone w ramach CBD COP10
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odnoszace si¢ do mobilizacji zasobéw i wdrazania Proto-
kotu z Nagoi o dostepie i podziale korzysci, jesli ma dalej
by¢ liderem migdzynarodowej polityki w zakresie ochrony
bioréznorodnosci.

INNE INICJATYWY DOTYCZACE OCHRONY
ZASOBOW PRZYRODY

Strategia ,,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital
naturalny: Unijna strategia ochrony réznorodnosci bio-
logicznej na okres do 2020” jest obok Programu Natura
2000 gtéwnym narzedziem UE stuzacym przeciwdziataniu
stratom bior6éznorodno$ci i stanowi ramy, w obrebie kto-
rych UE zapewnia najwigekszg warto§¢ dodang oraz sku-
tecznos¢, by osiggnaé cele wyznaczone do 2020 r. Wyma-
ga to pelnego wdrozenia istniejacego prawodawstwa UE
w zakresie ochrony srodowiska, a takze dziatan na pozio-
mie krajowym, regionalnym i lokalnym. Osigganie celow
ochrony bioréznorodnosci ma wspiera¢ wiele istniejg-
cych lub planowanych inicjatyw politycznych. Do 2013 r.
Komisja planuje opracowanie unijnej strategii adaptacji
do zmian klimatu. UE wprowadzita rozbudowane pra-
wodawstwo zobowiazujace do osiagnigcia dobrego stanu
ekologicznego wod do 2015 r. (Ramowa Dyrektywa Wod-
na) i ekosysteméw morskich (Ramowa Strategia Ochro-
ny Morz) (EU, 2008) do 2020 r.,, a ponadto legislacje
w zakresie zwalczania zanieczyszczen z réznych zrodet
oraz zagospodarowania §rodkéw chemicznych. Rozwaza-
ny jest wniosek Komisji dotyczacy opracowania ramowej
dyrektywy o ochronie gleb, ktéra jest konieczna, by umoz-
liwi¢ UE osiagnigcie celéw zwigzanych z odwrdceniem
trendu utraty réznorodnosci biologiczne;.

Celem nowej unijnej Strategii jest takze zwigkszenie
efektywnosci wdrazania w EU wszystkich konwencji 1 po-
rozumien dotyczacych ochrony bioréznorodnosci, w tym,
obok CBD, takze Konwencji o ochronie gatunkéw we-
drownych (CMS), Konwencji o miedzynarodowym han-
dlu gatunkami zagrozonymi — CITES, Konwencji Ramsar,
Konwencji dot. Ochrony Swiatowego Dziedzictwa, Kon-
wencji Bernenskiej o ochronie dzikiej flory, fauny i ich
siedlisk przyrodniczych oraz Protokotu o dostepie do zaso-
boéw genetycznych oraz sprawiedliwym i réwnym podziale
korzys$ci wynikajacych z uzytkowania tych zasobow (Pro-
tokot z Nagoi). Strategia zaleca, by maksymalnie uprasz-
cza¢ i ujednolica¢ mechanizmy wdrazania tych konwen-
cji na poziomie narodowym poprzez skupianie osrodkow
i gremiow odpowiedzialnych za t¢ dziatalno$¢, co pozwoli
na oszczedzanie funduszy na praktyczng realizacje celow
krajowych i europejskich.

W kontekscie ochrony zasoboéw genowych wazng glo-
balng inicjatywa jest Swiatowy plan dzialania na rzecz
ochrony zasobow genetycznych roslin dla wyzywienia
i rolnictwa (FAO, 2012), ktory skupia si¢ na wzmocnieniu
ochrony zasoboéw genowych. Plan ten powstat w odpowie-
dzi na wyzwanie wspomnianego juz Swiatowego planu

strategicznego na rzecz ochrony biordéznorodnos$ci na lata
2011-2020 CBD. Plan dziatania na rzecz ochrony zasobow
genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa wytycza
18 dziatan priorytetowych, by osiggnaé cele zachowania
roznorodnosci genetycznej roslin uprawnych i dzikich,
w tym gatunkéw majacych warto$¢ spoleczno-gospodar-
czg 1 kulturowa. Plan ten, poprzez zminimalizowanie ero-
zji genetycznej i zabezpieczenie réznorodno$ci genetycz-
nej gatunkow, bedzie stanowitl istotny wktad w realizacje
Swiatowego planu strategicznego na rzecz ochrony bioroz-
norodnosci na lata 2011-2020 CBD.

Poniewaz to niedostateczne finansowanie bylo gldwna
przyczyna niezrealizowania celow UE w zakresie ochro-
ny bioréznorodnosci do 2010 r., wazne bedzie zapewnie-
nie skutecznego mechanizmu finansowania, by strategi¢
ochrony bioréznorodnosci wdrozy¢ do 2020 r. Potrzebna
bedzie zaréwno redystrybucja istniejacych zasobow, jak
i zwigkszenie portfelu zrédel finansowania o $rodki pu-
bliczne i prywatne — na szczeblu unijnym, krajowym
i $wiatowym. Mozliwos$ci zwigkszenia finansowania wy-
nikajace z biezacych reform polityki (np. Wspolnej Po-
lityki Rolnej, Wspdlnej Polityki Rybotowstwa i polityki
spdjnosci), nowych inicjatyw politycznych (np. inicjatywa
przewodnia na rzecz efektywnego korzystania z zasobdw)
powinny by¢ wykorzystane do efektywnej realizacji celow
i wizji Strategii ochrony bior6znorodnosci. Finansowanie
realizacji powyzszych celow powinno by¢ czgscig tzw.
wspolnych ram strategicznych, w obrgbie ktérych Komisja
Europejska okresla priorytety finansowania w ramach pig-
ciu instrumentéw finansowania zgodnie z polityka obsza-
row wiejskich, polityka w zakresie rybotéwstwa, polityka
regionalng i spoteczng.

PODSUMOWANIE

Nowa Strategia UE, obok celow w zakresie ochrony
bior6éznorodnosci, po raz pierwszy wskazuje na wielkie
i dotad nieoszacowane warto$ci zasobéw przyrodniczych
wraz z pozytkami wynikajacymi z ich funkcji, biorgc pod
uwagg tylko sam fakt ich istnienia. Ponadto wytycza ona
konkretne warunki osiggania celéw i wskazuje na wymier-
ne korzysci, jakie powinny by¢ osiagnigte w procesie jej re-
alizacji. Mimo widocznej ewolucji sposobu formutowania
celéw w nowej Strategii i wyznaczenia konkretnych zadan
i termindw ich realizacji, nie zostala ona dobrze przyjeta
przez europejskie organizacje ekologiczne. W ocenie EEB
(European Environmental Bureau) — najwickszej europe;j-
skiej federacji zrzeszajacej organizacje ekologiczne, nowa
Strategia Komisji Europejskiej jest niewystarczajaca, by
sprosta¢ wymogom obecnej sytuacji alarmujacego zani-
ku bior6znorodnosci i funkcji ekosystemow, szczegolnie
w zakresie dzialan ukierunkowanych na ochrong natural-
nych zasobow przyrody. Nie bedzie tez w stanie spowodo-
wac, by zakladane dzialania zostaty rzeczywiscie podjete.
Cel pierwszy jest oceniany jako zbyt mato ambitny i nie-
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wystarczajacy dla osiaggnigcia zakladanego przywrocenia
stanu zasobdw réznorodnosci biologicznej w UE do 2020 1.
Poziom ten nalezy wigc traktowa¢ jako minimalny. Or-
ganizacje ekologiczne wskazuja na potrzebe wzmocnie-
nia dzialan na rzecz: a) poprawy stanu ekologicznego
gatunkéw w odniesieniu do wszystkich gatunkéw chro-
nionych, b) zakonczenia prac zwigzanych z tworzeniem
sieci Natura 2000 do 2012 r., ¢) okreslenia celow ochrony
i opracowania planéw ochrony/zarzadzania do 2015 r. oraz
d) zapewnienia odpowiedniego finansowania dziatan na
rzecz réznorodnosci biologicznej. Ochrona bioréznorod-
no$ci dzi§ nie moze by¢ rozumiana tylko jako ochrona
gatunkow 1 siedlisk, musi to by¢ ochrona catego systemu
przyrodniczego, dzigki ktoremu mozliwe jest ludzkie zycie.
Wedhug Sarolty Tripolszky, rzecznika ds. polityki ochrony
bioréznorodnosci w EEB, koszty zastgpowania pozytkow,
ktére mamy za darmo z przyrody, beda astronomiczne
(Marsden, 2011). Europa konsumuje znacznie wigcej za-
sobow globalnych niz przypada na nig w proporcjonalnym
rozrachunku — odbudowa bioréznorodnosci, w tym funkcji
ekosystemow, nie moze by¢ zrealizowana bez powaznych
zmian polityki w innych dziedzinach gospodarki. UE jest
wigc odpowiedzialna za ochrong bioréznorodnosci nie tyl-
ko na ,,wlasnym podworku”, ale i na Swiecie. Aby skutecz-
nie wdrozy¢ strategi¢ ochrony bior6znorodno$ci do 2020 .,
niezbgdne bedzie uruchomienie réznych mechanizméw fi-
nansowania — w tym zaréwno redystrybucji istniejacych
zasobow, jak i poszerzenie zrodet finansowania o $rodki
publiczne i prywatne — na szczeblu unijnym, krajowym
i $wiatowym. Konieczne bgdzie wykorzystanie mozliwo-
$ci zwigkszenia finansowania wynikajacych z biezacych
reform polityki (np. Wspoélnej Polityki Rolnej, Wspdlnej
Polityki Rybotéwstwa i polityki spdjnosci) i nowych ini-
cjatyw politycznych, np. inicjatywy przewodniej na rzecz
efektywnego korzystania z zasobow przyrody.
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J. Sienkiewicz

BIODIVERSITY CONSERVATION IN UE COUNTRIES
UNTIL 2020 - NEW EUROPEAN STRATEGY

Summary

The new European biodiversity policy may best be evaluated
in the light of binding EU documents. The main instrument of
this policy is the initiative called ,,Our life insurance, our natu-
ral capital: an EU biodiversity strategy to 2020 adopted in May
2011. The initiative responds to two commitments undertaken by
UE leaders, i.e. halting the degradation of biodiversity and valu-
ation and restoration of biodiversity and ecosystem services by
2050. This new strategy delivers global targets of the CBD COP
10 (Aichi targets contained in the Nagoya Protocol) to the Euro-
pean ground. The strategy aims at halting the loss of biodiversity
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and ecosystem services in the EU by 2020 as well as at imple-
menting the fair and equitable sharing of the benefits arising out
of utilization of genetic resources. The strategy also highlights
the need for restoration of values of biodiversity and ecosystem
services, promoting sustainable development and averting global
biodiversity loss. Thus, within the six main targets, the document
frames 20 actions intended to help Europe reach its vision that by
2050 European Union biodiversity and the ecosystem services it

provides are protected, valued and restored for biodiversity’s own
value by warranting the sustainable management of continent’s
natural capital. In the paper, the goals of new European biodiver-
sity policy were discussed viewed from the perspective of actions
until 2020.

key words: biodiversity strategy, goals of EU policy, Aichi tar-
gets, biodiversity resources, ecosystem functions



