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Tradycyjna uprawa roli, ktorej podstawowym zabiegiem jest orka, stanowi
najbardziej energo- i pracochlonny element agrotechniki. Szacuje si¢, ze pochfania,
w zalezno$ci od gatunku uprawianej ro$liny i warunkéw siedliskowych, 30-60%
catego naktadu paliwa zuzywanego w technologii produkcji danej rosliny, a jej udziat
w naktadach pracy waha si¢ od 20 do 40%. Natomiast w catkowitych, skumulowanych
naktadach energetycznych ponoszonych na produkcje roslinng, gdzie uwzglednia
si¢ nawozy, $rodki ochrony roslin, robocizng, zuzycie sprzetu, udziat uprawy roli
wynosi 10-15% (17). Dodatkowo, z uwagi na narastajagcy w ostatnich latach w skali
swiatowej deficyt energii oraz systematyczny wzrost cen podstawowych jej no$nikow
w powiazaniu ze wzgledami ochrony $rodowiska przyrodniczego, praktyka rolnicza
ciagle poszukuje ro6znych sposobow modyfikacji uprawy roli i ograniczenia naktadow.

Stosowany od wielu dziesigcioleci system uprawy pluznej, cho¢ krytykowa-
ny z uwagi na znaczace koszty i duzg pracochlonnos¢, nadal dominuje w rolnictwie
naszego kraju. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspotczesne rolnictwo dysponuje juz
odpowiednimi srodkami produkcji (sztuczne nawozy mineralne, srodki ochrony roslin,
w tym herbicydy), ktére moga w znaczny sposéb kompensowaé wpltyw uproszczen
uprawowych na plonowanie roslin, a dzigki znacznemu postepowi w technice
rolniczej (dostgpno$¢ maszyn i narzedzi umozliwiajacych precyzyjne umieszczenie
nasion w glebie) zmniejsza si¢ wplyw uprawy roli na plonowanie roslin. W zwigzku
z tym w wielu krajach Europy Zachodniej, a takze i w Polsce, znacznie wzrosto
zainteresowanie uproszczeniami w uprawie roli, ktore do§¢ powszechnie stosuje si¢ od
wielu lat, m.in. w USA i Kanadzie. Ponadto w ostatnich latach, w ramach koncepcji ro-
zwoju rolnictwa zréwnowazonego, upowszechnia si¢ stosowanie tzw. konserwujacej
(zachowawczej) uprawy roli, ktorej celem jest ochrona srodowiska przyrodniczego,
wzrost zyzno$ci gleby oraz racjonalne zmniejszenie naktadow bez wyraznego ujem-
nego wplywu na plonowanie roslin (10). Dotychczasowe wyniki badan krajowych
i zagranicznych wskazuja jednoznacznie na duze mozliwosci stosowania uproszczen
uprawowych praktycznie pod kazda wazniejsza z gospodarczego punktu widzenia
rosling uprawna, w tym pszenicg, kukurydzg, burak cukrowy i rzepak.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim [TUNG-PIB
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Plonowanie ros$lin

Dotychczas istniejg rozbiezne opinie na temat wptywu uproszczen w uprawie
rolinaplonowanieroslin. Zbadan R oszaka i in. (24) wynika, ze uprawa konserwujaca
nawet w najbardziej skrajnej wersji, jaka jest siew bezposredni, moze by¢ prowa-
dzona z powodzeniem przez szereg lat, jesli beda starannie dobierane herbicydy do
zwalczania chwastow, wzro$nie poziom nawozenia oraz czestotliwo$¢ wapnowania
gleby. Czeste sa rowniez informacje o obnizce plonowania roslin, szczegolnie
w warunkach siewu bezposredniego (7, 8, 29). Niektorzy autorzy efekt ten wiaza
z wystapieniem niekorzystnego przebiegu pogody, bowiem w sprzyjajacych wa-
runkach pogodowych wspomniane obnizki sg stosunkowo nieduze lub w ogole nie
wystepuja (6, 21).

W praktyce rolniczej ostatnich lat obserwuje si¢ rowniez postepujaca redukcje
gestosci siewu réznych gatunkéw roslin uprawnych. Gestos¢ i termin siewu sg podsta-
wowymi czynnikami plonotworczymi, szczegdlnie w warunkach uprawy bezpluznej
(5). Optimum ggstosci siewu uzaleznione jest od warunkow glebowych i przebiegu
pogody w trakcie sezonu wegetacyjnego. Zwigkszona gesto$¢ wysiewu nasion w sys-
temie uprawy bezptuznej w pordwnaniu do stosowanej w konwencjonalnej metodzie
uprawy moze przyczynic si¢ do wzrostu plonow, poniewaz obsada roslin w warunkach
uprawy uproszczonej jest mniejsza niz w warunkach uprawy ptuznej (9, 28); (tab. 1).

Tabela 1
Obsada roslin pszenicy ozimej po wschodach (szt..m?) w zaleznosci od systemu uprawy roli
System uprawy roli . .
Przedplon - - - Srednio
tradycyjny uproszczony siew bezposredni
Groch 400 348 375 374
Pszenica ozima 374 354 374 367
Srednio 387 351 374 370
INIR , 5, dla: system uprawy roli — 22; przedplonu —ni

Zrodto: badania wiasne

Odmiany zb6z oraz innych roslin uprawnych wykazuja zroznicowana reakcje
na zmiany warunkow §rodowiskowych, w tym na system uprawy roli. Plon ziarna jest
cechg uwarunkowang liczbg ktos6w na jednostce powierzchni, liczbg ziaren w klosie
oraz ich dorodno$cig (MTZ). Komponenty te podlegaja rowniez istotnym zmianom
w zalezno$ci od odmiany i warunkow glebowo-klimatycznych. W pierwszych latach
stosowania bezptuznych systemoéw uprawy roli, a szczegodlnie siewu bezposredniego,
na glebach IzZejszych otrzymuje si¢ najczegsciej nizsze plony roslin uprawnych
w porownaniu do osigganych w warunkach uprawy konwencjonalnej. Jednak
w warunkach dlugoletniej uprawy konserwujacej (szczegélnie w systemie uprawy
uproszczonej) plony roslin sg podobne jak w uprawie ptuznej (tab. 2—4).
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Tabela 2
Plony r6znych gatunkdw roslin (tha') w zalezno$ci od przedplonu i systemu uprawy roli
Roslina uprawna|  Przedplon Siew bezposredni | Uprawa uproszczona |Uprawa ptuzna
Pszenica ozima bobik 9,97 9,73 9,50
Pszenica ozima | burak cukrowy 10,76 10,25 10,11
Pszenica ozima | pszenica ozima 8,27 9,78 9,82
Bobik pszenica ozima 6,00 5,01 5,20
Burak cukrowy | pszenica ozima 64,60 77,45 73,45
Zrédto: Entrup i Schneider, 2003 (11)
Tabela 3

Plonowanie jgczmienia jarego (tha') w zalezno$ci od systemu uprawy roli i siedliska
(Srednio za lata 2007-2010)

. Punkt do§wiadczalny - miejscowosé¢ Srednio
System uprawy roli - -
Baboréwko Jelcz-Laskowice

Tradycyjny 4,26 3,40 3,83
Uproszczony 438 2,98 3,68
Siew bezposredni 4,41 2,29 3,35
Srednio 4,35 2,89 3,62

INIR 5, dla: systemu uprawy roli — 0,38; miejscowosci — 0,47

Zrodto: badania wlasne
Tabela 4

Plonowanie pszenicy ozimej (t-ha') w zalezno$ci od systemu uprawy roli i siedliska
($rednio za lata 2007-2010)

. Punkt dos§wiadczalny — miejscowos¢ . )
System uprawy roli - - - Srednio
Baboréwko | Laskowice | Kepa-Putawy Rogow
Tradycyjny 6,50 5,15 7,68 7,41 6,68
Uproszczony 6,38 4,88 8,28 7,50 6,76
Siew bezposredni 5,91 4,17 8,00 7,10 6,30
Srednio 6,26 4,73 7,99 7,34 6,58
NIR 5, dla: systemu uprawy roli — 0,29; miejscowosci — 0,50

Zrédto: badania wiasne
Zachwaszczenie i zdrowotno$é roslin
Jednym z wazniejszych czynnikow agrotechnicznych wptywajacych na flore

p6l uprawnych jest sposéb uprawy roli. Zmianie ulegaja warunki wschodow, zaréwno
dla roslin uprawnych jak i chwastow, co z kolei wptywa na stopien zachwaszczenia
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zasiewow (14, 19, 22). Stosowanie uproszczen uprawowych, z siewem bezposrednim
wlacznie, pocigga za sobg zmiany zaréwno w sktadzie gatunkowym, jak i ilosSciowym
flory segetalnej, sprzyjajac rozwojowi gatunkéw chwastow jednoliSciennych i wielo-
letnich. Stwierdzono rowniez, ze nastgpuje szybsze rozprzestrzenienie si¢ chwastow
wieloletnich przy jednoczesnym ograniczaniu liczebnosci gatunkéw jednorocznych.
Ponadto bezptuzna uprawa roli powoduje, ze wickszo$¢ nasion chwastow wystepuje
w wierzchniej warstwie gleby (33).

Szereg badan, przeprowadzonych w kraju i zagranica, wskazuje na wzrost
zachwaszczenia pol uprawnych, szczegdlnie w warunkach siewu bezposredniego.
Jednak niektére z nich dowodza, ze brak zabiegdw mechanicznych oraz gruba
warstwa mulczu ograniczajg liczebnosc¢ kietkujgcych chwastow, a plytkie spulchnianie
roli w uprawie uproszczonej pobudza ich kietkowanie (26).

W pierwszych latach stosowania siewu bezposredniego nalezy zwracaé
szczegdlng uwage na skuteczne ograniczenie zachwaszczenia. Mniejsza skutecznosé
herbicydow (wynikajagca z duzej warstwy mulczu i zwigkszonej aktywnosci
biologicznej na powierzchni gleby) wskazuje, ze szczegolnie w pierwszych latach sto-
sowania uprawy zerowej nie nalezy zmniejsza¢ dawek herbicydow.

W warunkach stosowania uproszczen uprawowych bardzo waznym czynni-
kiem w ograniczaniu populacji chwastow jest wtasciwy ptodozmian. Zréznicowane
gatunki roslin uprawnych sprawiajg, ze cykl zyciowy poszczegélnych gatunkow
chwastoéw jest ciggle przerywany. Dlatego wprowadzenie do zmianowania roslin
ozimych i jarych, jak réwniez gatunkow o réznych terminach zbioru, umozliwia
w pewnym zakresie ograniczenie konkurencji ze strony ucigzliwych gatunkoéw
chwastow (tab. 5). Jednakze wzgledy ekonomiczno-organizacyjne powoduja, ze takie
nastepstwo roslin nie zawsze jest mozliwe.

Tabela 5
Zachwaszczenie (szt.-m2) pszenicy ozimej w zaleznosci od systemu uprawy roli i przedplonu
(GI Rogow)
System uprawy roli
Rok zbioru | Przedplon tradycyjny |uproszczony siew Chwasty dominujace
bezposredni
2007 groch, 12,1 33,3 40,8 ;?;‘;E;b:;:;;
pszenica oz. 10,5 29,8 39,3 fiotek poln
ofek polny
2008 groch, 0,4 0,4 0,6 miotla zbozowa,
pszenica oz. 0,4 0,6 1,4 rdest powojowy
2009 groch, 0,2 5,6 3,4 rdest powojowy, przytulia
pszenica oz. 1,4 19,8 19,6 czepna, miotta zbozowa
2010 groch, 5,0 28,1 16,0 rdest powojowy, fiotek
pszenica oz. 34,8 48,4 61,2 polny, poziewnik szorstki
Srednio pszgeioii}:oz. 14£j18 ;Z:i ;(5);21 zmienno$¢ w latach

Zrodlo: badania wlasne
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W warunkach bezptuznej uprawy roli wzrasta réwniez zagrozenie porazenia
roslin przez choroby, w tym gléwnie choroby podstawy zdzbta, tj. tamliwos¢ zdzbta
zb6z wywotywana przez grzyba Pseudocercosporella herpotrichoides, zgorzel pod-
stawy zdzbta przez Gaeumannomyces graminis oraz grzyby z rodzaju Fusarium
(1, 3, 18, 23). Oddzialywanie tych niekorzystnych zjawisk (wzrost zachwaszczenia
1 porazenia roslin przez patogeny wywotujace choroby, w tym choroby podstawy
zdzbta), moze nasila¢ si¢ szczeg6lnie w warunkach siewu bezposredniego (14, 15). Sa
jednak prace (27, 31) wskazujace na decydujace znaczenie plodozmianu w ogranicza-
niu wystepowania choréb odglebowych, natomiast wptyw systemu uprawy roli jest
mniejszy (tab. 6). K ra atz (16) stwierdza, ze istotnie wigksze nasilenie grzybow
z rodzaju Fusarium w warunkach uprawy bezptuznej moze nastapic przy wspédtudziale
kilku niekorzystnych czynnikow jakimi sa: przedplon, wrazliwa odmiana i warunki
atmosferyczne. RoOwniez inni autorzy (20, 23) wykazali, ze porazenie zdzbel przez
grzyby powodujace choroby podsuszkowe w niewielkim stopniu byto zr6znicowane
jedynie przez sposob uprawy roli. Wieloletnie stosowanie systemu bezpluznej uprawy
roli powoduje podwyzszenie aktywnosci biologicznej gérnych warstw gleby. Znaczna
konkurencyjno$¢ niektérych form saprofitycznych, jak réwniez antagonistycznych
grzybdw, sprzyja ograniczaniu zarowno choréb podstawy zdzbta, jak i klosa. Badania
niemieckie wskazuja, ze system uprawy roli powinien by¢ w gtéwnej mierze dostoso-
wany do gatunku patogenu wystepujacego na danym polu i stosowanego zmianowania
roslin (25).

Tabela 6
Stopien porazenia systemu korzeniowego i dolnych miedzywezli pszenicy ozimej
przez patogeny podstawy zdzbta w fazie dojrzatoéci mleczno-woskowe;j
w zaleznosci od przedplonu i systemu uprawy roli
System uprawy roli .
Przedplon - Y prawy - - - Srednio
tradycyjny uproszczony siew bezposredni
Porazenie korzeni
Groch 12,1 34 3,7 6,4
Pszenica ozima 22,6 21,8 23,4 22,6
INIR , 5, dla: systemu uprawy roli —4,2; przedplonu —2,9
Porazenie pedow
Groch 42,0 18,4 14,8 25,1
Pszenica ozima 47.4 27,9 24,4 33,2
INIR , 5, dla: systemu uprawy roli — 5,6; przedplonu — 3,8

Zrédlo: badania wlasne

Wieloletnie badania przeprowadzone w Szwajcarii wskazujg natomiast, ze
podwyzszone ryzyko wytwarzania mykotoksyn w warunkach uprawy bezptuznej
moze by¢ w znacznym stopniu zmniejszone poprzez wilasciwe zmianowanie roslin,
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doboér odmian mato wrazliwych na choroby grzybowe i odpowiednig gospodarke
stomg (30); (tab. 7).
Tabela 7

Zawarto$¢ mykotoksyn w ziarniakach dwoch odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od uprawy roli
(przedplon — kukurydza na ziarno, gleba lessowa, test — ELISA)

Zawarto$¢ mykotoksyn

Sposéb uprawy roli Odmiana pszenicy DON(ugkg" ziarna)
Pluzna Petkus 210
Banit 940
Uproszczona — 2x gruber 1;;1;‘;[5 1202500
i redni Petkus 960
Siew bezposredni Banit o

Zrédto: Nitzsche i in., 2002; cyt. za Sturny i in., 2007 (30)
Wybrane wlasciwosci gleby

Jednym z glownych czynnikow ograniczajacych plony roslin w okre-
sie przestawiania gospodarstwa z systemu klasycznej uprawy roli na techniki
uproszczone (z siewem bezposrednim wiacznie) jest zwigkszona gestos¢ i zwieztose
gleby. Badania C zy z i i n. (4) wskazuja, Zze stosowanie siewu bezposredniego
i uproszczonej uprawy roli istotnie podwyzszato gestos¢ objetosciowa gleby
w warstwie 0—15 cm w pordwnaniu do stwierdzonej w warunkach uprawy tradycyjnej
(phuznej). Rownolegta ocena wilgotnosci gleby wskazuje na znacznie korzystniejsze
efekty gromadzenia wody w systemach uprawy konserwujgcej w porownaniu z system
ptuznym (tab. 81 9).

Tabela 8
Wplyw systemu uprawy roli na uwilgotnienie gleby (% V)
Warstwa gleby (cm) . System uprawy roli . .
phuzny uproszczony siew bezposredni
0-5 24,9 24,9 27,3
5-10 24,1 25,1 25,3
10-15 22,7 243 24.4
20-25 23,5 23,6 25,6
30-35 233 242 25,7

Zrédto: Czyz i in., 2010 (4)
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Tabela 9
Wplyw systemu uprawy roli na gesto$é objetosciows gleby (Mgm™)
System uprawy roli

Warstwa - -

ptuzny uproszczony siew bezposredni
0-5 1,22 1,29 1,34
5-10 1,29 1,42 1,49
10-15 1,29 1,42 1,49
20-25 1,47 1,46 1,50
30-35 1,50 1,48 1,48

Zrédto: Czyz i in., 2010 (4)

Pewnym zmianom ulegaja tez wtasciwosci chemiczne gleby, na co wskazuja
wieloletnie badania przeprowadzone przez Blecharczyka i in. (2). Wraz
Z postepujacym uproszczeniem uprawy roli, do siewu bezposredniego wlgcznie,
w wierzchniej warstwie gleby zwigksza si¢ ilo$¢ wegla organicznego i azotu ogolnego
(tab. 10), jak réwniez zasobno$¢ w podstawowe sktadniki pokarmowe (32).

Tabela 10
Odczyn gleby oraz zawarto$¢ C organicznego i N ogélnego (g . kg gleby)
pHw IM KCl C organiczny ‘ N ogblem ‘ C/N
Systemy uprawy roli warstwa gleby (cm)
0-5 10-20 0-5 10-20 | 0-5 | 10-20 | 0-5 | 10-20
Tradycyjny 5,49 5,46 8,5 8,9 0,91 | 0,93 9,3 9,5
Orka ptytka 5,40 5,42 8,9 7,8 0,96 | 0,86 9,2 9,0
Brona talerzowa 5,40 5,35 10,1 7.9 1,05 | 0,84 9,6 9,4
Agregat Scierniskowy| 4,42 5,36 9,8 7,4 1,03 | 0,80 9,5 9,4
Siew bezposredni 4,14 4,86 10,4 6,8 1,08 | 0,76 9,6 8,9

Zrédto: Blecharczyk i in., 2007 (2)

Istotnym zagadnieniem w warunkach glebowo-klimatycznych naszego kra-
ju sa wszelkie dziatania zwigkszajace retencje wodng gleby, poniewaz jej niedobo-
ry sa czynnikiem ograniczajacym poziom plonowania. W okresach o duzej ilo$ci
i intensywnos$ci opadow zmniejszenie splywu powierzchniowego i zwigkszenie re-
tencji glebowej moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozenia powodziowego.
Negatywne zjawiska wywotane erozja wodng corocznie zubozaja produkcyjnosé
gleb i prowadza do ich degradacji (tab. 11). Istnieje zatem konieczno$¢ poszukiwania
racjonalnych metod zapobiegania tym negatywnym zjawiskom.
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Tabela 11
Erozyjne straty sktadnikéw mineralnych i prochnicy z gleby (wymycie z mikropoletka
o powierzchni 1m?, opad 27,5 mm, czas symulacji 20 min, natezenie 1,3 mm-min")

System uprawy roli
Wyszcezegolnienie Forma sktadnika . konserwujacy
ptuzny siew
uproszezony bezposredni
w wodzie - - -
Préchnica (grm?) w glebie 6,6 2,4 1,8
razem 6,6 2.4 1,8
w wodzie 8,7 4,7 4,0
P (mg'm?) w glebie 204,5 72,5 51,7
razem 213,2 77,2 55,7
w wodzie 147,6 76,1 71,6
K (mgm?) w glebie 90,6 35,5 24,0
razem 238,2 111,6 95,6
przyswajalny w wodzie 359,8 157,2 139,6
Mg (mg-m?) przyswa];lrgegzym‘en“y 127,1 37,3 27,9
razem 486,9 194,5 167,5
N-NO, (mg'm?) w wodzie 294,1 116,8 103,1
N-NH, (mg'm?) w wodzie 32,4 10,2 12,5
Azot mineralny (mg-m?) w wodzie razem 326,5 127,0 115,6
Ca (mg'm?) w wodzie 1950,2 763,3 644.,9

Zrodto: Jadezyszyn i in., 2010 (12)

W najblizszym okresie mozna oczekiwac znacznego nasilenia proceséw ero-
zyjnych w nastgpstwie niekorzystnych zmian w strukturze zasiewow oraz prac koma-
sacyjnych i scaleniowych, w wyniku ktorych beda powigkszane pola i ulegng likwi-
dacji naturalne bariery ochronne, ktorymi sg miedze, zakrzaczenia, drogi $rédpolne
itp. Rowniez zmiany klimatyczne charakteryzujgce si¢ czgstszym wystgpowaniem
dtugich okresow bezopadowych, silnych wiatréw oraz intensywnych opadow, moga
nasili¢ procesy erozyjne gleb.

Ocena ekonomiczna

Istotnym uzupetnieniem oceny produkcyjnej i srodowiskowej roznych sys-
temow uprawy roli jest ocena ekonomiczna. Czynnikiem istotnie wplywajacym na
wyniki oceny ekonomicznej, obok cen i ich relacji, jest poziom uzyskiwanych plonow,



Produkcyjno-ekonomiczne i sSrodowiskowe skutki roznych systemow uprawy roli 129

zdeterminowany w duzym stopniu jakoscia gleb, a takze warunkami klimatycznymi.
Wybor optymalnego systemu uprawy roli powinien nie tylko uwzglednia¢ poprawe
wlasciwosci chemicznych, fizycznych i biologicznych gleb, lecz réwniez czynnik
ekonomiczny w formie zadowalajacego dochodu z produkcji roslinnej obejmujacego
wszystkie rosliny ptodozmianu. W okresie przeksztatcenia konwencjonalnego syste-
mu uprawy roli na okre$lony wariant uprawy konserwujacej, nalezy si¢ liczy¢ z do-
datkowymi kosztami zwigzanymi m.in. z wymiang maszyn i narzedzi uprawowych,
ewentualnym dodatkowym wapnowaniem pol i intensywniejsza ochrong roslin.

Tabela 12

Nadwyzka bezposrednia w produkcji jeczmienia jarego po kukurydzy

w zalezno$ci od systemu uprawy roli (SD Jelcz-Laskowice, $rednio z lat 2007-2010)

System uprawy roli

Wyszczegdlnienie . . . .
tradycyjny uproszczony siew bezposredni
Plon (t'ha™) 3,40 2,98 2,29
'Warto$¢ produkcji:
e ztha' 1985 1740 1241
e % 100 87,7 62,5
Koszty bezposrednie:(zt-ha™)
*  material siewny 228 228 228
* nawozy mineralne 840 840 840
. Sl‘(?d.kl ochrony 197 197 304
ro$lin
» sifa pociggowa 288 200 146
(koszty paliwa)
Razem koszty bezposrednie:
e zhtha'! 1553 1465 1517
c % 100 94,3 97,7
Nadw_?/zka bezposrednia: 432 275 277
(ztha)
Naktady pracy:
« rbh-ha' 8,7 7,6 6,9
e cnh-ha’ 6,5 5,5 4,9
Plon rownorwaza,.cy koszty 2.59 2.46 2,53
bezposrednie (t)
Zrddto: Krasowicz 1 Madej, 2010 (13)
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Tabela 13
Nadwyzka bezposrednia w produkcji pszenicy ozimej po grochu w zalezno$ci od systemu uprawy roli

(GI Rogoéw, srednio z lat 2007-2010)

L System uprawy roli
Wyszczegolnienie - - - -
tradycyjny uproszczony |siew bezposredni
Plon (tha') 7,42 7,34 7,21
Wartos¢ produke;ji:
e ztha'! 4637 4596 4542
A 100 99,1 98,0
Koszty bezposrednie: (zt-ha™)
. avory minerine 265 263 26
o $rodki }(/)chron roslin 862 862 862
»  sitapoci OWZ (koszt 769 769 836
 potiag Y 291 244 168
paliwa)
Razem koszty bezpos$rednie:
e zbha' 2186 2140 2130
% 100 97,9 97,4
Nadwyzka bezposrednia: (zt-ha™') 2451 2456 2412
Naktady pracy:
° rbh-ha’! 872 7a6 7’0
e cnhha' 7,2 6,6 6,0
Plon rownorwaza.cy koszty 347 3.40 3.38
bezposrednie (t)

Zrédto: Krasowicz 1 Madej, 2010 (13

Wystepujace wahania cen na $rodki produkcji (nawozy, $rodki ochrony
ro$lin, nasiona) i ptody rolne, uzaleznione w duzym stopniu od wielkosci plonéw
w danym roku, zmuszaja rolnikow do ograniczenia kosztow produkcji. Wzrastajace
koszty uprawy przyczyniaja si¢ do znacznego uproszczenia zmianowania roslin na
korzys$¢ gatunkow o duzych plonach i korzystnych cenach rynkowych. Jednak sto-
sowanie ptodozmiandéw zbozowych lub uprawa zb6z w monokulturze powoduje
znaczny wzrost kosztow bezposrednich poprzez zwigkszone naktady na ochrong roslin
i odchwaszczenie plantacji. W dtuzszym okresie czasu nastepuje kompensacja wielu
gatunkow chwastow, nasilenie chordb grzybowych i szkodnikow.

Ocen¢ ekonomiczng efektywnosci wykorzystania czynnikow produk-
cji przy stosowaniu réznych systeméw uprawy roli nalezy prowadzi¢ w sposob
zindywidualizowany, odnoszac ja do warunkéw konkretnego gospodarstwa i pozio-
mu kultury rolnej (tab. 12 i1 13), np. w sytuacji osiggania niskich plonow stosowanie
uproszczen uprawowych moze okaza¢ si¢ nieuzasadnione ekonomicznie (tab. 12).
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Zatem waznym wyznacznikiem efektywnosci ekonomicznej produkcji r6znych roslin
towarowych (zboza, rzepak, burak cukrowy) prowadzonej w roéznych systemach
uprawy roli, jest poziom uzyskiwanych plonéw i cen skupu ziemioptodow oraz cen
zbytu srodkow produkcji, a takze i ich zmiany w latach. Zmusza to do statej aktual-
izacji oceny ekonomicznej porownywanych systemow uprawy roli i prowadzenia jej
w dtuzszym okresie.

Podsumowanie

W Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej powszechnie stosowana jest kla-
syczna uprawa roli z uzyciem pluga oraz zabiegami doprawiajagcymi role. Majac na
uwadze zmniejszenie kosztow produkceji roslinnej, gtdwnie poprzez mniejsze zuzycie
paliwa i naktadow pracy ludzkiej oraz dostgp do nowoczesnego sprzg¢tu uprawowo-
siewnego, nalezy ograniczy¢ w najblizszych latach powierzchni¢ gruntow ornych
uprawianych metodg ptuzng przez wprowadzenie na wigksza skal¢ systemow uprawy
uproszczone;.

We wspotczesnym rolnictwie uprawa roli, obok oddziatywania na wielkos¢
i stabilno$¢ plonow, powinna stwarza¢ takze warunki do wzrostu lub utrzymania
na odpowiednim poziomie zyznos$ci gleby oraz ogranicza¢ ujemne oddziatywanie
rolnictwa na srodowisko przyrodnicze. Powinna by¢ preferowana konserwujgca
uprawa roli, polegajaca na czgstym stosowaniu uprawy bezorkowej z mulczowaniem
powierzchni gleby resztkami pozniwnymi i mi¢dzyplonami. Ograniczenie iloSci,
glebokosci 1 intensywnos$ci wykonywania zabiegdw uprawowych moze prowadzi¢
do eliminowania proceséw degradacji gleby, sprzyja¢ nagromadzaniu si¢ proch-
nicy i poprawia¢ jej biologiczng aktywnos$¢. Pozostawienie resztek pozniwnych na
powierzchni pola moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia sptywow powierzchniowych
i zwigkszenia retencji wodnej gleby. Poza tym zmniejszenie intensywno$ci uprawy
powoduje spowolnienie procesu rozkladu materii organicznej oraz zmniejszenie
wydzielania CO, do atmosfery.

Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa rolne bazujace na posiadanym aktualnie
sprzgcie nie mogg wprowadza¢ drastycznych zmian w pozniwnym i przedsiewnym
przygotowaniu pola pod zasiew, poniewaz moga prowadzi¢ one do znacznego
wzrostu zachwaszczenia roslin uprawnych, gtéwnie chwastami wieloletnimi. Wskaza-
na jest tu takze odpowiednia wiedza fachowa samych rolnikoéw, poniewaz wszelkie za-
niedbania dotyczace stosowania uproszczen w uprawie roli prowadza do drastycznej
obnizki plondéw i pogorszenia si¢ ekonomicznej oplacalnosci produkceji. Wydaje sig, ze
w wyniku zastosowania na szersza skal¢ optymalnych rozwigzan technologicznych
w zakresie uprawy roli, szczegdlnie w duzych, specjalistycznych gospodarstwach
towarowych, wyrdzniajacych si¢ na tle innych zastosowaniem wszelkich innowacji,
rolnictwo w Polsce moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ zarowno do ochrony
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, jak i zachowania waloréw ekologicznych przyrod-
niczo cennych obszar6w krajobrazowych.
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