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Wstep

Podstawowa cecha rolnictwa i obszarow wiejskich jest wielofunkcyjnos¢
w zakresie produkcyjnym, srodowiskowym i spoteczno-kulturowym. Do funkcji
produkcyjnych nalezy produkcja zywnosci, surowcow dla przemystu, pasz i od-
nawialnych zrodet energii. Natomiast coraz wigksze znaczenie zyskuja dodatkowe
funkcje — srodowiskowe i spoteczno-kulturowe, ktore sg zwigzane z dostarczaniem
dobr publicznych. Funkcje srodowiskowe obejmuja produkcje tlenu i sekwestracje
(pochtanianie) wegla oraz ochrong wod, gleb, bioréznorodnosci i krajobrazu, zas do
zakresu funkcji spoteczno-kulturowych zalicza si¢ tworzenie warunkow do rekreacji
i wypoczynku, ochrong dziedzictwa kulturowego i historycznego wsi oraz tworzenie
miejsc pracy na obszarach wiejskich (18).

Dziatalnos¢ gospodarcza dostarcza produktow gtownych i zarazem niesie skutki
uboczne, ktore sg dodatnimi lub ujemnymi efektami zewngtrznymi, tj. ujawniajgcymi
si¢ poza rynkiem. Pozytywne efekty zewnetrzne majg charakter dobr publicznych.

W ostatnim dziesigcioleciu podkresla si¢ znaczenie rolnictwa i obszarow wiejskich
w tworzeniu dobr publicznych (35). W pismiennictwie dotyczacym omawianego
zagadnienia uwzgledniane sa rdzne aspekty, a w szczego6lnosci odnoszace si¢ do:
koncepcji i klasyfikacji dobr (2, 3, 6,9, 10, 11, 16, 18, 20, 31, 33), nowego ujecia dobr
publicznych (5, 9), wsparcia finansowego w ramach PROW sprzyjajacego tworzeniu
dobr publicznych (3, 7, 13, 23) i metod wyceny dobr (1, 4, 15, 18, 20, 34).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Celem pracy bylo przedstawienie problematyki débr publicznych zwigzanych
z rolnictwem i obszarami wiejskimi, szczegolnie w zakresie ich klasyfikacji, mozli-
wosci wsparcia finansowego 1 metod wyceny.

Istota i klasyfikacja dobr

W ekonomii mianem dobr okresla si¢ srodki, ktore mogg by¢ wykorzystane do
zaspokajania potrzeb ludzkich. Termin dobr publicznych pojawit si¢ na poczatku lat
50. XX w., gdy jako pierwszy uzyt go noblista Paul Samuelson (27,28). Wow-
czas zdefiniowat dobra publiczne na zasadzie przeciwstawienia débrom prwatnym
1 wykazal niemoznos$¢ zapewnienia przez mechanizm rynkowy optymalnego poziomu
ich wytwarzania (§wiadczenia). Dobro publiczne powinno spetnia¢ nast¢pujace wa-
runki (14): przynosi¢ korzysci podzielne i by¢ przedmiotem tgcznej konsumpcji, zas
jego podaz nie moze by¢ w jakikolwiek sposob racjonowana, a konsumpcja powinna
by¢ rowna (bez wzgledu na to, czy konsumujacy ma ochote za nie zaplacié, czy nie)
1 mie¢ nierywalizacyjny charakter.

W tabeli 1 przedstawiono ogdlng klasyfikacj¢ dobr, a w tabeli 2 podziat dobr sto-
sowany w teorii ekonomii. W teorii dobrami prywatnymi sa te, ktére mozna dzielic,
sprzedawac¢ po okreslonej cenie, a ich nabywcy moga je kupowac w ilosci okreslone;j
przez siebie i w zaleznosci od upodoban i mozliwosci finansowych (20). W zwigzku
z tym cechuje je zardéwno konkurencyjnos¢ w konsumpcji, jak i mozliwos$¢ wylaczenia
ich z konsumpcji. Natomiast mianem dobra publicznego okresla si¢ pewne dobra
(produkty, ustugi i inne dziatania uzyteczne), ktére nie moga by¢ tatwo sprzedane
1 kupione na rynku (36). Definiujemy je za pomocg dwdch odmiennych zasad — nie-
wykluczalnosci i niekonkurencyjno$ci. Zatem dobra publiczne nie mozna wykluczy¢
z konsumpcji, a z racji powszechnej dostepnosci nie sg konkurencyjne w konsumpcji
(3, 11, 18, 33, 36). Istota dobr publicznych jest generowanie pozytywnych efektow
zewnetrznych, ktére prowadzg do uzyskiwania korzysci spotecznych. Dobra publiczne
nazywane sg takze dobrami nierynkowymi. W przypadku stosowania tylko jednego
z dwoch kryteriow réznicowania débr mozna wyr6zni¢ dobra klubowe podlegajace
tylko wytgczeniu z konsumpcji oraz dobra wspolne podlegajace tylko ograniczeniu
konkurencji w konsumpcji (tab. 2).

W praktyce istnieje wiele towarow i ustug, ktore nie mieszczg si¢ $cisle w kate-
gorii czystych débr publicznych lub prywatnych. W tej sytuacji wyréznia si¢ dobra
mieszane, dostarczane w systemie wolnorynkowym (np. ustugi edukacyjne), zwane
dobrami merytorycznymi (6, 31). Niektére wspolne zasoby i ustugi majg cechy dobr
mieszanych, np. woda, aki, pastwiska, grunty orne, wiedza pracownikéw (33). Za
tworce koncepcji dobr merytorycznych uwaza si¢ Musgravea (17, 24).
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Tabela 1
Ogolna klasyfikacja dobr
Rodzaj dobr Charakterystyka dobr Przyktad
Wolne dostepne dla kazdego w nieograniczonej ilosci , .pow1etrze,
$wiatlo stoneczne
Rzadkic niedostepne w takiej ilosci, aby zgspokow wszystkie potrzeby oto
ludzi
kupowane lub wytwarzane i wykorzystywane przez
Prywatne pojedynczych ludzi albo cztonkéw matych, dobrowolnie Zywno$¢
tworzonych grup
kupowane lub wytwarzane i wykorzystywane przez duze gru ochrona
Publiczne P Y wyxorzy tywane p £rupy policyjna,
ludzi lub rzady
obrona narodowa

. zuzywane zaraz po ich wyprodukowaniu lub zakupie, w celu . o

Konsumpcyjne L . Zywnos¢
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
Produkcyjne kupowane lub wytwarzane w celu dalszego ich wykorzystania L
. . . - papier, zelazo

(inwestycyjne) w procesie produkcji
Materialne ich warto§¢ mozna szacowa¢ w pienigdzu samochod
Niematerialne nie mozna ich oceni¢ w pienigdzu talent

Zrédto: opracowanie na podstawie Smolski i in., 1999 (29)

Tabela 2
Podziat dobr w teorii ekonomii

Wyszezegdlnienic Mozliwo$¢ wylaczenia (wykluczenia) z k(?nsumpcji
tak nie
Konkurencyjno$é tak dobra prywatne dobra wspolne
w konsumpcji nie dobra klubowe dobra publiczne

Zrodto: Jakubowski, 2005 (16)

Dobra mozna klasyfikowa¢ roéwniez w zaleznosci od stopnia ich wykorzystania
przez spoteczenstwo (tab. 3). Poszczegolne rodzaje dobr cechujg si¢ roznym stop-
niem wykorzystania, czyli upublicznienia. Niski stopien uspotecznienia majg dobra
prywatne, a wysokim wykorzystaniem przez spoteczenstwo wyrozniaja si¢ globalne
dobra publiczne. Natomiast w grupie o srednim stopniu wykorzystania znajdujg si¢
dobra klubowe i lokalne dobra publiczne.

Dziatania ukierunkowane na dobra publiczne maja rozny zasieg oddziatywania
(tab. 4). Dobra publiczne o zasiegu globalnym sg kluczowe dla przetrwania ludzko-
$ci, a dobra o zasiegu regionalnym i lokalnym decydujg o warunkach i jakosci zycia
na mniejszym obszarze (10). Na szczeblu regionalnym rozroznia si¢ sSrodowiskowe
i spoteczne dobra publiczne zwigzane z rolnictwem.
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Tabela 3
Klasyfikacja dobr w zaleznosci od stopnia ich wykorzystania przez spoteczenstwo
Wyszezegblnienie _ Stopien Wykorz'ystan.ia przez spoleczenstwo .
niski $redni wysoki
. dobra dobra lokalne dobra globalne dobra
Rodzaje dobr . .
prywatne klubowe publiczne publiczne
niekonkurencyjne niekonkurencyjne
niekonkurencyjne w konsumpcji w konsumpcji, chociaz
Konkurencyjno$¢ | konkurencyjne | w konsumpcji | z wysokim ryzykiem | ryzyko wyczerpania
w konsumpcji w konsumpcji | dla matej grupy | wyczerpania przy przy nadmiarze
uzytkownikow | zaistnieniu nadmiaru | konsumentow jest
konsumentow mozliwe
wylaczaja grono . .
Mozliwosé 2 konsumpeji | uzytkownikew |, TOZMAWYRCZYE o osliwosci
. . o . innych z konsumpcji .
wylaczenia uzytkownikéw | ograniczone, . . wylaczenia innych
. . . jedynie ponoszac It
z konsumpcji niebgdacych | wylaczaja innych . z konsumpcji
L . " wysokie koszty
wiascicielami | z konsumpcji
. krajobraz regionalny, .
Przyktady produkty rolne parki prywatne, lokalne zrodta wody . ,k-hmat, .
pola golfowe . bioréznorodnosé
pitnej
Zrodto: Baldock, 2009 (2)
Tabela 4
Dziatania ukierunkowane na dobra publiczne i ich zasieg
Wyszczegdlnienie Zasig¢g oddziatywania

Zapewnienie stabilno$ci ekosystemu
Ochrona bioréznorodnosci

regionalny, globalny
lokalny, regionalny, globalny

Wychwytywanie dwutlenku wegla
Redukcja emisji gazow cieplarnianych
Ochrona dzikiej przyrody

globalny
lokalny, regionalny, globalny
lokalny, regionalny, globalny

Ochrona zbiornikdw wodnych
Stabilnos¢ stosunkow wodnych

Zrédto: Raport FAO, 2002 (30)

lokalny, regionalny, globalny
lokalny, regionalny

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo

Problem débr publicznych w rolnictwie jest przedmiotem do$¢ licznych prac
o charakterze przegladowym, prezentujacych koncepcje i cechy dobr oraz ich klasy-
fikacje (5, 6, 9, 10, 20, 23, 33). W niniejszym opracowaniu, w syntetycznym ujeciu,
przedstawiono wazniejsze ustalenia literaturowe i klasyfikacje dobr publicznych zwia-
zanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Rolnictwo ze wzgledu na bezposrednie
zwiazki z naturg oraz produkcje zajmujacg znaczng przestrzen (ok. 60% powierzchni
kraju) jest postrzegane jako potencjalne zrodto wielu dobr publicznych. Nie ma jednak
jednego uznanego katalogu tych dobr, a takze brakuje zunifikowanego sposobu ich
wyceny oraz zasad finansowania (23).
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Dobra publiczne moga by¢ bezposrednim lub posrednim efektem produkeji rol-
niczej (tab. 5). Podzial dobr i ustug wytwarzanych w rolnictwie wedlhug mozliwosci
ograniczania i wylgczania z konsumpcji przedstawiono w tabeli 6. Jest to wersja
podziatu dobr stosowanego w teorii ekonomii (tab. 2) rozszerzona o przyktady
z rolnictwa. Do bardziej rozbudowanych nalezy klasyfikacja dobr publicznych istot-
nych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (tab. 7). Natomiast
interesujacy podziat dobr i ustug uwzgledniajacy w znacznym zakresie pozarolnicze
funkcje obszaréow wiejskich w powigzaniu z wielofunkcyjnoscig wsi i politykami
panstwa zaproponowat W ilkin (32) (tab. 8). Jednak wiele tych funkcji rolnictwa
1 obszaréw wiejskich nie znajduje odzwierciedlenia w statystykach obrazujacych
efekty pracy rolnikow i ludno$ci wiejskie;j.

Tabela 5
Dobra publiczne wedlug charakteru powiazania z dziatalno$cig rolnicza

Dobra publiczne zwigzane z produkcja rolnicza
bezposrednio

posrednio

Krajobraz rolniczy Poprawa stabilnosci klimatu

Siedlisko dla réznorodnych gatunkéw roslin

S Wzrost bezpieczenstwa powodziowego
1zwierzat

Zabezpieczenie przed pozarami
Ochrona rolniczej bioré6znorodnos$ci

Jakos$¢ 1 dostepnos¢ wody
Wychwytywanie i skladowanie zwigzkow wegla
Redukcja emisji gazow cieplarnianych

Bezpieczenstwo zywnosciowe

Dobrostan zwierzat Jakos¢ powietrza

Odpowiednia ilo$¢ paszy Zatrudnienie na terenach rolniczych

Funkcjonalno$é¢ gleby
Bioenergia

Zrodto: Danitowska, 2014 (10)

Rekreacyjne wartosci wsi

Stabilnos¢ stosunkéw wodnych

Tabela 6
Podzial dobr i ustug wytwarzanych w rolnictwie wedlug mozliwosci ograniczenia wytaczenia

z konsumpcji

. Wylaczenie z konsumpcji
Wyszczegodlnienie STy - TR -
mozliwos¢ wylaczenia brak mozliwosci wylaczenia
prywatne dobra i ushugi wspodlne zasoby/dobra
konsumpcja surowce rolnicze, zywnos¢, wody, dzika fauna i flora,
ograniczona | ustugi rolnicze, transportowe | faki i pastwiska, grunty orne,
. i agroturystyczne kapitat intelektualn
Konkurencyjnos¢ g0 y. ; p X Y X
.. klubowe dobra i ushugi publiczne dobra i ustugi
w konsumpcji - - ; - L
K . melioracje, kluby kulturalne, | powietrze, krajobraz wiejski,
onsumpcja . . .
. . rekreacji i sportu, ochrona tradycje kulturowe, zdrowie,
nieograniczona . . . . . ,
zdrowia, opieka spoteczna, | mikroklimat, bezpieczenstwo
edukacja, rozwoj lokalny zywnosciowe

Zrodto: Wisniewska, 2009 (33)
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Tabela 7

Klasyfikacja dobr publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

Dobra publiczne Niekonkurencyjne Sporne Konkurencyjne
Czyste dobra publiczne: Zasoby 7 otwartym
. . — krajobraz
Niepodlegajace L ” dostgpem:
; — bioréznorodnos¢ .
wylaczeniu . . . — uksztattowanie terenu,
— $rodowisko przyrodnicze . .
. , . .. | — warto$ci rekreacyjne
— bezpieczenstwo zywnosci
Lokalne dobra publiczne:
— pozytywny wizerunek
jako atrakcyjne miejsce
do zycia i zamieszkania,
Wylaczone tylko |— efektywne wiadze Zasoby wspolne:
dla 0sob spoza samorzadowe, — systemy irygacyjne
spotecznosci — niskie podatki — bior6znorodnos¢
lub obszaru — brak bezrobocia — uksztaltowanie terenu
prawnego i patologii spotecznych, |- obrzedy i zwyczaje
— ochrona $rodowiska
naturalnego,
— krajobraz i uksztattowanie
terenu
Dobra prywatne:
Dobra ptatne Dobra klubowe: _Ei)()zil;l::;};niami
Podlegajace (opodatkowane): — uksztattowanie terenu | ., . .
: L . - . jako$ciowymi, np.
wylaczeniu — bior6znorodnos¢ — bior6éznorodnos¢ . .
. . . regionalne, ekologiczne
— $rodowisko przyrodnicze |- patenty - .
— miejsca historyczne
— miejsca sakralne

Zrodto: Maciejczak, 2009 (20)

Tabela 8

Rodzaje dobr i ustug wytwarzanych przez wie$ oraz typy polityk panstwa oddzialujacych

na te rodzaje wytworczosci

Produkty i ushugi Charakter dobra Rodzaj polityki paristwa ?ddZi?mj acej
na dang sfer¢ wytworczo$ci
1. Produkty rolne —
zywnoS$ciowe (np. zboza, prywatne polityka rolna (sektorowa)
mig¢so, mleko, owoce itp.)
2. Produkty rolne —
gji?l}rlzl\sle égy‘i?;r’o%l:lmlel’ prywatne polityki — rolna i przemystowa
paliw itp.)
3. Produkty zywnos$ciowe,
przetworzone metodami prywatne brak
chatupniczymi
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cd. tab. 8

Rodzaj polityki panstwa oddziatujacej

Produkty i ustugi Charakter dobra . L
na dang sfer¢ wytworczosci

4. Ustugi konsumpcyjne
zwigzane z funkcjonowaniem prywatne brak
gospodarstwa domowego

5. Ustugi mieszkaniowe prywatne brak

6. Ustlugi turystyczne prywatne, wspierane polityki — rolna, fiskalna i rozwoju
(zwlaszcza agroturystyka) publicznie obszarow wiejskich

7. Surowce lokalne (zwlaszcza
budowlane — glina, zwir, prywatne brak
drewno itp.)

8. Produkty i ustugi oo . .
przemystowe (small prywatne polityki —p rze’mys%owa.l rozwopd

. obszarow wiejskich

business)

9. Produkty i ustugi tworczosci | prywatne, wspierane polityki — kulturalna i rozwoju
folklorystycznej (ludowej) publicznie obszaréw wiejskich

10.Zachowywanie
i konserwacja tradycyjnego
pejzazu kulturalnego wsi publiczne lub prywatne | polityki — rozwoju obszaréw wiejskich
(zabudowa, uktad pol wspierane publicznie i kulturalna
i gospodarstw, tradycyjne
metody wytwarzania itp.)
11.Zachowywanie i konserwacja
gleby oraz innych zasobow
naturalnych; zachowanie
gatunkow roslin i zwierzat,
r6znorodnosci systemow
rolniczych itp.)

Zrodto: Wilkin, 1999 (32)

polityki — ekologiczna, rolna i rozwoju

i L
publiczne obszarow wiejskich

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna podzieli¢ na globalne i lokalne
(tab. 9). Globalne dobra publiczne s uniwersalne dla wszystkich krajow, grup ludnosci
i pokolen, a lokalne dobra publiczne sg konsumowane na poziomie kraju i regionu. Na
poziomie krajow Unii Europejskiej wyroznia si¢ 12 kluczowych dobr publicznych,
w tym 9 srodowiskowych i 3 spoteczne (tab. 10). W zakresie spotecznych dobr pu-
blicznych wskazuje si¢ zamiennie na bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo
zywnosci. Jednak pojecia te nie sa tozsame; bezpieczenstwo zywnosciowe zaktada, ze
kazdy ma prawo do zywnosci (w ogole), a w mysl bezpieczenstwa zywnosci kazdy
ma prawo do zywnosci bezpiecznej (19). Bezpieczenstwo zywnosciowe wiaze si¢ ze
spelnianiem trzech podstawowych warunkow, tj. fizyczna i ekonomiczng dostepnoscia
zZywnosci oraz zapewnieniem bezpiecznej zywnosci (22).
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Tabela 9
Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo
Dobra publiczne
Globalne lokalne
* produkcja tlenu * ochrona gruntoéw (zapobieganie degradacji,
* sckwestracja (pochtanianie) dwutlenku wegla ochrona przed erozja i powodzig)
* ochrona bior6éznorodnosci (genetyczna, * ochrona stosunkow wodnych (ochrona przed
gatunkowa, ekosystemow) susza i zanieczyszczeniami)
* ochrona wody * ochrona krajobrazu
* zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego | ® ochrona dziedzictwa kulturowego wsi
* tworzenie warunkow do rekreacji i
wypoczynku (agroturystyka)
* tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich

Zrodto: Koncepcja dobr publicznych. .., 2009 (18)

Tabela 10

Kluczowe dobra publiczne zwigzane z rolnictwem

Grupa dobr Rodzaje (obszary) dobr publicznych
. Krajobraz rolniczy (wiejski)

. Bioréznorodnos$¢ terenow rolniczych

. Jako$¢ wody

. Dostepnos¢ wody

. Funkcjonalno$¢ gleby

. Stabilno$¢ klimatu — sekwestracja dwutlenku wegla
. Stabilnos¢ klimatu — redukcja emisji gazoéw cieplarnianych
Jakos$¢ powietrza

. Odporno$¢ na powodzie i pozary

. Zywotno$¢ obszarow wiejskich

. Bezpieczenstwo zywno$ciowe/zywnosci

. Dobrostan i zdrowie zwierzat

Srodowiskowe

Spoteczne

w

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Baldock i in., 2010 (3); Cooper i in., 2010 (8); Dobra
publiczne..., 2010 (11)

Rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wptywa na otoczenie spoteczne i przyrodnicze.
Oprocz efektéw korzystnych (o charakterze dobr) generuje takze negatywne efekty
zewngtrzne, ktore ze wzgledu na zagrozenie przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze
stanowig przyczyne obnizenia dobrobytu spoleczno-gospodarczego wspotczesnych
1 przysztych pokolen (33). Przyktady czynnikow wptywajacych negatywnie na do-
starczanie dobr publicznych przedstawiono w tabeli 11.

Z intensywnoscig produkcji rolniczej wigza si¢ srodowiskowe koszty i korzysci
zewnetrzne. Srodowiskowe koszty zewnetrzne towarzysza intensyfikacji produkcji
ekstensywne;j i ekologicznej, zwtaszcza na terenach o wysokich walorach srodowisko-
wych (15). W tabeli 12 zestawiono oddzialywania produkcji rolniczej na sSrodowiskowe
koszty zewnetrzne w podziale na rodzaj presji i kategorie kosztow. Okreslony rodzaj
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presji przektada si¢ na zmiany w srodowisku powodujace powstawanie kosztow dla
producentéw i/lub konsumentow. Srodowiskowe koszty zewnetrzne dotycza wply-
wu produkcji rolniczej na warunki gospodarowania poza rolnictwem wedtug zasady
oddziatywanie — skutek. Najwazniejsze sSrodowiskowe korzysci zwigzane z dziatalno-
$cig rolniczg przedstawiono w tabeli 13. W sytuacji coraz silniejszej ograniczonosci
zasobow srodowiska o charakterze dobr publicznych, szczegolne znaczenie majg
ekologiczne efekty zewnetrzne. Nalezy dodaé, ze nasilenie kosztow lub korzysci
zewngtrznych wigze si¢ z funkcjonowaniem danego typu rolnictwa: industrialnego,
ekologicznego, integrowanego, zrownowazonego lub ekstensywnego (15).

Tabela 11
Przyktady zakresu czynnikéw wptywajacych negatywnie na dostarczanie dobr publicznych

Czynniki wplywajace negatywnie

na dostarczanie dobr publicznych Przyktady zagrozonych dobr publicznych

* krajobraz

* bior6znorodnos¢

« funkcjonalno$¢ gleb (na suchych obszarach)
 odporno$¢ na pozary

* zywotno$¢ wsi

* krajobraz

* bior6znorodnos¢

* jako$¢ wody

* dostepno$¢ wody

« funkcjonalnos¢ gleb

* sktadowanie (bilans) CO,

* odporno$¢ na powodzie i pozary
* bior6znorodnos¢

Odlogowanie i porzucanie gruntow

Specjalizacja/koncentracja produkcji

Utrata siedlisk i/lub ich fragmentacja

* krajobraz
« stabilno$¢ klimatu

Erozja gleby « funkcjonalnos¢ gleb
Pustynnienie * jako$¢ wody
. * bioréznorodnos¢
Zasolenie « krajobraz
Eutrofizacja * jako$¢ wody
« funkcjonalnos¢ gleb

Rozprzestrzenione zanieczyszczenie

¢ bior6znorodnos¢

Zapotrzebowanie na wodg, szczegdlnie do

nawadniania

* dostepnosé wody

Podupadajaca i starzejaca si¢ ludnos¢ wiejska

Trudnos¢ dostepu do rynkow

Bezrobocie na wsi

Brak ushug i infrastruktury na wsi

* zywotno$¢ wsi

Zrédto: Dobra publiczne..., 2010 (11)
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Waznym elementem, poza identyfikacja, jest wycena (rachunek ekonomiczny)
kosztow 1 korzysci zewnetrznych generowanych przez rolnictwo. Problematyka
wynagradzania za dobra publiczne w rolnictwie jest bardzo ztozona, gtdéwnie z na-
ste;puj acych powodow (18):

trudnosci z precyzyjng wyceng dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo,
* koniecznoS$ci rozrdznienia dziatan w zakresie nieszkodzenia §rodowisku
1 zwigzanych z dostarczaniem dobr publicznych,

* potrzeby wypracowania mechanizmu koordynacji popytu i podazy (negocjacje

pomiedzy spoteczenstwem a rolnikami),

* wyboru najbardziej odpowiednich mechanizméw motywujacych rolnikéw do

dostarczania dobr publicznych.

Wazng kwestig dotyczacg systemu wynagradzania za dobra publiczne dostarczane
przez rolnikéw jest ocena poziomu kosztéw wytwarzania tych dobr, ktore powinny
by¢ traktowane jako rekompensata za generowane przez rolnictwo negatywne efekty
zewnetrzne.

Na podstawie przegladu literatury zaproponowano nastepujace sposoby wynagra-
dzania za dostarczanie dobr publicznych przez rolnikéw (18):

* bezposrednia wycena dostarczanych dobr i zaplata za nie,

» zaptata za wykorzystanie praw wiasnosci do zasobdw lub czynnikoéw produkeji

w zakresie niezbednym do dostarczania dobr publicznych,

» zaplata zautracony dochod w przypadku dostarczania dobr publicznych zwigza-

nych ze §rodowiskiem (nieuzycie srodkéw produkeji w celach dochodowych),

* pokrycie kosztéw transakcyjnych lub innych barier w realokacji zasoboéw

potrzebnych do dostarczania dobr publicznych.

Zagadnienie sposobu wynagradzania za dobra publiczne dostarczane przez rolnic-
two wymaga jednak dopracowania i ujecia w systemowe rozwigzanie akceptowane
zarOwno przez panstwo, jak i rolnikow.

Dzialania wspomagajace dobra publiczne w rolnictwie

W ogdlnym znaczeniu za dobra publiczne uznaje si¢ te, ktore s dostepne i przezna-
czone dla wszystkich oraz sg finansowane przez budzet panstwa, budzety samorzadowe
i inne fundusze spoteczne (21). W takim ujeciu dobra publiczne tworza konsumpcje
zbiorowg spoteczenstwa, ktora jest finansowana z funduszy publicznych. Panstwo ma
kilka sposobow regulacji dostarczania dobr publicznych poprzez system subsydiow,
mechanizmy podatkowe oraz regulacje prawne (6, 13, 18, 23).

Dziatalnos¢ rolnicza moze powodowac wystepowanie pozytywnych efektow ze-
wnetrznych (korzysci zewnetrznych) lub negatywnych efektow zewnetrznych (kosz-
tow zewnetrznych). W przypadku korzysci, jak i kosztow zewnetrznych wystepuje
potrzeba internalizacji efektow zewngtrznych. Internalizacja polega na wiaczeniu
kosztow lub korzysci zewnetrznych, wynikajacych z dziatalno$ci danego podmiotu,
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do jego rachunku ekonomicznego. W zwigzku z tym stosuje si¢ instrumenty polityki
ekologicznej i rolnej w formie regulacji bezposredniej, jak i ekonomicznej (15). Re-
gulacja bezposrednig jest stosowanie standardow srodowiskowych obowigzujacych
rolnikdw, w ramach zasady cross-compliance we Wspdlnej Polityce Rolnej (12). Nato-
miast regulacje posrednig prowadzi si¢ poprzez instrumenty ekonomiczne stymulujace
korzysci 1 ograniczajgce srodowiskowe koszty zewnetrzne. Sposrdd ekonomicznych
instrumentow internalizacji najczesciej stosuje si¢ te, ktore oddziatuja pozytywnie
(dotacje) lub negatywnie (podatki i optaty) na dostarczanie korzysci i/lub ograniczanie
kosztéw zewnetrznych (13, 15). W praktyce w ramach WPR (programy rolnosrodowi-
skowe i rolnosrodowiskowo-klimatyczne (25, 26)) stosuje si¢ dotacje proekologiczne
powigzane ze spetnianiem obowigzkowych standardéw srodowiskowych.

Waznym instrumentem wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich sg
roznego rodzaju dopftaty, ktore moga przynosi¢ zardwno korzysci, jak i ograniczenia
w odniesieniu do débr publicznych (tab. 14). Srodki wykorzystywane do genero-
wania srodowiskowych i spotecznych dobr publicznych dzielg si¢ na trzy kategorie,
tj. ptatnosci obszarowe, inwestycje kapitatowe i inwestycje w doradztwo i szkolenia
(tab. 15). Do wspierania srodowiskowych débr publicznych w ramach PROW naj-
powszechniej stosowany jest sSrodek rolnosrodowiskowy o szerokim zakresie dziatan
odnoszacych si¢ szczegdlnie do réznorodnosci biologicznej terenéw rolniczych,
jakosci i1 dostepnosci wody, funkcjonalnosci gleby, stabilnosci klimatu w aspekcie
sekwestracji dwutlenku wegla i krajobrazu rolniczego (tab. 16). Badania wykazaty, ze
zdecydowana wigkszo$¢ doradcow ocenia program rolno-srodowiskowy pozytywnie,
szczegblnie w aspekcie oddzialywania na §rodowisko przyrodnicze, bior6znorodnos¢
i krajobraz (7). Dodatkowo istotnym wsparciem sg srodki zwigzane z niwelowaniem
naturalnych utrudnien i modernizacja gospodarstw rolnych.

Tabela 14
Zwiagzek migdzy stosowanymi instrumentami wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej a dobrami
publicznymi
Instrument Korzysci Ograniczenia
wysokie koszty transakcyjne zwigzane
mozliwos$¢ bezposredniego optacenia z konieczno$cia zapewnienia systemu
Doplaty dobr publicznych poprzez wspieranie kontroli i monitorowania; koszty cigzaru
bezp oérednic okreslonych dzialan; zmniejszenie wlasnego w wyniku stosowanego
P zwigzku miedzy wartoscia doplat systemu podatkowego; wystepowanie
a dobrami prywatnymi subsydiowania krzyzowego, czyli
posredniego wsparcia produkcji rolnej
zwigkszenie intensywnosci produkc;ji;
. . . wzrost kosztow dla konsumentow;
. niskie koszty transakcyjne; zapewnia to . L
Wsparcie . , . - powoduja powstanie wielu negatywnych
bezpieczenstwo zywnosciowe na skutek p o
cenowe . , . efektow zewnetrznych, m.in. niskie
silnego bodzca produkcyjnego N . .
mozliwosci rozdzielenia przychodu od
efektow produkcyjnych




Zagadnienie dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi 131
cd. tab. 14
Instrument Korzysci Ograniczenia
. . . koszty cigzaru wlasnego w wyniku
Doptaty do przecigine k.OSZty, transa.k N ne', zapewma stosowanego systemu podatkowego;
.. to bezpieczenstwo zywnosciowe . L
produkcji na skutek silneso bodzca produkevinego powoduja powstanie wielu negatywnych
g P YIneg efektow produkcyjnych
Zrédto: Czyzewski i Kutyk, 2011 (9)
Tabela 15

Srodki programu rozwoju obszaréw wiejskich oraz generowane przez nie dobra publiczne

Rodzaj pomocy

Generowane dobra publiczne

srodowiskowe

spoteczne

wedlug srodkow na dzialania w ramach PROW

Platnosci obszarowe z tytutu
gospodarowania gruntami

* $rodek rolnosrodowiskowy

« srodki zwigzane

z naturalnymi utrudnieniami

* srodek zwigzany z siecia

Natura 2000

« $rodki zwigzane z naturalnymi
utrudnieniami
* srodek rolnosrodowiskowy

Inwestycje kapitatowe
w infrastruktur¢ materialng

* inwestycje nieprodukcyjne
» modernizacja gospodarstw

rolnych

* rozbudowa infrastruktury

* gospodarstwa rolne
niskotowarowe

* zachowanie i poprawa stanu

dziedzictwa wsi

* zwigkszanie wartosci
dodanej produktow rolnych

« dywersyfikacja

* rozbudowa infrastruktury

* gospodarstwa rolne
niskotowarowe

 dywersyfikacja dziatalno$ci
gospodarstw rolnych

» zachgcanie do prowadzenia
dziatalno$ci zwigzane;j
Z turystyka

* podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej

* odnowa wsi

* podejscie Leader

Doradztwo, szkolenia
i budowanie potencjatu stuzace
wzmocnieniu kapitatu ludzkiego

* §rodki zwigzanie

z doradztwem i szkoleniami

* szkolenia i przekazywanie
informacji
* podejscie Leader

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

Tabela 16

Dziatania wspierane przez $rodek rolnosrodowiskowy oraz tworzone przez nie dobra publiczne

Dziatania wspierane (wedlug czgstotliwosci Dobra publiczne generowane przez rolnictwo”
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE) 1213456 7]81]9]10
Utrzymywanie praktyk rolnictwa ekologicznego | + | + | + | + + | +
Wprowadzanie praktyk rolnictwa ekologicznego | + | + | + | + + | +
Stosowame. lokalnych/rzadkich ras zwierzat N R T
gospodarskich

Utrzymywanie i wprowadzenie praktyk N P I I + |4 N
ekstensywnego wypasu
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cd. tab. 16
Dziatania wspierane (wedtug czestotliwosci Dobra publiczne generowane przez rolnictwo”
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE) 11213456718 91]10
Utrzymywanle i zarzgdzanie cechami I R IO N R
przyrodniczymi
Prowaflrzenle tradycyjnych/zagrozonych N N N U
rodzajow upraw
Utrzymamg 1 wprowac}zame ekstensywnej I U I I n
gospodarki uprawowej
Tworzenie pasow Puforowych/ granic pol N T R N
na krawedziach pol
Gospodarowa'me terenami podmoktymi/takami P B P I N
nadrzecznymi
Utrzymywame i gospodarowanie tradycyjnymi N . R T
sadami
Utrzymywanie charakteru zabudowy + + + | +
Tworzenie paséw buforowych obok ciekow I R R I I a4
wodnych
Opracgwyvs{ame planow za'rzqdzama I P o] s N
sktadnikami pokarmowymi
Przeksztalcanie pol uprawnych w uzytki zielone | + | + | + | + | + + | +
Ochrona i utrzymame c1f:k0w wodnych N I + |4 N
w dobrym stanie ekologicznym
Opracoyvywame planéw gospodarowania N PR I B N
glebami
Tworzenie terenéw podmoktych + | + + + | +
Qpracoyvywame caiosc1ow3fch planéw . sl el 4]+ N U
srodowiskowego zarzadzania gospodarstwami
Tworzenie stref ,,bez spryskiwania” w ramach I I N
pol uprawnych

* 1 — réznorodno$¢ biologiczna terendw rolniczych, 2 — jako$¢ i dostepno$é wody, 3 — funkcjonalnos$é
gleby, 4 — stabilnos$¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku wegla, 5 — stabilnos$¢ klimatu — redukcja emisji
gazOow cieplarnianych, 6 —jakos¢ powietrza, 7 — odporno$¢ na powodzie i pozary, 8 — krajobrazy rolnicze,
9 — zywotno$¢ obszardw wiejskich, 10 — bezpieczenstwo zywnosciowe

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

Na wymienione trzy srodki pomocowe przeznacza si¢ niemal polowe catkowitego
budzetu panstw UE-27 w czeéci zwigzanej z rozwojem obszarow wiejskich (3). Srodki
przeznaczone na inwestycje modernizacyjne stuza generowaniu $rodowiskowych
i spotecznych dobr publicznych (tab. 17). W Polsce ponad 40% catego budzetu PROW
2007-2013 zaplanowano na dziatania bezposrednio stuzace finansowaniu dostarczania
dobr publicznych oraz 30% na dziatania cze¢Sciowo i posrednio z nimi zwigzane (23).
Wsréd najezesciej stosowanych srodkow stuzacych dostarczaniu dobr publicznych naj-
wigkszy udziat w planowanych wydatkach publicznych stanowilo wsparcie finansowe
z tytutu obszarow ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami (ONW) oraz $rodki
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w ramach programu rolnosrodowiskowego. Nalezy pamictac o tym, ze dostarczanie
débr publicznych przez rolnictwo czesto konkuruje z tendencjami do intensyfikacji
1 koncentracji produkceji oraz powoduje zmniejszanie dostaw §rodowiskowych dobr
publicznych. Wigcej szczegdtowych informacji o funkcjonowaniu systemoéw finanso-
wego wspierania dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi
mozna znalez¢ w publikacjach innych autoréw (3, 9, 23).

Tabela 17
Dziatania wspierane w ramach $rodka modernizacji gospodarstw rolnych oraz generowane
przez nie dobra publiczne

Inwestycje wspierane (wedhug Generowane dobra publiczne
czgstotliwos$ci stosowania w
panstwach cztonkowskich UE)

srodowiskowe spoteczne

zywotno$¢ obszarow wiejskich,
efektywno$¢ dlugoterminowego
zarzadzania krajobrazem
rolniczym, bezpieczenstwo

Udoskonalenia nowych
obiektow do przetrzymywania
zwierzat i zajmowania si¢ nimi

jako$¢ powietrza, jako$¢ wody,
funkcjonalnos¢ gleby

zZywnosciowe
jakos$¢ powietrza, zywotno$¢ obszaréw wiejskich,
Inwestycje w bardziej wydajne, jakos$¢/dostepnos¢ wody, efektywno$¢ dlugoterminowego
srodowiskowo zrownowazone | funkcjonalno$¢ gleby, stabilnosé¢ zarzadzania krajobrazem
technologie klimatu (emisje gazéw rolniczym, bezpieczenstwo
cieplarnianych) Zywnosciowe
jako$¢ wody, jako$¢ . .
. J Y . efektywno$¢ dlugoterminowego
Udoskonalenia sprzetu do powietrza, dobrostan zwierzat . .
. . . . s zarzadzania krajobrazem
przenoszenia/przetwarzania/ gospodarskich, funkcjonalnosé . ; ,
. o e .. rolniczym, bezpieczenstwo
przechowywania nawozu gleby, stabilnos$¢ klimatu (emisje

.. . zywnosciowe
gazow cieplarnianych)

zywotno$¢ obszarow wiejskich,
efektywno$¢ dlugoterminowego
zarzadzania krajobrazem
rolniczym, bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Poprawa systemow/technologii | dostepnos$¢ wody, jakos¢ wody,
nawadniania funkcjonalnos¢ gleby

stabilno$¢ klimatu
(emisje gazow cieplarnianych), | zywotno$¢ obszardw wiejskich
jakos¢ powietrza

Wprowadzanie upraw
energetycznych

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

We wdrazaniu programéw wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
znaczacy wplyw na efekty dobr publicznych maja takie czynniki, jak: poziom admi-
nistracyjnych i technicznych zdolnosci organdw administracji, stuzb informacyjnych,
jednostek badawczych i agencji ptatniczych oraz $wiadczenie dobrego doradztwa
i szkolenia dla rolnikow (3, 23). Jednak wystepuja pewne niedoskonato$ci w korzysta-
niu i osigganiu efektow w niektorych programach pomocowych. Na przyktad, wedtug
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opinii rolnikéw i doradcow program rolnosrodowiskowy jest zbyt skomplikowany,
a rozklad przestrzenny realizacji jego wariantow zalezy bardziej od operatywnosci
rolnikow, doradcow i ekspertow niz od faktycznych walorow siedlisk (7).

Metody wyceny débr publicznych

W ekonomii eksperymentalnej istnieje wiele metod wyceny dobr publicznych,
ktore ze wzgledu na stosowane podejscie (procedurg) mozna podzieli¢ na bezposrednie
i posrednie (4, 15, 20) (tab. 18). Zdarza si¢, ze przynalezno$¢ konkretnej metody do
jednej z tych grup jest definiowana odmiennie przez réoznych autorow. Kazda z me-
tod ma swoje ograniczenia, bowiem opiera si¢ gtdéwnie na sztucznych konstrukcjach
1 posrednich szacunkach, co wymaga z kolei wielu zatozen i rozbudowanego aparatu
matematycznego (4).

Tabela 18
Metody wyceny dobr srodowiskowych

Metody bezposrednie | Metody posrednie
podziat wedtug Graczyka i Kociszewskiego, 2013 (15)
« cen hedonicznych (cen przyjemnosci) | ¢ substytucyjna
» wyceny warunkowej (deklarowanych | ¢ oddziatywanie — skutek

preferencji) * kosztow utraconych korzysci (mozliwosci)

* kosztow podrozy (glownie wyceny » kompensacyjna (rekompensat pieni¢znych)
rekreacyjnych i turystycznych funkcji | odtworzeniowa (kosztu zastapienia)
srodowiska) * prewencyjna

» analizy efektow produkcyjnych
» wyceny kapitatu ludzkiego (kosztu choroby lub funkcji

produkcji zdrowia)
podziat wedlug Maciejczaka, 2009 (20)
* wyceny warunkowej * cen hedonicznych
* gotowosci do zaplaty * kosztow podrozy
* gotowosci do przyjecia rekompensaty | ¢ kosztow zniszczenia
* eksperymentow z wyborami * kosztow prewencji
* unikania * kosztéw choroby

* funkcji ,,produkcji” zdrowia

Szczegbdlnie szerokie teoretyczne ujecie zagadnienia efektow zewnetrznych
w rolnictwie i metod ich wyceny zawierajg prace Bauma (4)oraz Graczyka
i Kociszewskiego (15). Wedlug Bauma (4), w przypadku metod bezpo-
srednich wartosci ekonomiczne ustala si¢, badajac tzw. rynki zastepcze, na ktérych
ludzie sprzedaja i kupuja dobra komplementarne (dopetniajace) w stosunku do
dobra bedacego przedmiotem zainteresowania. Przy stosowaniu metod posrednich
wykorzystuje si¢ hipotetyczny rynek, na ktorym dane dobro mogloby by¢ kupowane
i sprzedawane. Natomiast Graczyk i Kociszewsk i (15)uznaja za meto-
dy bezposrednie te, ktoére pomagajg okresli¢ warto$¢ ekonomiczna (cennos¢) dobra
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(korzysci) przy pomocy bezposredniego ankietowania (wywiadu) oraz rangowania
preferencji, na podstawie obserwacji zachowan konsumentow, a takze analizy pozio-
mu i zmian cen na istniejgcych rynkach dobr niesrodowiskowych majacych jednak
zwigzek z cechami srodowiska. Za metody posrednie wyceny uznajg za$ te, ktore
nie pozwalaja mierzy¢ bezposrednio przejawianych przez konsumentéw preferencji.
Ich podstawa sg ceny rynkowe wytwarzanych dobr lub naktady pieni¢zne zwigzane
z degradacja, odnowieniem lub odtworzeniem débr srodowiskowych. Przyktady
zastosowania niektorych metod (kosztéw podrézy, odtworzeniowa, wyceny wa-
runkowej) do wyceny efektow zewnetrznych rolnictwa znajdujg si¢ w pracach
Bauma (4) i Wroblewskiej (34).

W praktycznym ujeciu ocena efektow zewnetrznych na poziomie gminy lub po-
wiatu moze by¢ przeprowadzona na dwa sposoby, przez zastosowanie standardowej
procedury wyceny efektow zewnetrznych i szkoéd ekologicznych lub metody prze-
noszenia wyceny (przenoszenia korzysci) (15). Pierwszy sposob jest bardziej praco-
chtonny, ale zapewnia doktadniejsze wyniki — uwzgledniajace lokalne rozwigzania
technologiczne oraz cechy srodowiska. W drugiej metodzie wykorzystuje si¢ wyniki
istniejacych opracowan i badan, adaptujac je do lokalnych warunkow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z wazniejszych problemow stojacych
przed ekonomistami jest wycena zasobow srodowiska i efektow zewnetrznych ge-
nerowanych przez rolnictwo. Jednak wycena ta jest trudna ze wzgledu na ztozonos¢
wynikajacg z wielofunkcyjnos$ci rolnictwa i jego interakcji z otoczeniem.

Podsumowanie

Opracowanie ma charakter przegladowy, w ktérym przedstawiono w ujeciu
syntetycznym zagadnienia dotyczace koncepcji i klasyfikacji dobr publicznych oraz
mozliwosci ich wsparcia finansowego, a takze metod wyceny. Petniejsze informacje
1 szczegotowe omowienie tych zagadnien mozna znalez¢ w cytowanej literaturze
zrodtowej. Kolejnym etapem z zakresu problematyki dobr publicznych zwiaza-
nych z rolnictwem i obszarami wiejskimi powinna by¢ ocena poziomu ich dobroci
W ujeciu regionalnym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze najwigksza trudnos$¢ sprawia
dobor poprawnych, reprezentatywnych i tatwych do pozyskania wskaznikéw (cech
diagnostycznych), ktore bedg przydatne do oceny poziomu dobr publicznych gene-
rowanych przez rolnictwo.
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