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Wstep

Racjonalna gospodarka paszowa decyduje o poziomie towarowej produkcji
zwierzecej oraz dochodu rolniczego. Z tego wzgledu w gospodarstwach o duzej ob-
sadzie inwentarza struktura produkcji roslinnej musi by¢ podporzadkowana potrze-
bom zywieniowym zwierzat. Wielko$¢ produkcji zwierzecej, a takze przyjety system
zywienia, decyduja o zapotrzebowaniu ilosciowym i jako§ciowym na pasze roslinne.
Udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow oraz dobér gatunkéw dostarczajacych
okreslonego surowca paszowego wynikaja z potrzeb produkcji zwierzecej (25). Wybor
gatunkéw roslin zalezy takze od warunkow siedliskowych i wyposazenia technicz-
nego gospodarstw. Dobrze zorganizowana produkcja roslinna powinna uwzgledniaé
rozne zapotrzebowanie na pasz¢ dla zwierzat przezuwajacych i monogastrycz-
nych. Dla réznych gatunkéw i grup zwierzat wykorzystuje si¢ catg produkcje pasz
objetosciowych uzyskiwanych na trwatych uzytkach zielonych i gruntach ornych (3,
4). Na pasze przeznacza si¢ ponadto 65% produkcji zbdz i okoto 50% zbioréw ziem-
niaka (58). Zrédtem pasz sa rosliny uprawiane w plonie gtéownym, produkty ubocz-
ne ro$lin uprawnych, a w niewielkiej ilosci takze migdzyplony (5). O efektywnosci
gospodarki paszowej, obok warunkow siedliskowych i struktury zasiewow, decyduje
poziom plonowania, warunkujacy produkcj¢ okreslonej ilosci biatka i pasz energe-
tycznych (2).

Podstawa dobrze zorganizowanej gospodarki paszowej jest doprowadzenie do
przyblizonej réwnowagi ekonomiczno-przyrodniczej miedzy produkcjg roslinng
1 zwierzeca. Wielkos¢ powierzchni uprawy oraz dobdr gatunkéw i odmian uzaleznione
sg od potrzeb ilosciowych i jakosciowych inwentarza, warunkow siedliskowych oraz

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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organizacyjnych i ekonomicznych gospodarstwa rolnego (28). Ilos¢ i jakos¢ pasz
wyprodukowanych w gospodarstwie ma bezposredni wptyw na wyniki produkc;ji
zwierzgcej, a pokrycie w petni potrzeb pokarmowych zwierzat jest warunkiem uzys-
kania zadowalajacego wyniku ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci (9, 67).
W chowie zwierzat przezuwajacych trzeba zabezpieczy¢ przede wszystkim pokrycie
zapotrzebowania na pasze objetosciowe (68).

W IUNG-PIB w Putawach od wielu lat analizowane sg kierunki zmian w produk-
cjirolniczej (37), a takze wptyw klimatu na rolnictwo oraz prognozowanie tendencji
w produkcji pasz (7, 37). Wprowadzenie gospodarki rynkowej w naszym kraju
spowodowalo zmiany w rolnictwie, w tym réwniez w produkcji zwierzecej, czego
nastepstwem byly zmiany organizacji bazy paszowe;.

W pracy podjeto probe oceny tendencji zmian produkcji gtownych gatunkow
ro$lin pastewnych oraz struktury zuzycia materiatow paszowych wykorzystywanych
w zywieniu zwierzgt przezuwajacych i monogastrycznych.

Omowienie wynikow i dyskusja

Zuzycie materialdow paszowych w ciggu ostatnich 20 lat ulegto matym zmia-
nom, natomiast zwigksza si¢ w naszym kraju produkcja pasz wykorzystywanych
do sporzadzania mieszanek tresciwych, stosowanych w zywieniu zwierzat mono-
gastrycznych i przezuwajacych (tab. 1). W kazdym roku zuzywa si¢ wiecej pasz niz
wynosi ich produkcja i ta relacja nie zmiana si¢ od wielu lat. W zywieniu zwierzat
stosowane jest przede wszystkim ziarno zboz i produkty uboczne przemystu
mitynarskiego. Na cele paszowe zuzywane jest 55-65% krajowej produkcji zbdz.
W analizowanym okresie zmienita si¢ struktura zb6z zuzywanych na pasze. Wzrost
udzial jeczmienia i kukurydzy, a zmniejszyt si¢ udziat zyta, owsa i mieszanek
zbozowych, co wigzato si¢ ze zmianami w strukturze zasiewow, zwlaszcza
wzrostem udziatu uprawy kukurydzy na ziarno (70). Produkcje pasz tresciwych
w Polsce charakteryzuje duzy udziat pasz energetycznych (gtownie zbdz) oraz
maly udziat su-rowcoéw wysokobiatkowych. Pasze te sg bilansowane materiatami
odznaczajacymi si¢ duza zawarto$cia biatka, Sruta rzepakowa, nasionami roslin
stragczkowych 1 maczkami zwierzecymi, ale przede wszystkim poekstrakcyjng
srutg sojowa (58). W latach 1995-2014 zuzycie wysokobiatkowych surowcow
w strukturze zuzycia materialow paszowych wynosito $rednio 12%, a pozostatg
cze$¢ stanowity pasze zbozowe. W roku 2014 w strukturze zuzycia surowcow pasz
wysokobiatkowych 90% stanowity $ruty oleiste, 9% nasiona straczkowe pastewne
i 1% maczki rybne. Udzial zbozowych materialow paszowych systematycznie
zmniejsza si¢, natomiast wzrasta udzial materiatow wysokobiatkowych, ktory —
jak wskazuje rownanie regresji — w najblizszym okresie bedzie w dalszym ciggu
si¢ zwigkszat (tab. 1). Surowce wysokobiatkowe stosowane sa w zywieniu zwierzat
monogastrycznych, ktorych poglowie uleglo znacznemu zmniejszaniu; ogranicze-
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niu ulegta rowniez ilo§¢ zuzywanych pasz. Natomiast wzrost zapotrzebowania na te
pasze spowodowany jest wzrostem liczby gospodarstw o wickszej obsadzie krow.
W zywieniu krow mlecznych coraz powszechniej stosowany jest system zywienia
TMR (ang. Total Mixed Ration), ktéry pozwala na dostosowanie sktadu dawki i jej
wartosci pokarmowej do stanu fizjologicznego krowy. Na wzrost zapotrzebowania
na surowce wysokobiatkowe znaczacy wpltyw ma rosngca produkcja drobiarska.
Obserwuje sie rowniez wzrost popytu na pasze wysokobiatkowe w intensywnym chowie
trzody chlewnej (58). Istotng pozycj¢ w bilansie pasz biatkowych tagodzacych
ich niedobor jest $ruta rzepakowa. Moze ona by¢ cze¢sciowym lub petnym sub-
stytutem importowanej $ruty sojowej w zywieniu zwierzat. W bilansie paszowym
kraju stanowi istotng i rosngcg pozycje (10). W latach 1995-2014 produkcja $ruty
rzepakowej dynamicznie wzrastala, z 396 do 1244 tys. ton (rys. 1). Najwigkszy jej
wzrost nastapit w 2005 1 2009 roku. W 2015 roku jej produkcja wzrosta w poréw-
naniu ze stanem z 2014 roku o 7%, do ponad 1,4 mln ton. Szacuje si¢, ze w 0godl-
nym bilansie biatka paszowego w Polsce pasze rzepakowe stanowig 30-40% pasz
biatkowych, réwnowazac poziom energii w ziarnie zb6z, niezbedny dla wzrostu
i produkcyjnos$ci zwierzat gospodarskich. Analiza stanu i struktury poglowia
zwierzat gospodarskich w Polsce wskazuje, ze mozliwosci krajowego zuzycia $Sruty
rzepakowej nadal pozostajag w znacznym stopniu niewykorzystane. Obecne zuzycie
$ruty rzepakowej wynosi 750-850 tys. ton rocznie, a w najblizszych latach (przy
obecnej strukturze pasz przemystowych) moze wzrosna¢ do 900 tys. ton. Wedtug
oceny $rutg rzepakowg mozna zastapi¢ 100-150 tys. ton Sruty sojowej. Na dyna-
miczny wzrost produkcji i przetworstwa rzepaku znaczacy wptyw miata polityka UE
dotyczaca biopaliw. Zgodnie z dyrektywa ,,biopaliwowa” udziat biokomponentow
w zuzyciu paliw ptynnych powinien osiggnaé¢ poziom 5,75% warto$ci energetycz-
nej paliw w 2010 r. 1 10% w 2020 roku. Deficyt biatka paszowego wynosi okoto
70% 1 jest nieco mniejszy niz w krajach Europy Zachodniej. Jest on pokrywany
w ponad 80% importem $rut oleistych, sposrod ktérych poekstrakeyjna $ruta sojowa
stanowi okoto 75% (rys. 2). W latach 2005-2013 zuzycie $ruty utrzymywalo si¢
w granicach 1,7-1,9 mln ton rocznie, zas w roku 2014 przekroczyto 2 min ton. Ist-
nieje zatem potrzeba zwigkszenia udzialu komponentéw wysokobiatkowych. Szacu-
je sie, ze zuzycie tych surowcoOw bedzie wzrastaé, a zwigkszy si¢ przede wszystkim
wykorzystanie $rut oleistych.

Wystodki buraczane zgodnie z Rozporzadzeniem MRiRW z 2005 roku (57)
sg produktem odpadowym, ktéory moze by¢ wykorzystywany na cele paszowe.
Z jednej tony buraka cukrowego otrzymuje si¢ okoto 150 kg cukru i 250 kg
wystodkow buraczanych o $redniej zawartosci suchej masy 20 % (60). Zagospo-
darowanie ich wynika przede wszystkim z konieczno$ci utylizacji surowcow odpado-
wych. Mozliwe jest takze wykorzystanie wystodkéw buraczanych jako alternatyw-
nego zrddet energii. Jednakze s3 one przede wszystkim istotnym zrddlem paszy
energetycznej dla zwierzat przezuwajacych. Produkcja wystodkow buraczanych
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w naszym kraju pozostaje na wzglednie statym poziomie, przekraczajac ilo$¢ srednio
6 mln ton rocznie. W 2003 roku nastapil spadek produkcji tego surowca o 34%
w stosunku do stanu z lat poprzednich, natomiast od roku 2004 zanotowano wzrost
produkcji (rys. 3). Zmniejszenie produkcji nastapito rowniez w latach 2008-2010, co
zwigzane bylo ze zmianami powierzchni uprawy buraka cukrowego, spowodowany-
mi wprowadzeniem kwot na produkcje cukru. W najblizszych latach, ze wzgledu na
obowigzujace kwoty dotyczace produkcji cukru, powierzchnia jego uprawy bedzie
ulegata malym zmianom, dlatego przewiduje si¢ iz produkcja wystodkow bedzie na
podobnym poziomie.

Tabela 1
Produkcja krajowa i zuzycie materiatéw paszowych
Lat Zuzycie Produkcja Struktura zuzycia materiatow (%)
o (tys. ton) (tys. ton) zbozowe wysokobialkowe
1995 17886 14527 87,7 12,3
1996 20789 18087 89,1 10,9
1997 19460 16831 87,5 12,5
1998 20288 17494 91,8 8,2
1999 21494 19541 91,8 8,2
2000 21298 18081 91,4 8,6
2001 19232 14648 90,0 10,0
2002 20238 19058 89,9 10,1
2003 21599 19191 90,0 10,0
2004 20581 15622 89,2 10,8
2005 20093 21662 88,0 12,0
2006 21389 19245 87,6 12,4
2007 22514 14747 87,6 12,4
2008 20999 19696 86,0 14,0
2009 20279 20297 86,3 13,7
2010 21203 22001 84,4 15,6
2011 21592 19360 84,1 15,9
2012 21307 18871 82,8 17,2
2013 19606 20606 83,2 16,8
2014 19596 20146 84,3 15,7
Réwnanie regresji | y=50,5977x-80851,029 | y=204,082x-3,906 |y=-0,384x+857,333| y=0,384x-757,333
Wspblezynnik
determinacji (R?) 0,0784 0,2931 0,6471 0,6471

Zrodto: Rynek pasz...(58)
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Rys 3. Produkcja wystodkéw buraczanych w latach 1996-2014 (tys. ton)
Zrédto: Produkcja upraw .....(52); Produkcja podstawowych upraw...(53).

Kukurydza jest waznym gatunkiem w polskim rolnictwie, stanowi bowiem
podstawowe zrddlo paszy objetosciowej dla przezuwaczy (zwlaszcza w gospodar-
stwach o matym udziale uzytkow zielonych) oraz wazny komponent pasz tre§ciwych
dla drobiu. W ostatnich latach jest rowniez wykorzystywana do produkcji energii
(etanol, biogaz).W latach 2000-2013 zbiory kukurydzy w Europie wzrosty o 85%,
a powierzchnia jej uprawy o 38% (16). Natomiast produkcja w Polsce stanowila
okoto 6% udziatu w zbiorach ziarna tego gatunku w Europie (1).

Zainteresowanie uprawa kukurydzy w Polsce od poczatku XXI wieku wyka-
zuje trend wzrostowy. W latach 1995-2014 powierzchnia uprawy tego gatunku
wzrosta szesciokrotnie, z 204 do 1219 tys. ha, przy czym wigkszy wzrost dotyczyt
kukurydzy uprawianej na ziarno (rys. 4). Analiza zmian produkcji kukurydzy oraz
istniejace dysproporcje pomiedzy zuzyciem a produkcja (zwlaszcza ziarna), poz-
wala przypuszczaé, ze w najblizszych latach bedzie nastepowat wzrost areatu jej
uprawy. Gatunek ten charakteryzuje duzy potencjat plonowania i wszechstronne
zastosowanie, a jej mozliwosci produkcyjne nie sa w petni wykorzystane.W os-
tatnich latach zwiekszyl si¢ takze areat uprawy kukurydzy na kiszonke, jednak
wydaje si¢, iz w dalszym ciggu zbyt malo uprawia si¢ jej na ten cel, ktory za-
pewnia produkcje doskonalej paszy dla krow mlecznych i opasow. Znaczenie
materialu kiszonkowego z kukurydzy dla bydta bedzie wzrasta¢ ze wzgledu na
coraz czgsciej stosowany system TMR. W nowoczesnych systemach zywienia bydta
TMR zaleca si¢ aby jedna sztuka zjadata 6-8 kg suchej masy kiszonki z kukurydzy
w ciaggu dnia, co oznacza, ze do wyzywienia 1 SD przez 1 rok potrzeba 0,15-0,25 ha
kukurydzy uprawianej na kiszonk¢. Wprowadzenie do uprawy odmian odpornych
na omacnice prosowianke, jak rowniez o zmniejszonej wrazliwosci na wiosenne
chlody, spowoduje zmniejszenie kosztow uprawy oraz zwigkszenie poziomu plo-
nowania, co rowniez moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu areatu tego gatunku. W 2000
roku powierzchnia jej uprawy w areale uprawy zboz wynosilta 1,73%, a w 2013
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roku stanowita juz 8,21%. W tym okresie nastapil wzrost wielko$ci zbioréw z 9,23
do 40,4 mln ton. Analiza trendu dotyczacego produkcji ziarna kukurydzy w naszym
kraju 1 jego import wskazuja na potrzebg zwickszenia tej produkcji. Celowe jest
bowiem zwigkszenie udziatu ziarna w mieszankach pasz tre$ciwych (szczeg6lnie
przy intensywnej produkcji) ze wzgledu na wysoka koncentracje energii oraz ko-
rzystny dla produkcji mleka sposob trawienia skrobi kukurydzianej przez bydlo.
Sprzyja temu takze prognozowany w najblizszych latach wzrost pogtowia drobiu.
Wedlug Kisiela (26) w Polsce bedzie dominowac tendencja wzrostu w produkcji
kukurydzy, gdyz w miar¢ upowszechnienia si¢ nowoczesnych technologii uprawy
beda tracity na znaczeniu ograniczenia §rodowiskowe, a koncentracja produkcji
zwierzece] spowoduje wzrost popytu na pelnoporcjowe mieszanki paszowe, dla
ktorych ziarno kukurydzy jest doskonatym komponentem. Zdaniem Ksi¢zaka
i Staniak (34) wlatach 2000-2013 na pasze przeznaczano od 56 do 100% zbiorow
ziarna i zielonki kukurydzy.

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny wzrost produkcji ziarna kuku-
rydzy (rys. 5). Dynamika zmian powierzchni uprawy i zbioru kukurydzy na ziarno
w analizowanym okresie byty zréznicowane regionalnie. W 2000 roku najwickszy
udziat w zbiorach kukurydzy w Polsce stanowita produkcja w woje-wodztwach:
dolnoslaskim — 34%, opolskim — 22% i1 wielkopolskim — 12%, natomiast udziat
produkeji z wojewddztw: podlaskiego (0,73%), swigtokrzyskiego (0,45%), zach-
odniopomorskiego (0,38%) i pomorskiego (0,17%) byl ponizej 1% (69). W 2014
roku udziat poszczegdlnych wojewddztw w produkcji kukurydzy zmienit sig
1 ksztaltowat si¢ nastepujaco: wielkopolskie (22%), dolnoslaskie (14,4%), kujaw-
sko-pomorskie (13,7%), opolskie (8,8%), mazowieckie (7,8%) 1 lubelskie (6,0%),
a w pozostatych wojewoddztwach wynosit ponizej 5%. Zdaniem Ksig¢zaka (32,
33) w latach 2005-2008 $redni udziat zasiewdéw kukurydzy wynosit okoto 4,3%;
najwickszy zanotowano w wojewodztwach: opolskim (11,5%), dolnoslaskim
(9,65%) 1 wielkopolskim (6,49%), natomiast najmniejszy — w pomorskim (1,5%)
1 zachodniopomorskim (1,73%). W tym okresie okoto 55% areatu kukurydzy zbie-
rano na ziarno. W wojewodztwach potudniowych (dolnoslaskim, slaskim, opolskim,
matopolskim, podkarpackim i lubuskim) dominuje uprawa na ziarno — ponad 77%
areatu, natomiast w potnocnych (podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim)
przewaza uprawa na kiszonke — ponad 76%.

W 2010 roku w Polsce kukurydza na ziarno byta uprawiana w 58,5 tys. gospo-
darstw, co stanowito 4,5% ogdtu gospodarstw rolnych w Polsce (69). Ten kierunek
uprawy koncentrowat si¢ gtownie w duzych gospodarstwach, w ktérych areat
uprawy kukurydzy stanowit 48% powierzchni zasiewow. Udziat takich gospodarstw
wynosit tylko 2,1% w grupie gospodarstw wysiewajacych kukurydze (65).

Trendy plondw ziarna i materialu kiszonkowego w ostatnich dwudziestu
latach wykazuja tendencje wzrostu poziomu plonowania kukurydzy (rys. 6 i 7).
Uwzgledniajac znaczny postep hodowlany tego gatunku, jak rowniez coraz mniejsza
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zalezno$¢ miedzy wczesnoscig a plonowaniem (poprzez dobor odpowiedniej odmia-
ny do rejonu uprawy i kierunku produkcji oraz zastosowanie wtasciwej agrotechni-
ki), szacuje si¢, ze mozliwe bedzie uzyskiwanie wigkszych plondow ziarna i materiatu
kiszonkowego. Réwniez Machul i Ksi¢zak (42), oceniajgc plonowanie ku-
kurydzy w ciagu trzydziestolecia, zanotowali znaczacy wzrost plonéw ziarna
1 jednoczesnie obnizenie zawarto$ci w nim wody podczas zbioru. Ocieplenie kli-
matu zwigksza prawdopodobienstwo lepszego dojrzewania kukurydzy uprawianej
na ziarno, co umozliwia jej uprawe w naszym kraju w rejonach bardziej wysunigtych
na pétoc. Ci sami autorzy stwierdzili tendencje¢ w zakresie przyrostu plonu ogdl-
nego suchej masy kukurydzy uprawianej na kiszonke, jak rowniez zwigkszania
zawarto$ci suchej masy w roslinach w czasie zbioru. Jak podaje Ksi¢zak (32)
najwicksze $rednie plony ziarna i surowca kiszonkowego w omawianym okresie za-
notowano w wojewodztwach: $laskim, opolskim i matopolskim. Wedtug symulacji
wykonanych za pomocg modelu CAPRI w 2030 roku w Polsce prognozowany jest
wzrost Sredniego plonu ziarna kukurydzy do 7,6 t-ha! (0 26%). Najwiekszy wzrost
poziomu plonowana przewidywany jest w wojewodztwie: lubuskim (o 43%) oraz
$laskim, matopolskim i pomorskim (o 40%). Natomiast najnizszy wzrost plonow
kukurydzy prognozowany jest w wojewodztwie podlaskim (o 8%); (65).

Tendencja zwigkszania powierzchni uprawy kukurydzy spowodowana jest takze
mozliwoscia wykorzystania jej ziarna do produkcji bioetanolu (40), a biomasy do
produkeji biogazu. Kiszonka jest bardzo dobrym surowcem do produkeji biogazu,
gdyz umozliwia jego produkcje przez caty rok. Trend ten bedzie kontynuowany,
poniewaz Polska jest zobowigzana do wdrazania Dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania sto-
sowania energii ze zrodel odnawialnych (13). Wedlug Kusia i Fabera (36),
w 2020 roku pod uprawg roslin na produkcje bioetanolu nalezy przeznaczy¢ 600 tys.
ha. Ziarno kukurydzy wykorzystywane jest tez do celow spozywczych, gldéwnie do
produkcji maki, grysiku, kaszy i skrobi kukurydzianej (12). Zdaniem cytowanych
autorow zapotrzebowanie na te produkty bedzie si¢ zwickszato, co wskazuje na
potrzebe zwigkszenia areatu uprawy tego gatunku. W najblizszych latach wzrasta¢
bedzie towarowos$¢ produkcji kukurydzy (zielonka na biogaz, ziarno na pasze i alko-
hol), co bedzie sprzyjato powiekszaniu powierzchni jej uprawy w gospodarstwach;
utatwia to zbyt materiatu i sprzyja¢ bedzie stabilizacji cen.
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Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze oraz walory przyrodniczo-ekonomiczne
ro$liny stragczkowe odgrywaja wazng role w produkcji ro$linnej. Jedng z bardzo
waznych cech tej grupy roslin jest zdolnos¢ do wigzania azotu atmosferycznego,
co ma znaczenie zaro6wno ekologiczne, jak i ekonomiczne. Uprawa tych roslin
wplywa na dodatni bilans materii organicznej w glebie oraz powoduje, ze stanowia
bardzo dobry przedplon dla wielu roslin uprawnych (14, 15, 59, 64). Nasiona roslin
straczkowych ze wzgledu na dobry sktad chemiczny stanowia wazny komponent
pasz wysokobiatkowych (27, 48), a takze cenny sktadnik diety cztowieka (38).
Ponadto z powodu duzej zawarto$ci lizyny sa pasza o wysokiej wartosci biologicz-
nej biatek (34). Szukata (66) wykazal, ze tubiny wnosza do gleby 40-90 kg-ha™!
azotu atmosferycznego. Natomiast Kulig (35) podaje, ze groch siewny pozostawia
40-60 kg N-ha'!, za§ Podlesny i Ksig¢zak (51) donosza, ze udane zasiewy
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ro$lin strgczkowych pozostawiajg w resztkach pozniwnych do 80 kg N-ha'. Wpro-
wadzanie roslin stragczkowych do ptodozmianu pozwala na ograniczenie stosowania
nawozow mineralnych nawet o 20-25% (49, 54). Rosliny straczkowe sa rowniez
dobrym przedplonem dla roslin zbozowych, przemystowych i okopowych.

Powierzchnia zasiewow roslin straczkowych w Polsce w ostatnich latach
ulegata duzym zmianom (rys. 8). Najwickszy areal, wynoszacy 385 tys. ha,
zajmowaty w 1989 roku (51). Zwigzane to bylo z planem gospodarczym opar-
tym na samowystarczalnosci kraju w surowce wysokobialkowe do produkeji pasz
treSciwych. Nie bez znaczenia byla réwniez sytuacja migdzynarodowa stwarzajaca
problemy z uzyskaniem wysokobiatkowej $ruty sojowej. Wprowadzenie zasad
gospodarki wolnorynkowej objeto takze rolnictwo, wprowadzajac wiele zmian
majacych wptyw na ksztattowanie si¢ czynnikow ekonomicznych, struktury agrarnej
1 zwigzanej z tym struktury zasiewow. Od roku 1990 powierzchnia zasiewdw rodzi-
mych gatunkow roslin straczkowych ulegla zmniejszaniu. Znaczace ograniczenie
uprawy ro$lin straczkowych pastewnych na nasiona na poczatku lat 90. spowo-
dowane bylo gltéwnie upadkiem panstwowych gospodarstw rolnych. Niekorzyst-
na byta rowniez relacja cen nasion stragczkowych do cen ziarna zbo6z, co roéwniez
nie zachecato do uprawy tych roslin. W latach 90. powierzchnia zasiewow roslin
straczkowych byla dosy¢ stabilna i ksztaltowata si¢ w granicach 140-150 tys. ha,
w tym okoto 100 tys. ha zajmowaty pastewne i okoto 50 tys. jadalne na nasiona.
W ostatnim okresie, a zwlaszcza od roku 2010, obserwowane jest systematyczne
zwiekszanie powierzchni upraw roslin stragczkowych. W 2014 roku areat obsiany
tymi gatunkami na nasiona wynosit ponad 205 tys. ha i byt wiekszy o 21% w sto-
sunku do stanu z 2013 roku (55). Powierzchnia uprawy roslin straczkowych na tere-
nie kraju jest zr6znicowana (rys. 9). Najwiecej tych roslin uprawia si¢ w wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim, a najmniej
w: matopolskim, opolskim, §laskim i podkarpackim. Udziat roslin straczkowych
w strukturze zasiewdéw w latach 2011-2013 wynosit okoto 1,8% i byt dwukrotnie
wiekszy niz w latach 2001-2007 (rys. 9).

Plony nasion roslin straczkowych w Polsce na przestrzeni lat utrzymujg si¢
w granicach 2-2,5 t-ha! (rys. 10). Duzy wptyw na wielko$¢ uzyskiwanych plonow
ma przebieg warunkow pogodowych oraz wystepowanie groznych chorob, takich
jak askochytoza w zasiewach bobiku powodowana przez grzyba Ascochyta fa-
bae, lub antraknoza w lubinach powodowana przez grzyba Colletotrichum gloeo-
sporioides. Ro$liny straczkowe jadalne w latach 2000-2006 plonowaly wyzej
niz stragczkowe pastewne. Sposrdd roslin straczkowych uprawianych na nasiona,
w latach 2000-2005 najlepiej plonowat bobik. Wyzszy poziom plonowania od bo-
biku charakteryzowat mieszanki straczkowo-zbozowe. Znacznie nizsze plony w tym
okresie charakteryzowaty pastewne odmiany grochu i tubinéw, najnizsze zas wyke
siewng, co wynika z jej uwarunkowan genetycznych. Poziom plonowania roslin
straczkowych byt réwniez znaczaco zréoznicowany w poszczegolnych wojewodz-



178 Jerzy Ksiezak, Jolanta Bojarszczuk

twach. Plony nasion wicksze od srednich w kraju zbiera si¢ w woj. dolnoslaskim,
opolskim i wielkopolskim, natomiast najmniejsze w swigtokrzyskim i 16dzkim.

Powierzchnia uprawy oraz niezbyt wysokie i bardzo zmienne w latach plony
determinujg krajowa produkcje nasion roslin stragczkowych. Pozycja Polski jako pro-
ducenta nasion ro$lin straczkowych jest zmienna, bowiem zbiory nasion wahaty si¢
od ponad 550 tys. tonw 1991 roku do okoto 220 tys. ton w roku 2006 (rys. 11). Do roku
1991 Polska byta liczacym sie¢ eksporterem nasion roslin stragczkowych, poniewaz
wielkos¢ eksportu wynosita okoto 300 tys. ton, co stanowilo ponad potowe produk-
cji krajowej (50). Nasiona roslin straczkowych wykorzystywane sa przede wszyst-
kim jako cenna pasza oraz wartosciowy sktadnik diety cztowieka. W Polsce 65-
70% produkowanych nasion roslin straczkowych przeznacza si¢ na pasze, gtdéwnie
dla zwierzat nieprzezuwajacych i okoto 25% jako pozywienie dla ludzi (29, 30). Ze
wzgledu na mato jednorodne pod wzgledem jakosciowym partie surowca na rynku,
a takze niepewno$¢ w zakresie ptynnosci jego dostaw do zaktadow produkujacych
pasze zdecydowanie obniza rynkowg konkurencyjnos¢ roslin straczkowych jako
paszowego komponentu biatkowego w poréwnaniu do biatka importowanej Sruty
sojowe;.
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Rys. 8. Powierzchnia zasiewdw pastewnych i jadalnych roslin straczkowych w Polsce uprawianych
na nasiona w latach 1990 — 2014 (tys. ha)
Zrodto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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lata 2001-2007 lata 2011-2013

dolnoslaskie
2,7

Powierzchnia uprawy w Polsce — 107 tys. ha 182,4 tys.
Udzial w strukturze zasiewow — 0,86 % 1,75%

Rys. 9. Powierzchnia uprawy i udzial w strukturze zasiewow roslin straczkowych (tys. ha)
i ich udziat w strukturze zasiewow (%)

Zrodto: Produkcja upraw rolnych. ..(52)
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Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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Trwale uzytki zielone zajmuja w Polsce powierzchni¢ 3,12 miln ha, co
stanowi 21,4% w strukturze uzytkow rolnych (55). Ich udziat w uzytkach rol-
nych jest zroznicowany w poszczeg6lnych rejonach kraju (31). Znacznie wickszy
od $redniej krajowej jest w woj. podlaskim i matopolskim (ponad 30%) oraz
warminsko-mazurskim i podkarpackim (ponad 28%), natomiast w woj. kujaw-
sko-pomorskim i opolskim wynosi tylko 10% (55). Uzytki te stanowia podstawe
wyzywienia zwierzat przezuwajacych i sa glownym zréodtem materiatow surow-
cowych do produkcji pasz objetosciowych. Pasza z uzytkéw zielonych ma uroz-
maicony sktad botaniczny, gdyz, jak podaje Wasilewski (72), w naszej
strefie klimatycznej na takich uzytkach wystepuje okolo 400 gatunkow roslin.
Ponadto korzystnie wptywa na jako$¢ mleka i migsa oraz na warto$¢ odzywcza
tych produktow. Pasze z uzytkow zielonych sa bogate w karoten, witaminy, mi-
kroelementy i inne substancje katalizujace przetworzenie pasz objetoSciowych
na produkty pochodzenia zwierzecego (23, 47). Uzytki zielone stanowiag takze
podstawe ekonomicznego systemu zywienia bydta, jak rowniez spetniaja wazng rolg
w ochronie biordéznorodnosci roslin i zwierzat, w ochronie gleby przed erozja i w tworze-
niu krajobrazu (7). Produkcja pasz na trwatych uzytkach zielonych jest na ogot 1,5-2
razy tansza niz na gruntach ornych. Z tego powodu w krajach UE pasze objetosciowe
produkuje si¢ glownie na uzytkach zielonych (22). Stanowig one takze w gospodarstwie
istotny sktadnik rownowazacy produkcje roslinng i zwierzeca. Ich obecnos¢ wptywa
korzystnie zaré6wno na dzialalno§¢ produkcyjng, jak na Srodowisko przyrodnicze
(41). Wazna role odgrywaja w ochronie przyrody, m.in. w ochronie gleb przed erozja,
wody, powietrza i krajobrazu oraz utrzymaniu lub odnowieniu bior6znorodnosci ob-
szaréw rolniczych (7, 20, 21). Udziat pasz pochodzacych z trwatych uzytkow zielonych
w dawce pokarmowej dla bydta waha si¢ od 50% w gospodarstwach wysokoproduk-
cyjnych, do 100% w gospodarstwach ekstensywnych. Trwate uzytki zielone nadal nie sg
w pelni wykorzystanym Zrédtem tanich i warto$ciowych pod wzgledem sktadnikow po-
karmowych pasz w zywieniu zwierzat (18).
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W ciagu ostatnich 20 lat powierzchnia trwatych uzytkow zielonych, jak rowniez
uzyskiwana z nich produkcja materiatéw paszowych, ulegly znacznemu zmniejsze-
niu (tab. 2). Spowodowane jest to zmniejszeniem poglowia bydta w poréwnaniu
ze stanem z poczatku lat 90. Przyczynita si¢ do tego rowniez (w niektorych latach)
niekorzystna koniunktura w rolnictwie (wysokie ceny srodkéw plonotwoérczych
w stosunku do cen produktoéw rolnych, w tym takze ceny uzyskiwane za produkty
pochodzenia zwierzecego). Ponadto czes¢ uzytkéw zielonych potozonych na gle-
bach stabych i bardzo stabych nie jest wykorzystywana gospodarczo lub zostata
przeznaczona na inne nierolnicze zagospodarowanie. W najblizszym czasie
nalezy spodziewac si¢ dalszego ograniczenia powierzchni uzytkéw zielonych
i uzyskiwanych zbiorow, lecz tendencja powinna by¢ stabsza, niz mialo to miejsce
w ostatnich 20 latach.

Poziom plonowania trwatych uzytkéw zielonych w ostatnich latach wynosit okoto
Stsianaz 1 haiutrzymuje si¢ na zblizonym poziomie (tab. 2). W wielu krajach europe;j-
skich plony siana zblizone sa do 8 t z ha. Niski poziom plonowania spowodowany jest
niewtasciwym uzytkowaniem runi, pielegnacja i nawozeniem, a zwlaszcza azotem
(22). Ponadto gospodarka na TUZ w naszym kraju prowadzona jest bardzo ekstensyw-
nie, gtéwnie spowodowana zbyt péznym zbiorem pierwszego odrostu, suszeniem
traw na pokosie, wypasaniem zwierzat z palikowaniem uniemozliwiajacym wtasciwa
pielegnacje pastwiska (24). Jak wskazuja wynikibadanJankowskiej-Huflejt
i Zastawnego (22), stosujac odpowiednie nawozenie, regulacje stosunkow
wodnych oraz dbajac o wlasciwg pielegnacje i uzytkowanie tak i pastwisk, mozna
uzyskac produkcyjnos¢ odpowiadajaca wielkoscig i jakoscia plonom z najbardziej
intensywnych upraw polowych, a w wielu przypadkach nawet je przewyzszac.
Uzytki te w ostatnich latach stanowia okoto 80% powierzchni paszowej w kraju,
z czego 57% to laki, a 23% pastwiska (55). Ich duza warto$¢ paszowa wynika
z faktu, ze uksztaltowaly si¢ na nich bogate, wielogatunkowe i trwate zbiorowis-
ka roslinne z przewagg traw, ktore sg w stanie dostarcza¢ duzych ilosci biomasy
nadziemnej, majacej nie tylko wysokie walory zywieniowe, ale rOwniez energetycz-
ne (73).

Mozliwo$ci produkcyjne uzytkéw zielonych wykorzystywane sa w okoto 75%.
Pierwszy odrost nie jest zbierany w okolo 10%, a trzeci prawie w 25% (rys. 12,
tab. 3). Wedtug Jankowskiej-Huflejti Zastawnego (22)ponad 20%
powierzchni uzytkéw zielonych stanowig nieuzytki. Konsekwencja tego stanu jest
degradacja runi akowo-pastwiskowej, zwtaszcza na glebach torfowo-murszowych,
jak tez zaniedbania urzadzen wodnych i melioracyjnych. Udzial fgk nieeksploato-
wanych gospodarczo w ostatnim okresie ulegal niewielkim zmianom. Wedlug
ekspertow w najblizszych latach nie powinien si¢ on zwigkszy¢, a nawet moze ulec
ograniczeniu, gdyz obszary dotychczas nie uzytkowane (kompleks 3z) ze wzgledu
na wysoki poziom wdd gruntowych i stabg jakos$¢ porostu (turzyce, trzcinnik, patka)
mogg by¢ przeznaczone do produkcji biomasy na cele energetyczne.
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W ciggu ostatnich 20 lat struktura wykorzystania i konserwowania pasz
z uzytkow zielonych ulegta korzystnym zmianom. Zmniejszyt si¢ o 26% udzial
siana, natomiast niemalze 10-krotnie wzrost udzial kiszonek w bilansie pasz (rys.
13). Kierunek tych zmian w najblizszym czasie na pewno bedzie si¢ utrzymywat,
znacznie zwigkszaé si¢ bedzie konserwowanie pasz w postaci kiszonki i siano-
kiszonki, a ten sposob stanie si¢ powszechnym sposobem konserwowania ta-
kich pasz. W Europie okoto 44% materiatéw paszowych przeznacza si¢ na siano
i okoto 56% na kiszonke (8). Pasze tak konserwowane charakteryzuje wicksza
warto$§¢ pokarmowa, wykazuja mniejsze straty sktadnikow pokarmowych oraz
majg zdecydowanie lepsze walory smakowe i na ogdt wyzsza strawnos$¢ suchej
masy w porOwnaniu z paszami suszonymi (74, 75). Zakiszanie pasz objetosciowych
w Polsce dotychczas nie znalazto jeszcze powszechnego zastosowania. Skladaja
si¢ na to przede wszystkim: mata liczba gospodarstw posiadajacych silosy, wysokie
ceny maszyn, skala produkcji, a takze brak mozliwosci korzystania z ustug.

Tabela 2

Powierzchnia, plony i produkcyjnosé trwatych uzytkow zielonych w latach 1995-2014

Lata Powierzchnia TUZ Plony z TUZ Zbiory z TUZ
(tys. ha) (t-ha!, w przeliczeniu na siano) (tys. ton)

1995 3769,9 4,46 16831,1
1996 3794,2 4,71 18211,0
1997 3842,0 5,31 36527,6
1998 3889,6 5,18 37555,7
1999 3817,0 4,56 35180,2
2000 3872,1 3,90 30522,0
2001 3863,6 4,58 33817,8
2002 3561,9 4,33 26782,9
2003 3268,5 3,78 222287
2004 3365,2 4,58 27290,2
2005 3387,5 4,29 24248.9
2006 3215,6 3,85 20562,0
2007 3271,2 5,17 26719,8
2008 31843 4,83 24614,0
2009 3179,6 4,92 26740,2
2010 3283,5 4,90 24755,1
2011 3290,9 5,05 26146,7
2012 3206,4 5,19 26160,0
2013 3206,3 5,08 25090,2
2014 3120,1 5,21 22846,1
Réwnanie regresji |y = -43,687+91039,896 y =-0,269x-493,22 y=-221,124x + 4,699
Wspodtezynnik
determinacji (RZ) R?=0,7874 R?2=0,1119 R?=0,0532

Zrédlo: Produkcja upraw rolnych. . .(52); Produkcja podstawowych upraw. . .(53); Rocznik statystyczny. ..(56)
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Rys. 12. Laki nie eksploatowane gospodarczo (%)
Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)

Tabela 3

Udzial gk nie eksploatowanych gospodarczo w zaleznosci od zbioru pokosu (%)

Pokos I 11 111

Rownanie regresji| y=-02105x+439,174 | y=-0,1891x+391,471 | y=0,2236x+476,604

Wspotczynnik 0,0666 0,0914 0,1700
determinacji (R?)

Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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Rosliny bobowate wieloletnie (dawniej zwane motylkowatymi) i ich mieszanki
z trawami, a takze trawy pastewne uprawiane w siewie czystym na gruntach
ornych, sa waznym 1 niezastgpionym elementem bazy paszowej dla bydla,
zwlaszcza w gospodarstwach o malym udziale trwalych uzytkéw zielonych.
W ciaggu ostatnich 20 lat nastapily znaczne zmiany w produkcji tej grupy roslin
(tab. 4). Na skutek zmniejszenia pogltowia bydla zostatla ograniczona powierz-
chnia ich uprawy oraz produkcja materialu paszowego. Pomimo niekorzyst-
nego trendu zanotowanego od poczatku lat 90., rosliny bobowate i1 ich mieszanki
z trawami powinny odgrywac istotng role¢ w produkcji materialdéw paszowych dla
bydta, bowiem pasze¢ z tych roslin cechuje duza warto$¢ biologiczna, ktora zalezy
gtéwnie od zasobnosci w makroskfadniki. Poziom odzywiania roslin i koncentracja
sktadnikow mineralnych w suchej masie runi ksztaltowana jest przez czynniki
siedliskowe (rodzaj gleby, warunki atmosferyczne, zasobno$¢ gleby w sktadniki
pokarmowe), biologiczne (gatunek, odmiana) i agrotechniczne (ilo$¢ wysiewu,
udziat gatunkdéw w runi, intensywnos¢ i sposob wykorzystania, nawozenie, zabiegi
pielegnacyjne) (6, 17, 62, 63). Ponadto mieszanki wieloletnich roslin bobowato-
trawiastych charakteryzuja si¢ wicksza wydajnos$cia i stabilnoscig plonowania niz
zasiewy jednogatunkowe, a uzyskana pasza jest lepiej zbilansowana pod wzgledem
energetycznym i biatkowym (61). Mieszanki bobowato-trawiaste sg rowniez waznym
zrodtem paszy w gospodarstwach ekologicznych. Ich obecno$¢ w ptodozmianie
umozliwia dtuzsze i pelniejsze pokrycie gleby roslinno$cia (34). Ponadto, dzigki
zdolno$ci wspotzycia roslin bobowatych z bakteriami brodawkowymi Rhizobium,
nie wymagaja nawozenia azotem, a zwigzany przez bakterie azot jest stopniowo
uwalniany 1 wykorzystywany przez rosliny nastgpcze. Stwierdzono, ze ilo§¢ azotu
atmosferycznego asymilowanego w wyniku symbiozy z bakteriami brodawkowymi
1 transferowanego do traw uprawianych wspoétrzgdnie moze wynosi¢ od 7 do 78 kg
N-ha' (39, 43).
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Tabela 4
Produkcyjno$¢ roslin bobowatych (motylkowatych) wieloletnich
Lata Powierzchnia uprawy Plony Zbiory
(tys. ha) (t-ha) tys. ton)
1995 441 4,69 3406
1996 305 5,09 2561
1997 323 5,00 2760
1998 333 5,28 2970
1999 344 5,02 3091
2000 328 4,64 2584
2001 318 4,92 2725
2002 69 4,60 1058
2003 169 4,41 1685
2004 88 4,81 2040
2005 84 4,22 1929
2006 82 3,83 2211
2007 79 4,76 2145
2008 75 4,56 2153
2009 63 4,67 2171
2010 125 4,76 1437
2011 112 4,75 1932
2012 101 4,99 1848
2013 131 4,89 1991
2014 75 4,94 1848
Réwnanie regresji| y=-17,1617x+34582,7857 y =-0,0093x+23,325 y=-64,2699x+1,3106
Wspotczynnik
determinacji (R?) 0,6588 0,0286 0,4351

Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52), Rocznik statystyczny...(55)

Ziemniak w Polsce w drugiej potowie XX wieku byt gatunkiem powszechnie upra-
wianym, a jego udzial w strukturze zasiewow byt duzy (44, 45). Silne ograniczenie po-
wierzchni uprawy tego gatunku obserwowane jest zwlaszcza od potowy lat 90., bowiem
w 2014 roku byta okoto 5-krotnie mniejsza w stosunku do wystepujacej w 1995 roku,
odpowiednio: 1310,2 tys. ha (10,9 % w strukturze zasiewoéw) do 276,9 tys. ha (2,5%)
(rys. 14). Najwicksze ograniczenie wystapito w wojewodztwach: podlaskim, lubelskim,
swietokrzyskim i mazowieckim, niewielkie natomiast w pomorskim, dolnos$laskim
i zachodniopomorskim (46), glownie z powodu zmniejszenia wykorzystania ziem-
niaka na pasze. Do tego przyczynily si¢ zmiany w sposobie zywienia trzody
chlewnej oraz produkcji mieszanek pasz tresciwych, duza pracochtonnos$¢ uprawy
oraz dhlugo utrzymujacy si¢ okres niskich cen zywca wieprzowego (71). W kon-
sekwencji produkcja bulw ziemniaka zostata ograniczona (rys. 15). W tym okresie
wkrajuzmniejszyta si¢ rowniez o ponad 50% liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych
ten gatunek rosliny. W najblizszych latach znaczenie ziemniaka nie zwigkszy sie,
gdyz ze wzgledu na koszty uprawy jest on mato konkurencyjny jako pasza, surowiec
energetyczny, a takze jako podstawowy gatunek dla pozyskiwania wysokiej jakosci
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skrobi (11). Taki poglad w swoich pracach przedstawiaja réwniez Borowiecki
(7)1 Zigtara (76). Na kierunek tych zmian stosunkowo matly wptyw beda miaty
wprowadzane do praktyki rolniczej specjalistyczne technologie produkcji, osadzone
w réznych systemach gospodarowania (19, 44, 46). Plon ziemniaka jest stosunkowo
maty, a z uwagi na zmniejszajace si¢ znaczenie paszowe tego gatunku jego poziom
plonowania w najblizszych czasie rowniez nie ulegnie znacznym zmianom (rys. 16).
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Rys. 14. Powierzchnia uprawy ziemniaka (tys. ha)
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Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)

Podsumowanie

Analiza trendow wskazuje, iz zuzycie surowcow oraz produkcja pasz wykorzysty-
wanych do przygotowania mieszanek tresciwych dla zwierzat monogastrycznych
i przezuwajacych beda si¢ zwickszaty. Nalezy przypuszczac, ze w paszach w dal-
szym ciaggu bedzie wzrasta¢ udziat komponentow wysokobiatkowych.

Analiza zmian produkcji kukurydzy oraz istniejace dysproporcje pomigdzy
zuzyciem a produkcja (zwlaszcza ziarna) pozwala prognozowac, ze w najblizszych
latach bedzie nastepowac wzrost areatu jej uprawy. Gatunek ten charakteryzuje duzy
potencjat plonowania i wszechstronne zastosowanie, a jej mozliwosci produkcyjne
nie sg w pelni wykorzystane. Wzrasta¢ bedzie zapotrzebowanie na kiszonke z kuku-
rydzy jako surowca do produkcji biogazu, a ziarna do produkcji bioetanolu.

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczne zwigkszanie powierzchni upra-
wy pastewnych roslin stragczkowych na nasiona. Z oceny wynika, Ze ten trend bedzie
utrzymany dzigki planowanemu wsparciu ze strony programéw rzadowych.

Przewiduje si¢, ze w dalszym ciaggu bedzie nastgpowaé zmniejszanie powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych i ich produkcyjnos$ci. Zbiory biomasy z uzytkdéw zielo-
nych, dotychczas niewykorzystywane, moga by¢ przeznaczone na cele energetycz-
ne. Znacznie wigcej biomasy z trwatych uzytkéw zielonych bedzie konserwowane
w postaci kiszonki i sianokiszonki.

Roéliny bobowate wieloletnie i ich mieszanki z trawami bedg odgrywaty mniejsza
role w bilansie paszowym.

W najblizszych latach (ze wzgledu na obowigzujace kwoty dotyczace produkcji
cukru) powierzchnia uprawy buraka cukrowego bedzie ulega¢ matym zmianom, dla-
tego przewiduje si¢ utrzymywanie produkcji wystodkow na podobnym poziomie.



188 Jerzy Ksiezak, Jolanta Bojarszczuk

Znaczenie ziemniaka nie zwigkszy si¢, gdyz ze wzgledu na koszty uprawy jest
mato konkurencyjny jako pasza i surowiec energetyczny, a takze jako podstawowy
gatunek dla pozyskiwania wysokiej jako$ci skrobi.
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