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Wstep

Rolnictwo ulega cigglym przemianom ekonomicznym i strukturalnym. Ztozone
procesy ekonomiczne sa konsekwencja duzej liczby zmian zréznicowanych pod
wzgledem dynamiki i kierunkow. Zmiany dotycza zarowno poziomu i struktury
produkcji jak i wielkosci gospodarstwa oraz struktury agrarnej. Istotny wptyw na
zmienno$¢ pozycji gospodarstw rolnych ma trudna sytuacja ekonomiczna ludnosci,
ograniczony popyt i ceny produktéw rolnych. Czynniki te decyduja o specjalizacji
gospodarstw, kierunkach i strukturze ich produkcji, systemach zagospodarowania
1 wykorzystania gruntow oraz efektywnosci czynnikow produkcji. Nie wytwarza si¢
w zasadzie dla samej produkcji, ale by wprowadzi¢ wytworzone produkty na rynek
1 osiggng¢ dochdd z ich sprzedazy (1). O poziomie zysku, oprocz sytuacji makroeko-
nomicznej kraju, decydujg uwarunkowania przyrodnicze oraz warunki produkcyjno
— ekonomiczne, odzwierciedlajace relacje czynnikow wytwoérczych i decydujace
o stopniu wykorzystania potencjalu wyznaczonego przez warunki przyrodnicze
1 postep hodowlany. Wplywaja one na wybor okreslonego kierunku produkeji oraz na
intensywnos¢ organizacji produkcji i efektywno$¢ gospodarowania (4).

Cecha charakterystyczna produkcji roslinnej jest regionalne zréznicowanie struk-
tury zasiewdw, intensywnosci organizacji i intensywnosci gospodarowania (produkcji),
wielko$ci plondw oraz towarowos$ci produkceji. Podkresli¢ nalezy, ze produkcja roslinna
ma na ogdt charakter surowcowy w szerokim rozumieniu tego terminu. Jest surow-
cem dla przemystu, a w postaci pasz takze surowcem dla produkcji zwierzecej (6).
W efekcie dominujacym dziatem w strukturze towarowej produkcji rolniczej w Polsce
jest produkcja zwierzeca.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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Stanowi ona zatem wazny element systemu gwarantujacego bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju. Jednak duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej, po-
wodowana wahaniami cen produktow zwierzecych i pasz, przyczynia si¢ do zmian
poglowia wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich. Podkresli¢ nalezy, ze poziom
i skala produkcji zwierzecej decyduje takze o ilosci nawozow naturalnych i dostgpnosci
sktadnikow nawozowych (5).

Celem pracy byto okreslenie regionalnego zroznicowania kierunkow i dynamiki
zmian w rolnictwie polskim.

Material i metody

Materiat zrodlowy wykorzystany w pracy stanowity dane statystyki masowe;j
publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (2, 3, 8-13). Zgromadzone dane
poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wyka-
zanie zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa polskiego w perspektywie
sredniookresowej (w latach 2000-2010). Analizy zréznicowania regionalnego prze-
prowadzono na poziomie wojewodztw na podstawie aktualnego podziatu admini-
stracyjnego kraju. Wskazniki dla poszczegélnych wojewddztw poréwnywano do
$rednich dla Polski jako uktadu odniesienia.

Analizy przyczynowo-skutkowe przeprowadzono na podstawie wybranych
grup miernikow i wskaznikow charakteryzujacych zasoby czynnikow produkc;ji,
produkcje roslinng i zwierzeca oraz wyniki ekonomiczne.

W badaniach oprocz statystyk opisowych zastosowano réwniez grupowanie
z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-Srednich, analizy szeregéw czasowych
(rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Zasoby czynnikéw produkcji

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest ziemia. Ana-
liza dostgpnych danych wykazata, ze w latach 2000-2010 wystepowat trend zmniejsza-
nia powierzchni uzytkow rolnych. W skali kraju ich powierzchnia w stosunku do stanu
z 2000 r. zmniejszyla si¢ 0 16% (2,9 min ha) z 18,4 mIn ha w 2000 r. do 15,5 miIn ha
w2010r. (rys. 1). Na podstawie wygenerowanego rownania trendu mozna stwierdzic,
ze powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszata si¢ w tempie niemal 238 tys. ha-rok™'.
W analizowanym okresie obserwowano silng tendencj¢ wzrostu lesistosci kraju,
a powierzchnia lasow zwigkszata si¢ §rednio o okoto 27 tys. ha-rok™ (rys. 1). Zmiany
wuzytkowaniu gruntow sg zréznicowane regionalnie przy czym w najwickszym stopniu
powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w wojewodztwach charakteryzujacych
si¢ ekstensywnym charakterem produkcji rolniczej, tj. $laskim, matopolskim, pod-
karpackim i $wigtokrzyskim. Natomiast w wojewddztwach charakteryzujacych si¢
duza koncentracja towarowej produkcji rolniczej (kujawsko-pomorskie, wielkopol-
skie) powierzchnia uzytkow rolnych nie zmniejszyla si¢ tak znacznie (rys. 2). Na tej
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podstawie mozna stwierdzié, ze na zmiany w uzytkowaniu gruntow, oprocz jakosci
gleb 1 presji czynnikdw zewnetrznych, duzy wplyw maja réwniez wewngtrzne
uwarunkowania rolnictwa. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim regionalne
zréznicowanie intensywnosci organizacji oraz produkcji roslinnej i zwierzece;.
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Rys. 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych i laséw w latach 2000-2010

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwach w latach 2000-2010

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Znacznym zmianom ulegata rowniez koncentracja ziemi wyrazona S$rednig
powierzchnig uzytkéw rolnych w gospodarstwie (tab. 1). W skali kraju $rednia
powierzchnia UR w gospodarstwie zwigkszyta si¢ w analizowanym okresie o 1,4
ha (20%). Przedstawione ponizej rownanie trendu wskazuje, ze powierzchnia UR
w gospodarstwie zwiekszala sie srednio w tempie 0,12 ha URrok™.

Y =0,12x + 6,96 R?= 0,864

Analiza zréznicowania regionalnego wskazuje, ze powierzchnia UR w gospo-
darstwie zwickszata si¢c we wszystkich wojewodztwach, jednak wystapity znaczne
roznice w dynamice tego procesu. W najwickszym stopniu $rednia powierzchnia
UR zwickszyla si¢ w woj. zachodniopomorskim, lubuskim i opolskim. W ujgciu
bezwzglgdnym (ha) parametr ten ulegl najmniejszym zmianom w woj. matopolskim,
todzkim 1 $wietokrzyskim, natomiast w ujeciu wzglednym (%) w woj. t6dzkim
i podlaskim.

Analiza skupien dla $redniej powierzchni gospodarstwa (ha UR) wedlug
wojewddztw w latach 2000 i 2010 wykazala, ze zachodzace procesy poglebiaja
zréznicowanie regionalne w tym zakresie (rys. 3 i 4).

Zwigkszenie $Sredniej powierzchni UR w gospodarstwach mozliwe byto dzieki
zmniejszeniu ogolnej ich liczy. W analizowanym okresie ogolna liczba gospodarstw
zmniejszyta si¢ 0 582 tys. z 2859 tys. w 2000 r. do 2278 tys. w 2010 r. W przypadku
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha ich liczba zmniejszyta si¢ o 323 tys. ha.

Oprécz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca, ktérej zasoby
w rolnictwie polskim sa nadal duze i nie sg w peini wykorzystane. Wedtug danych
Eurostatu powierzchnia UR przypadajaca na jednego pelnozatrudnionego (AWU¥*)
w Polsce (7,7 ha) jest niemal czterokrotnie mniejsza niz w Niemczech (33,5 ha) oraz
ponad 2-krotnie mniejsza niz w $rednio w UE-27 (16,4 ha).

Niemniej jednak zmiany zachodzace w analizowanym okresie wskazujg na poprawe
efektywno$ci wykorzystania pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie si¢ (0 35%)
liczby petnozatrudnionych na 100 ha UR z 23 AWU w 2000 r. do 15 AWU w 2010
r. Zasoby naktaddéw pracy oraz ich zmiany w latach sg znacznie zrdznicowane re-
gionalnie (rys. 5 1 6). Analiza skupien w uj¢ciu dynamicznym wykazata, ze proces
przeksztatcen najintensywniej w ujeciu wzglednym przebiegat w woj. kujawsko-
pomorskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim i podlaskim. Natomiast w wojewddz-
twach matopolskim i podkarpackim, pomimo znacznego zmniejszenia liczby AWU
na 100 ha UR odpowiednio o 15 i 13 AWU, dynamika tych zmian byta najmniejsza.

*AWU — (ang. Adult Work Unit) zatrudniony w wymiarze 2200 h rocznie
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Mazowieckie
73

Lubelskie

Polska — 7,2 ha UR

Podkarpackie
33

Matopolskie
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR ) w 2000 r 32
Skupienie 1
- Skupienie 2
Rys. 3. Analiza skupien dla sredniej powierzchni gospodarstwa powyzej 1 ha UR

wedlug wojewodztw w 2000 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mazowieckie
82

Polska — 8,6 ha UR

Podkarpackie
4,1

Matopolskie

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR ) w 2010 r 3.7

i Skupienie 1
. Skupienie 2

Rys. 4. Analiza skupien dla $redniej powierzchni gospodarstwa powyzej 1 ha UR
wedhuig wojewodztw w 2010 .

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Kujawsko-
-Pomorskie
16,9

Podlaskie
18,9

Wielkopolskie
18,1

Mazowieckie
24,4

Opolskie
18,0

Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR w 2000 r.
[T Skupienie 1

|| Skupienie 2
. Skupienie 3

Rys. 5. Analiza skupien dla liczby 0séb pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
wedtug wojewodztw w 2000r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Lubelskie
19,3
Swigtokrzyskid

Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR w 2010 r.
[T Skupienie 1
|| Skupienie 2
. Skupienie 3

Rys. 6. Analiza skupien dla liczby 0sob pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
wedtug wojewodztw w 2010 .
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Trzecim, obok ziemi i pracy czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapitat, ktéry
w gltéwnej mierze warunkowany jest wartoscig srodkéw trwatych w przeliczeniu na
hektar UR (tab. 2). Wartos¢ srodkéw trwatych zwigkszyta si¢ w latach 2000-2010
$rednio dla kraju o 35 %. Najwieksza dynamika przyrostu wartosci tych $rodkow
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa lubuskie, matopolskie, $laskie i swietokrzyskie,
najmniejsza za$ pomorskie. Pomimo znacznego tempa zmian, warto$¢ srodkdéw
trwatych w woj. lubuskim pozostaje jedna z najnizszych w kraju. Najwyzsza
wartoscig srodkow trwalych cechowaly si¢ wojewodztwa $laskie, matopolskie, wiel-
kopolskie i t6dzkie.

Znaczna warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR w wojewodztwach o mniej inten-
sywnym charakterze produkcji ($laskie, matopolskie) moze by¢ warunkowana duzg
iloscig maszyn i budynkéw o matej efektywnosci i przydatnosci z punktu widzenia
nowoczesnego rolnictwa, ale posiadajacych wymierng warto$¢ majatkows.

Tabela 2
Warto$¢ srodkow trwatych (zt-ha'UR) w wojewddztwach w latach 2000 i 2010
Wyszczegdlnienie 2000 2010 Dynamika 2010
2000 (%)
Dolnoslaskie 5659 7041 124
Kujawsko-Pomorskie 5919 7908 134
Lubelskie 5945 7717 130
Lubuskie 3724 6055 163
Lodzkie 6683 9437 141
Matopolskie 6332 9768 154
Mazowieckie 6060 8350 138
Opolskie 6381 8943 140
Podkarpackie 5789 8234 142
Podlaskie 5500 7444 135
Pomorskie 5622 5784 103
Slaskie 7321 10946 150
Swigtokrzyskie 6034 8818 146
Warminsko-Mazurskie 5226 6547 125
Wielkopolskie 7057 9626 136
Zachodniopomorskie 4977 6063 122
POLSKA 5957 8039 135

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Organizacja i wyniki produkcji roslinnej

Produkeja roslinna jest podstawowym dzialem rolnictwa polskiego. W 2010 roku
jej warto$¢ stanowita 37,4% calej produkcji towarowej (12). Wydajnos¢ produkeji
roélinnej, wyrazona plonami wybranych roslin lub plonem przeliczeniowym jest
waznym kryterium oceny poziomu rozwoju rolnictwa i miarg kultury rolnej. Poziom
i struktura produkcji roslinnej sa odzwierciedleniem warunkow klimatyczno-gle-
bowych i ekonomiczno-organizacyjnych. Jej cechg charakterystyczng jest czasowe
i regionalne zroznicowanie struktury zasiewow, wielkosci plondéw z ha oraz produkcji
globalnej. Zroznicowanie zbioréw gtéwnych ziemioptodow w latach jest pochodng zmian
w powierzchni ich uprawy i plonowania ro$lin, co udokumentowano w tabeli 3 (13).

O zréznicowaniu tym, oprocz warunkoéw przyrodniczych, decyduja takze czyn-
niki organizacyjno-ekonomiczne. Sita oddziatywania tej grupy uwarunkowan w os-
tatnim okresie wyraznie wzrosla, co wiaze si¢ z przeobrazeniami jakie dokonaty
sie¢ w rolnictwie polskim. W ogolnej powierzchni zasiewéw dominujg zboza, ktore
zajmujg obecnie 73,2% tej powierzchni. W strukturze uprawy tej grupy roslin ok.
43% stanowia zboza jare a okoto 4% kukurydza na ziarno (tab. 4). Udziat tej ostat-
niej rosliny systematycznie wzrasta, co wigze si¢ z przesuwaniem granicy jej uprawy
na poéocny-wschod i optacalnoscig produkcji. Udziat kukurydzy uprawianej na
ziarno 1 na kiszonke¢ wzroést z okoto 2,5% powierzchni zasiewow w 2000 roku do ok.
6,4% w latach 2008-2010. Rosling, ktorej udziat rowniez systematycznie wzrasta
jest rzepak zajmujacy obecnie ok. 9% powierzchni zasiewdw. Znacznie i systema-
tycznie maleje udzial ziemniaka, a w ostatnich latach rowniez buraka cukrowego.
Niewielki jest udziat roslin pastewnych, w tym rowniez wieloletnich roslin motyl-
kowatych i ich mieszanek z trawami, ktore zajmujg obecnie ok. 4% w strukturze
zasiewow. Z ogodlnej powierzchni gruntow ornych (10 878 tys. ha w 2010 roku) 10
428 tys. ha jest obsiewanych, a reszte (450 tys. ha) stanowig odtogi i ugory.

Struktura upraw roslin wykazuje duze zrdznicowanie regionalne (tab. 4). W re-
gionach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw (woj. matopolskie, podkarpackie),
z reguty ukierunkowanych na samozaopatrzenie rodzin rolniczych, wickszy udziat
w strukturze zasiewow ma ziemniak, przy nizszym, od $redniego w kraju, udziale
zb6z. Jakos¢ gleb i ich przydatnos$¢ rolnicza decyduja, miedzy innymi, o strukturze
gatunkowej i plonach zb6z. Jednak warunki cenowe powoduja, ze rozszerza si¢ upra-
wa pszenicy i jeczmienia na glebach przeznaczanych pod zyto. Udziat buraka cuk-
rowego i rzepaku w powierzchni zasiewow jest silniej zroznicowany w regionach niz
udziat zboz. Blisko 78% krajowej powierzchni uprawy buraka jest skoncentrowane
w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
opolskie i wielkopolskie). Podobna koncentracja widoczna jest w uprawie rzepaku.
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Tabela 3
Dynamika zmian powierzchni zasiewow oraz plonéw i zbioréw gtéwnych ziemioptodow

w Polsce w latach 2000-2010

Rosliny Lata

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Powierzchnia zasiewow (ha'10%) | 12408 | 10764 | 11285 | 11465 | 11456 | 11631 | 11615 | 10878
Zboza
pow. (ha'10%) 8814 | 8294 | 8376 | 8379 8400 | 8599 | 8583 | 7638
(%) 100 94 95 95 95 98 97 87
plon (t'ha™) 2,53 | 324 | 3,54 2,60 3,25 322 | 348 | 3,56
(%) 100 128 140 103 128 127 138 141
zbiory (t'10°) 22,3 | 26,9 | 29,6 21,8 27,1 27,7 | 29,8 | 27,2
(%) 100 121 133 98 122 124 134 122
Ziemniak
pow. (ha'10%) 1251 | 803 713 597 570 549 508 | 401
(%) 100 64 57 48 46 44 41 32
plon (t'ha') 194 | 19,3 | 19,6 15,0 20,7 19,1 19,1 | 21,1
(%) 100 99 101 77 107 98 98 109
zbiory (t'10°) 242 | 15,5 | 14,0 9,0 11,8 10,5 9,7 8,5
(%) 100 64 58 37 49 43 40 35
Burak cukrowy
pow. (ha'10%) 333 | 303 297 262 249 187 200 | 206
(%) 100 91 89 79 75 56 60 62
plon (t'ha™") 394 | 443 | 428 43,8 51,3 | 46,5 | 543 | 483
(%) 100 112 109 111 130 118 138 123
zbiory (t'10°) 13,1 | 13,4 | 12,7 11,5 13,0 8,7 10,8 | 10,0
(%) 100 102 97 88 99 66 82 76
Rzepak
pow. (ha'10%) 437 | 439 538 624 797 771 810 | 946
(%) 100 100 123 143 182 176 185 216
plon (t'ha™) 2,19 | 2,17 | 3,03 2,65 2,67 | 2,73 | 3,08 | 2,36
(%) 100 99 138 121 122 125 141 108
zbiory (t'10°) 1,0 0,9 1,6 1,7 2,1 2,1 2,5 2,2
(%) 100 90 160 170 210 210 250 | 220

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Ponad 78% powierzchni uprawy tej rosliny jest zlokalizowane w 7 wojewddztwach
(dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodnio-pomorskie), potozonych w zachodniej i pétnocnej czesci
Polski, wyrdzniajacych si¢ duzym udzialem gospodarstw wigkszych obszarowo.
W wojewodztwie podlaskim, mimo najwyzszego w kraju udziatu trwatych uzytkéw
zielonych, widoczny jest takze duzy udziat roslin pastewnych uprawianych na grun-
tach ornych. Jedna z przyczyn tego stanu jest niska jakos¢ czegsci trwalych uzytkoéw
zielonych i upowszechnianie jest w tym regionie uprawy kukurydzy na kiszonke,
stanowigcej wysokowydajne, istotne zrodto paszy energetycznej dla bydta.

Tabela 4
Struktura zasiewoéw wedtug grup ziemioptodow w 2000 i 2010 r. (%)
2000 .
zbozowe przemystowe
Wyszczegdlnienie straczkowe W tym:
) wtym: |jadalne na|ziemniak | pastewne|pozostate
ogolem pszenica ziarno ogotem rzepgk burak
rzepik| cukrowy

Dolnoslaskie 74,5 39,1 0,3 7,2 13 8,8 4,0 2,0 3,0
Kujawsko- 732 | 225 0,7 55 10,7 | 45 | 60 6,7 3,1
Pomorskie

Lubelskie 73,4 25,7 1,2 10,9 5,6 1,1 3,9 4,8 42
Lubuskie 78,8 21,0 0,1 5,5 7,2 5,9 1,2 3,7 4,6
Lodzkie 69,7 12,5 0,2 16,8 1,9 0,5 1,4 7,1 43
Matopolskie 55,9 24,4 0,4 17,1 1,0 0,4 0,3 19,4 6,3
Mazowieckie 71 10,5 0,1 14,2 2,5 0,5 1,9 7,2 5,0
Opolskie 75,2 34,9 0,1 5,5 14,5 9,5 5,0 3,0 1,7
Podkarpackie 59,9 27,0 0,4 17,7 2.8 1,0 1,6 13,2 6,1
Podlaskic 78,3 9,7 0,1 10,3 1,0 | 01 | 07 9,1 12
Pomorskie 74,7 25,1 0,3 6,6 7,9 5,2 2,6 7,9 2,6
Slqskie 70,8 21,7 0,1 12,6 4,3 33 1,0 7,9 4,4
Swigtokrzyskie 65,1 20,4 1,0 15,1 3,3 0,5 2,3 10,1 53
Warmitisko- 742 | 239 0,2 4.9 77 167 | 09 11,4 1,7
Mazurskie

Wielkopolskie 77 15,7 0,3 6,7 7,8 3,8 3,9 4,9 3,4
Zachodnio- 758 | 304 0,3 48 128 | 10,7 | 2,0 44 1,9
pomorskie

POLSKA 72,3 21,2 0,4 10,1 6,4 3,5 2,7 7,2 3,6
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Tabela 4 cd.
Struktura zasiewoéw wedtug grup ziemioptodow w 2000 i 2010 r. (%)
2010t
zbozowe przemystowe
Wyszczegdlnienie s@qczkowe o w tym:
) w tym: jadalne na | ziemniak ) pastewne | pozostate
ogdtem pszenica | 7iamo ogdlem | rzepak | burak
rzepik | cukrowy

Dolnoslaskie 70,9 35,9 0,4 33 20,8 17,7 2,7 2,4 2,2
Kujawsko-pomorskie | 66,2 21,2 0,3 2,1 18,5 14,0 43 8,5 4.4
Lubelskie 78,7 25,7 1,6 3,0 8,4 4,3 33 3,9 4,3
Lubuskie 73,3 20,0 0,3 2,0 14,8 13,8 0,3 5,4 4,2
Lodzkie 79,0 12,3 0,2 5,9 4,1 2,9 0,9 6,5 43
Matopolskie 69,1 28,8 0,7 12,5 2,6 1,8 0,5 7,4 7,7
Mazowieckie 76,5 10,5 0,2 4,6 53 3,9 1,0 8,2 53
Opolskie 71,1 32,7 0,1 2,0 22,8 19,3 3,2 3,2 0,8
Podkarpackie 73,2 30,2 0,3 11,9 7,2 5,2 1,5 4,5 2,9
Podlaskie 75,8 6,2 0,1 3,0 1,6 1,4 0,0 15,8 3,7
Pomorskie 71,4 23,9 0,5 3,7 14,8 12,9 1,7 5,4 4,3
Slaskie 79,4 243 0,2 4,6 8,7 7,6 0,6 5,0 2,2
Swigtokrzyskie 74,8 21,1 1,3 6,3 4,1 1,8 1,6 53 8,2
Warminsko-mazurskie | 72,4 24,2 0,5 1,9 12,5 11,6 0,6 9,4 33
Wielkopolskie 73,4 14,2 0,2 2,8 12,6 9,4 2,9 8,0 3,1
Zachodniopomorskie | 64,3 252 0,1 2,3 19,8 17,6 1,8 6,5 6,9
POLSKA 73,2 20,5 0,4 3,8 11,4 9,1 2,0 6,9 4,2

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigkszym udzialem w krajowej powierzchni zasiewow zb6z charakteryzuja
sie wojewodztwa wielkopolskie, mazowieckie i lubelskie, gdzie produkuje si¢ nie-
mal 1/3 ogdlnego wolumenu ziarna. Najwyzsze plony zb6z osiagaja gospodarstwa
zlokalizowane w wojewodztwach opolskim i1 dolnoslaskim, najnizsze natomiast
w wojewodztwach podlaskim i mazowieckim (tab. 5)
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Tabela 5
Udziat wojewodztw w krajowej powierzchni zasiewdw i zbiorach zbdz oraz plony uzyskane w 2011 r.

Udziat (%) Plony
Wyszczegdlnienie W povyier%chni w sbiorach tha o
zasiewOw

Dolnoslaskie 6,8 8,7 4,56 132,9
Kujawsko-Pomorskie 8,5 8,60 3,78 110,2
Lubelskie 10,0 9,7 3,11 90,7
Lubuskie 3,1 2,5 2,80 81,6
Lodzkie 7,1 7,1 3,19 93,0
Matopolskie 3,1 3,0 3,49 101,7
Mazowieckie 11,2 8,9 2,64 78,4
Opolskie 4,4 6,9 5,60 163,3
Podkarpackie 3,1 2,7 3,19 93,0
Podlaskie 5,7 4,7 2,63 76,7
Pomorskie 5.4 5,4 3,51 102,3
Slaskie 2,6 3,2 3,81 111,1
éwiqtokrzyskie 3,1 2,6 2,87 83,7
Warminsko-Mazurskie 6,2 6,0 3,55 103,5
Wielkopolskie 13,9 14,1 3,49 101,7
Zachodniopomorskie 5,8 5,9 3,53 102,9
POLSKA 100 100 343 100

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zrdznicowanie regionalne produkcji roslinnej jest efektem uwarunkowan his-
torycznych, siggajacych jeszcze okresu zaborow. Zachodnia cze$¢ kraju charak-
teryzuje si¢ wickszg przecietng powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrob-
nieniem gruntow, wigkszymi mozliwo$ciami stosowania nowych technologii,
a takze wyzszymi plonami roslin uprawnych, wickszym udziatem w zasiewach
tzw. gatunkow towarowych, tj. pszenicy i rzepaku oraz wigksza skalg produkc;ji.
Réwnoczesnie w zachodniej 1 potnocnej Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja
rolnictwa w produkcji roslinnej, gtdéwnie w uprawie zboz i rzepaku.

Po akcesji do UE w Polsce obserwujemy dynamiczny wzrost intensywnosci
produkcji roslinnej, powodowany gléwnie znaczacym zwigkszeniem zuzycia na-
wozow mineralnych (rys. 7). Sredni przyrost zuzycia azotu w mineralnych nawozach
azotowych, na przestrzeni ostatnich 20 lat, wynosi $rednio o ok. 2 kg N-ha! UR na rok.
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Rys. 7. Zmiany nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnos$ci roslinnej w Polsce
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Fertilizers Europe.

Najwyzszy $redni przyrost zuzycia nawozow mineralnych (ponad 40 kg NPK-ha™!
UR w ciggu 8 lat) mial miejsce w wojewodztwach o najbardziej intensywnej pro-
dukcji: dolnoslaskim, opolskim, wielkopolskim, 16dzkim i kujawsko-pomorskim. Na
0g6! wzrastajacej intensywnosci produkcji rolniczej w zakresie nawozenia nie to-
warzyszyto podobne tempo wzrostu plonowania roslin.

Zupemhie odmienng tendencj¢ odnotowano w przypadku zuzycia nawozow wap-
niowych w latach 2003-2009 (rys. 8). W pierwszym okresie (2003-2005) zuzycie
tych nawozow ksztaltowato si¢ na dos$¢ statym poziomie, oscylujacym wokot 93
kg CaO-ha! UR. Jednak w nastepnych latach odnotowano drastyczny spadek ich
zuzycia do poziomu niespetna 33 kg CaO-ha! UR. Dynamiczna tendencja spad-
kowa zuzycia nawozéw wapniowych byla i jest w duzej mierze spowodowana
konieczno$cig rezygnacji z doptat budzetowych do wapnowania po wstgpieniu
Polski do UE. Dodatkowo, w ostatnim okresie, tendencja ta zostala wzmocniona
poprzez zatamanie cen na niektore produkty uzyskiwane przez rolnikow.

kg -haT UR
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60 \
X
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. y=-12,471x + 113‘,2§
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Rys. 8. Zuzycie nawozow wapniowych w latach 2003-2009 (kg-ha! UR)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Zuzycie nawozow wapniowych jest jednak w bardzo duzym stopniu zréznicowane
regionalnie. Szczegolnie niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w wo-
jewoddztwach: swigtokrzyskim, matopolskim, podkarpackim i podlaskim. Pozytyw-
nie nalezy natomiast oceni¢ wysoki poziom zuzycia tych nawozéw w wojewodzt-
wach opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim.

Najwigkszym zuzyciem NPK w nawozach mineralnych charakteryzowaty si¢
w ostatnich latach wojewodztwa opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie i wiel-
kopolskie, a najmniejszym matopolskie i podkarpackie. Proces zwigkszania zuzycia
nawozow mineralnych najszybciej przebiegalt w wojewddztwie dolnoslaskim, zas
w malopolskim zarysowata si¢ tendencja zmniejszania zuzycia NPK (tab. 6).

Organizacja i wyniki produkcji zwierzecej

W Polsce produkcja zwierzgca jest dominujagcym dzialem w strukturze to-
warowej produkcji rolniczej. W ostatnich latach jej udzial zmniejszat sie, ale nadal
przekracza 55%. Duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej, powodowa-
na wahaniami cen produktow zwierzecych i pasz, przyczynia si¢ do duzych zmian
stanu poglowia wszystkich gatunkéow zwierzat gospodarskich. Stan liczebny tego
poglowia stanowi istotny wskaznik oceny intensywnosci produkcji rolniczej i jest
znacznie zréznicowany regionalnie. Po wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowe;j
w 1989/90 roku nastapit spadek pogtowia wszystkich gatunkéw zwierzat gospodar-
skich. Dopiero od 2000 roku, a szczegolnie po wejsciu Polski do UE i wprowadze-
niu limitowania produkcji mleka, nastapila pewna stabilizacja zaréwno poglowia,
jak 1 produkcji zwierzecej. Zaznaczaja si¢ jednak wyraznie procesy specjalizacji
i koncentracji tej produkcji wymuszone wzrastajacg konkurencja. W ciggu ostatnich
8 lat nastapil znaczacy wzrost poglowia bydta i trzody chlewnej, ale w grupach ob-
szarowych gospodarstw rolnych powyzej 50 ha UR (7).

Obsada zwierzat jest wazng miarg intensywnos$ci produkcji rolniczej. Rolnic-
two polskie charakteryzuje znaczne terytorialne zréznicowanie obsady zwierzat
(tab. 7). W analizowanym okresie $rednia obsada zwierzat w Polsce zwigkszyla si¢
(o 7%) z 44,8 do 47,6 DJP-100 ha' UR. Najwicksza obsada zwierzat wystepuje
w wojewodztwach podlaskim i wielkopolskim (71-78 DJP-100 ha' UR), a naj-
mniejsza w dolnoslaskim i zachodniopomorskim (ok. 18-19 DJP-100 ha' UR). Ob-
sada zwierzat zwickszata si¢ najszybciej w wojewodztwach warminsko-mazurskim
i podlaskim, natomiast w wojewddztwach: podkarpackim, matopolskim i lubelskim
ulegla znacznemu zmniejszeniu.

W Polsce widoczne jest zréznicowanie regionalne takze pod wzgledem ukie-
runkowania produkcji zwierzegcej. W wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-
pomorskim wystepuje najwicksza koncentracja trzody chlewnej. Natomiast woje-
wodztwa: podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie charakteryzuja si¢ najwigkszym
udzialem poglowia bydta, w tym kréw mlecznych (tab. 8).
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Tabela 6
Poziom nawozenia mineralnego NPK w wojewddztwach w latach 2001-2011
Nawozenie mineralne Dynamika zmian (%) . .
(kg NPK-ha UR) " lata 2001-2003 = 100% | Relacje Srednich
Wojewédztwo srednia $rednia srednia $rednia Srednia ol 20'09-20111 :
W regionac
w latach w latach | wlatach | wlatach | wlatach |(Polska = 100%)
2001-2003 | 2004-2008 [2009-2011|2004-2008 [2009-2011
Dolnoslaskie 84 123 163 146 194 130
Kujawsko-Pomorskie 130 162 169 125 130 135
Lubelskie 86 113 109 131 127 87
Lubuskie 92 125 120 136 131 96
Lodzkie 83 133 129 160 155 103
Matopolskie 74 82 69 111 94 55
Mazowieckie 75 100 101 132 134 80
Opolskie 133 162 202 122 151 161
Podkarpackie 54 67 65 123 119 52
Podlaskie 79 90 100 115 127 80
Pomorskie 131 130 136 99 104 109
Slaskie 82 110 119 134 145 95
Swietokrzyskie 69 97 91 141 132 72
Warminsko-Mazurskie 83 113 121 136 145 96
Wielkopolskie 106 145 161 136 152 128
Zachodniopomorskie 113 122 134 108 119 107
Polska 92 118 125 127 136 100
Warto$¢ min 54 67 65 99 94 52
Warto$¢ max 133 162 202 160 194 161
Xﬁiﬁgi’ﬁ‘; ) 26 23 30 12 17 30

Dpowierzchnia uzytkdéw rolnych wykorzystywanych rolniczo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich latach widoczna jest jednak tendencja do koncentracji produkcji mle-
ka, przyczyniajaca si¢ takze do wzrostu mlecznosci krow w kraju. Srednia wydajno$é
mleka od 1 krowy w roku 2000 wynosita 3668 litrow, w roku 2006 ksztaltowata si¢
na poziomie 4200 litrow, a w roku 2010 wzrosta do 4487 litrow. Dynamika zmian
wydajno$ci mlecznej krow byta silnie zréznicowana regionalnie. Jednak ponad 50%
gospodarstw produkowato mleko wylacznie na wlasne potrzeby, sprzedajac jedynie
sezonowe nadwyzki sgsiadom lub na lokalnych rynkach (7).
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Tabela 7

Obsada zwierzat gospodarskich w wojewddztwach w latach 2001-2011

Obsada zwierzat
(DIP-100 ha UR) "

Dynamika zmian (%)
lata 2001-2003 = 100%

Relacje $rednich

Wojewodztwo $rednia $rednia $rednia $rednia Srednia | * btri(g)?ognjcohl 1
w latach | wlatach | wlatach | wlatach Wzlggg(_:h (Polska = 100%)
2001-2003 |2004-2008 |2009-2011|2004-2008 2011
Dolnoslaskie 19,6 19,2 17,8 98 91 37
Kujawsko-Pomorskie 53,7 56,1 55,5 104 103 117
Lubelskie 39,4 36,9 324 94 82 68
Lubuskie 26,2 30,0 30,6 114 117 64
Lodzkie 52,0 52,5 56,9 101 110 120
Matopolskie 49,7 48,9 40,7 98 82 85
Mazowieckie 49,2 54,9 56,4 112 115 118
Opolskie 36,4 344 34,5 95 95 72
Podkarpackie 37,3 33,5 28,8 90 77 61
Podlaskie 61,7 68,0 77,9 110 126 164
Pomorskie 36,3 38,9 37,6 107 103 79
Slaskie 39,9 41,6 438 104 110 92
Swiqtokrzyskie 42.8 43,0 41,1 101 96 86
Warminsko-Mazurskie 42,0 53,3 55,5 127 132 116
Wielkopolskie 64,8 70,1 71,1 108 110 149
Zachodniopomorskie 19,0 18,7 19,0 99 100 40
Polska 44,8 46,9 47,6 105 107 100
Warto$¢ min 19,0 18,7 17,8 90 77 37
Warto$¢ max 64,8 70,1 77,9 127 132 164
Xjﬁ*ﬁgﬂ‘; ) 31,7 34,6 39,5 9 15 40

Dpowierzchnia uzytkdéw rolnych wykorzystywanych rolniczo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 8
Udziat wojewodztw w krajowym poglowiu bydta i trzody chlewnej w 2010 roku (%)

na tle udziatu w powierzchni UR

Wojewodztwo Udziat w powierzchni UR Bydto Krowy Trzoda chlewna
Dolnoslaskie 6,2 1,7 1,6 2,1
Kujawsko-Pomorskie 7,0 8,0 6,7 12,2
Lubelskie 9,1 6,3 6,7 6,0
Lubuskie 2,9 1,1 1,0 1,2
Lodzkie 6,5 8,2 8,5 8,8
Matopolskie 43 3,2 3,9 2,2
Mazowieckie 13,0 17,6 20,1 9,3
Opolskie 33 2,1 2,0 4.5
Podkarpackie 4.5 1,8 2.7 1,5
Podlaskie 6,9 16,2 17,4 3,6
Pomorskie 5,2 34 29 6,1
Slaskie 2,9 2,1 2,0 2,4
Swietokrzyskie 3,6 3,0 3,1 2,3
Warminsko-Mazurskie 6,8 8,7 8,6 4,6
Wielkopolskie 11,5 14,9 11,3 30,5
Zachodniopomorskie 6,2 1,7 1,5 2,7
POLSKA 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Wyniki ekonomiczne

Organizacja i1 intensywnos$¢ produkcji rolniczej decyduje o efektach ekonomicz-
nych, w tym o wartosci i dynamice zmian produkcji globalnej, koncowej i towa-
rowej. W analizowanym okresie wartos¢ tych wskaznikow cechowata si¢ trwala
tendencjg wzrostowsg (rys. 9, tab. 9). Znacznemu zwigkszeniu ulegt rowniez udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej z 63% w roku 2002 do 72% w 2010 r.

Jednym z elementow opisujacych regionalne zréznicowanie rolnictwa polskiego
w zalezno$ci od realizowanego kierunku produkc;ji jest struktura produkcji towarowe;j,
w ktorej na poziomie ogdlnokrajowym wigkszy udziat (58%) w 2010 r. miata produk-
cja zwierzgca (rys. 10). Struktura produkcji towarowej jest jednak w znacznym
stopniu zréznicowana regionalnie. W wojewddztwach podkarpackim, S$laskim,
wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim udziat produkcji zwierzecej
w strukturze produkcji towarowej byt wyzszy w stosunku do $redniej krajowej,
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a w przypadku woj. podlaskiego wynosit niemal 90%. Natomiast w wojewodztwach
lubuskim, Iubelskim, opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim udziat produk-
cji zwierzecej byl mniejszy od $redniej krajowej. W wojewddztwie dolnoslaskim
udziat ten wynosit tylko 29 %.

Najwicksza wartoScig produkcji towarowej z 1 ha w 2002 r. charakteryzowaty
si¢ wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie 1 todzkie. Rowniez w 2010 r.
najwyzsza warto$¢ produkcji towarowej odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim
1t6dzkim oraz mazowieckim (rys. 11 1 12). Najnizsza warto$cig produkcji towarowej
zardwno w 2002, jak i w 2010 r. cechowato si¢ wojewodztwo podkarpackie. Wartos¢
bezwzgledna tego wskaznika w trakcie 8 lat nie ulegta w wojewodztwie podkarpac-
kim znacznemu zwigkszeniu.
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Rys. 9. Wartos¢ produkcji globalnej, koncowej i towarowej w latach 2002-2010
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 9
Tendencja zmian dynamiki produkcji globalnej, koncowe;j i towarowej w latach 2002-2010
Wyszczegodlnienie Rownanie trendu R?
Produkcja globalna y =208,6x +3104,7 0,87
Produkcja koncowa y=176,5x +2272,5 0,95
Produkcja towarowa y=167,1x+1911,9 0,94

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 10. Struktura produkcji towarowej w 2010 r. wedtug wojewodztw.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 11. Analiza skupien dla warto$ci produkcji towarowej (zt-ha') wedtug wojewddztw w 2002 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Rys. 12. Analiza skupien dla wartosci produkeji towarowej (zt-ha') wedtug woje-wodztw w 2010 r.
Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dziataniem umozliwiajacym poprawe intensywnosci i efektywnosci ekonomicz-
nej produkcji rolniczej jest doinwestowanie gospodarstw. W analizowanym okresie
naklady inwestycyjne (zt-ha') w rolnictwie i fowiectwie wykazywaty znaczna tendencjg
wzrostowa (rys. 13). Szczegdlnie dynamiczny przyrost nakladow inwestycyjnych za-
obserwowano po przystgpieniu Polski do UE, co wigzato si¢ uzyskaniem dostgpu do
systemu subwencji wyptacanych rolnikom w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
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Rys. 13. Naktady inwestycyjne (zt-ha!) w rolnictwie i towiectwie w latach 2000-2010
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Najwyzsze naktady inwestycyjne na rolnictwo i1 towiectwo w 2010 r. ponie-
siono w wojewodztwach wielkopolskim, lubuskim, mazowieckim i matopolskim,
najnizsze natomiast w wojewodztwach dolnoslaskim, zachodniopomorskim, pod-
karpackim i warminsko-mazurskim (rys. 14).
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Rys. 14 Analiza skupien dla warto$ci naktadow inwestycyjnych (zt-ha!) wedlug wojewddztw w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Whioski

1. Przeksztatcenia gospodarcze w kraju oraz wewnetrzne uwarunkowania rolnic-
twa skutkowaty trwatym zmniejszeniem powierzchni uzytkow rolnych, na rzecz
innych form wykorzystania (infrastruktura, lesnictwo, itp.).

2. Rolnictwo polskie w analizowanym okresie charakteryzowalo si¢ znaczna
i zroznicowang regionalnie dynamika zmian w zakresie organizacji i poziomu
intensywnosci produkcji.

3. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej przys$pieszyto i wzmocnito procesy
przeksztalcania i restrukturyzacji rolnictwa polskiego.

4. Zachodzace w Polsce zmiany poglebialy juz istniejace regionalne zréznicowanie
produkcji rolniczej, prowadzac do jej koncentracji, polaryzacji i specjalizacji.
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