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Wstep

Zréwnowazenie rolnictwa mozna rozpatrywac na réoznych poziomach, poczaw-
szy od pola uprawnego, poprzez gospodarstwo rolne, poziom lokalny i regionalny,
a konczac na krajowym badz kontynentalnym. Stosownie do poziomu oceny wyko-
rzystuje si¢ rozne kryteria i wskazniki zrownowazenia (5-7, 12, 21, 25). Najczgsciej
przyjmuje si¢, ze rozwoj zrownowazony rolnictwa ma gtéwne trzy wymiary (cele),
tj. ekologiczny, ekonomiczny i spoteczny (7, 25). Jezeli wystepuje harmonijna realiza-
cja tych celéw, to mozna moéwic o rolnictwie zrownowazonym. Na kazdym poziomie
oceny zrownowazenia gospodarowania w rolnictwie uwzglednia si¢ rézne cechy
diagnostyczne (wskazniki), co ma zwigzek z ich wartoscig merytoryczng i mozliwo-
$cig pozyskania danych zrédtowych (7). Zrownowazenie rolnictwa nie jest tozsame
ze zrbwnowazeniem gospodarstw rolnych (21). Efekty zrownowazenia rolnictwa sg
wypadkowg dziatalnosci poszczegodlnych gospodarstw rolnych.

Zgodnie z zasadg rozwoju zrownowazonego celem rolnictwa jest dazenie do
uzyskiwania stabilnej i optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie
produkcji w sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu. Wedlug Zegara
(25) w kwestii zrownowazenia nalezy odroznia¢ sytuacje statyczng (zréwnowazenie)
1 dynamiczng (rozwdj zréwnowazony); w pierwszym przypadku mierzeniu podlega
stan, a w drugim zmiana w czasie.

Celem pracy byta ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce w przekroju
wojewodztw z uwzglednieniem trzech kryteridéw: agroekologicznego, ekonomicznego
1 spotecznego.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Przedstawiona ocena zrownowazenia rolnictwa ma charakter statyczny, bowiem
dane zrodtowe pochodzg glownie z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Zatem pod-
stawowym zrodtem danych (cech diagnostycznych rolnictwa) byty opracowania GUS
(2,13-16, 20,22, 23, 26), auzupehienie stanowity publikacje tematycznie zwigzane
z omawianym zagadnieniem (8, 9, 11, 17-19, 24).

W ocenie zrownowazenia rolnictwa uwzgledniono trzy kryteria, ktore scharaktery-
zowano okreslonymi wskaznikami czastkowymi (tab. 1). Wartosciom poszczegdlnych
cech diagnostycznych majacych charakter wskaznikow czastkowych przyporzadko-
wano odpowiednie oceny w zakresie od 1 do 5 punktow.

Tabela 1
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewoddztwa
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1. Wskazmk.wa.loryzaql rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach WZZ7Z % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ |SD-100 ha' UR
1.5. Udziat gleb o korzystnym odczynie o
(pH >5.5) WOG %
1. Agroekologiczne 1.6. Bilans brutto azotu WBN | kg N-ha! UR
1.7. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WZpP %
1.8. Udziat gleb o korzystnej zawartoéci potasu” WZK %
1.9. Udziat gleb o korzystnej zawartosci magnezu” | WZM %
1.10.Bilans glebowej substancji organiczne;j WSO | ts.m.-ha! GO
1.11.Udziat gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
1.12.Udz1a}1 stref ochronnych w powierzchni WPO % GR
gruntéw ornych
2.1. Wartos¢ produkcji towarowej WPT zt-ha! UR
2.2. Naktady inwestycyjne WNI zt-ha! UR
2. Ekonomiczne 2.3. Wartos¢ brutto srodkow trwatych WST zt-ha! UR
2.4. Gospodarstwa z >50% udziatem dochodu % ogotu
. - L WDR
z dziatalnoSci rolniczej gospodarstw
3.1. Klerqucy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
. P o
3. Spoleczne 3.2. Kierujacy gospodarstwem w wieku <40 lat WWG %
3.3. Wkiad pracy WWP | h-osoba!-rok-!
o .
3.4. Zatrudnienie w rolnictwie WZR & ogom
zatrudnionych

“zawarto$é korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Procedure normalizacyjng wskaznikow, polegajaca na przeksztatcaniu liczbowych
wartosci cech w jednostki niemianowane, przeprowadzono wedlug nastepujacego
algorytmu obejmujacego:

1) tworzenie uporzadkowanego szeregu liczbowego dla wartosci kazdej analizo-

wanej cechy, gdzie:

X, —min. <X, <x,;<...<X =max;
n
2) wyznaczenie dtugosci przedzialu klasowego wedlug wzoru:
d=x —x/n
n

gdzie:
x_ —x, jest roznicg migdzy skrajnymi wartoSciami uporzadkowanego szeregu liczbowego,
n — liczba elementdéw szeregu uwarunkowana przyjeta skalg oceny (n = 5);

3) konstrukcje przedziatow klasowych — wartosci graniczne przedzialow oblicza
si¢ z kolejnych wyrazow ciggu arytmetycznego, w ktorym pierwszy wyraz (a,)
odpowiada najmniejszej wartosci szeregu liczbowego (x, = min.), za$ kolejne
wyrazy ciagu sa wigksze od wyrazu poprzedniego o statg warto$¢ d, a ostatnim
wyrazem jest najwigksza warto$¢ szeregu (x, = max);

4) bonitacj¢ punktowg obiektow — elementy szeregu liczbowego X, zalicza si¢ na
podstawie ich wielko$ci do odpowiednich klas (przedziatow) wyznaczonych
ciggiem a, stad kazdy element X, nalezacy do przedziatu <a, a,,,) przyjmuje
warto$¢ punktowa roéwnag i, tj. warto$¢ rangi przyznang tej klasie.

W ocenie punktowej przyjeto 5 przedziatlow klasowych dla kazdej cechy (wskaz-
nika czastkowego), gdzie najkorzystniejsza warto$¢ cechy otrzymatla 5 punktow,
a najmniej korzystna — 1 punkt. Nastgpnie obliczono i oceniono wskazniki zagre-
gowane w zakresie poszczegolnych kryteriow oraz ustalono syntetyczny wskaznik
stopnia zrownowazenia rolnictwa z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny.

Oceng stopnia zrownowazenia rolnictwa zarowno w zakresie danego kryterium,
jak 1 w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastgpujaca skalg:

xﬁ‘;cﬂf’;nkwwa 0 0,01-1 | 1,01-2 | 2,01-3 | 3,01-4 | 4,01-5
Stopien zréwnowazenia brak bardzo niski tredni | wysoki bardzo
(ocena stowna) zréwnowazenia niski y wysoki

W ostatnim etapie na podstawie $redniej wartosci punktéw uzyskanych za trzy
zakresy oceny (agroekologiczny, ekonomiczny, spoteczny), czyli wartosci wskaznika
syntetycznego, wyodrebniono grupy wojewodztw o réznym poziomie zrbwnowazenia
rolnictwa. Wynik grupowania wojewodztw przedstawiono na rysunku 1 obrazujgcym
przestrzenny stan zrbwnowazenia rolnictwa w Polsce.

Procedury oceny stopnia zrownowazenia rolnictwa szerzej przedstawiono
w przewodniku metodycznym (7).
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Wyniki badan

W tabelach 2 i 3 przedstawiono wartosci cech diagnostycznych przyjetych jako
wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa w ramach trzech kryteriow. W zakresie
kryterium agroekologicznego uwzgledniono 12 wskaznikow czastkowych (tab. 2).
Najlepsza jako$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP), obejmujaca jakos¢
i przydatnos$¢ rolnicza gleb, agroklimat, rzezbe terenu i warunki wodne, cechuja si¢
trzy wojewodztwa, tj. opolskie, dolnoslaskie i lubelskie, a najgorsze warunki do pro-
dukcji rolnej maja wojewddztwa podlaskie i mazowieckie. Natomiast pod wzgledem
duzego udziatu zbdz w zasiewach (ok. 80%) wyrdzniaty si¢ wojewddztwa $laskie,
lodzkie i lubelskie, za§ wzglednie najkorzystniejsza strukture zasiewow miaty woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (ok. 65% zbo6z). Udziat zb6z
w strukturze zasiewow (WZZ) determinuje poprawno$¢ zmianowania roslin i stopien
bior6znorodnosci agrocenoz. W przypadku zbdz nalezy unika¢ wiekszego ich udziatu
w zasiewach niz 66% (10). Pokrycie uzytkow rolnych roslinnoscia (WPR) w ciagu
roku najkorzystniej ksztattowato si¢ w wojewodztwie lubuskim, a najnizszy stopien
glebochronnosci roslin wystapil w lubelskim. Z punktu widzenia wymogoéw ochrony
srodowiska powinno si¢ zapobiega¢ degradacji gleby poprzez dazenie do mozliwie
dlugiego utrzymywania jej powierzchni pod okrywa roslinng. W przypadku dtugiego
okresu bez okrywy gleba w nastgpstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wiatru
i ustonecznienia ulega degradacji (3). Obsada zwierzat (WOZ) wykazuje duze regio-
nalne zréznicowanie w zakresie 26,6—122,9 SD-100 ha' UR; najnizsza wystgpowata
w wojewodztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim, a najwyzsza w wielkopolskim
(tab. 2). Jako wlasciwa dla poprawnej gospodarki nawozowej wskazuje si¢ obsade
w zakresie 50—150 SD-100 ha' UR (1). Natomiast zgodnie z zasadami dobrej prak-
tyki rolniczej za zalecany poziom obsady przyjmuje si¢ wielkos¢ nie wigksza niz
150 SD-100 ha' UR (4).

Tabela 2

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw w zakresie

kryterium agroekologicznego®

Wojewbdztwo S8l 8|8z l8l¥lel3]8 2

SIE|E| 2 |2|2|2|E|5|28 |55
Dolnoslaskie 74,91 70,9 | 66,0 | 26,6 | 62 |50,5| 66 | 76 75 |-0,45149.4 43,9
Kujawsko-pomorskie | 71,0 | 66,2 | 62,1 | 80,4 | 72 | 80,5| 70 | 57 67 [-0,05(22,7|30,2
Lubelskie 741|787 59.9 | 48,6 | 51 | 43.6| 64 | 54 | 50 |-0.23|22.9|55.1
Lubuskie 62,3|73,3(74,0| 44,7 | 52 |56,7| 78 | 64 67 |-0,3230,1 48,1
Y.0dzkie 61,9179,0|62,8 | 84,4 | 35 |68,3| 64 | 38 65 [-0,08 28,5254
Matopolskie 69,3169,1 72,1 | 54,1 | 48 | 18,7 | 43 | 47 85 [-0,03132,5]40,2
Mazowieckie 59,9 |76,5|67,6| 75,7 | 40 | 54,6 | 67 | 37 62 [-0,05(22,8|353
Opolskie 81,4 |71,162,0| 55,7 |78 | 65,0]| 70 | 78 78 [-0,34 (37,9 |49,6
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cd. tab. 2

a9 ~ ~ I “ [l . o < <+ " ©
Wojewsdztwo sV || 3|83 |5|&|8/3/2/¢

S|2|E|lz|s|=z|2|2|2|2|58]|&
Podkarpackie 70,4 73,2 171,3139,9 | 36 [20,4| 49 | 51 76 |-0,25|38,4|55,5
Podlaskie 55,01 75,8167,0| 87,8 | 41 |50,2| 56 | 44 76 | 0,25 (224|347
Pomorskie 62,2 |71,416561| 53,0 |49 |[62,6] 69 | 58 64 |-0,17|46,7|48,3
Slqskie 64,2794 167,1| 66,5 | 60 |524| 74 | 52 67 |-0,15140,9 | 48,1
SWi@tokrzyskie 69,3 74,8 65,1 | 56,3 | 60 |43,7| 52 | 55 81 [-0,16 21,9 38,0
Warminsko-mazurskie | 66,0 | 72,4 | 72,7 | 63,8 | 53 | 59,4 | 64 | 74 79 | 0,14 | 323|444
Wielkopolskie 64,8 |73,4162,6 (1229 59 [88,1| 76 | 56 69 | 0,02 | 24,9 | 46,8
Zachodniopomorskic | 67,5 | 64,4 | 68,0 | 28,4 | 56 [50,5| 70 | 62 | 62 |-0,35|36,4 49,5
Polska 66,6 | 73,3 | 66,1 | 67,4 | 54 | 57,2 | 67 | 57 69 |-0,11]30,7 | 36,5

* nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 1

Zrodlo: ' - Stuczynski i in., 2000 (18), > — dane GUS (15, 16, 22, 23, 26) i opracowanie wlasne,
3 — dane GUS (13, 20), * — Ku$ i Kopinski, 2012 (11), > — Stuczyfiski i in., 2004 (19), ¢ — Stankiewicz
i Mioduszewski, 2012 (17)

Tabela 3
Warto$¢ wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw w zakresie

ekonomicznym i spotecznym®

Wojewbdztwo Kryterium ekonomiczne Kryterium spoteczne
WPT! | WNI' | WST? | WDR! | WWR? | WWG' | WWP? | WZR3

Dolnoslgskie 2602 176 7041 22,5 43,1 21,6 871 6,3
Kujawsko-pomorskie 3704 216 7908 52,2 56,0 28,6 1165 13,6
Lubelskie 3021 214 7717 28,7 40,9 26,6 925 28,2
Lubuskie 2758 291 6055 20,5 41,0 21,5 840 7,9
L.odzkie 4267 234 9437 32,3 453 28,1 1023 13,0
Matopolskie 2834 275 9768 13,2 32,3 23,1 847 14,4
Mazowieckie 4294 274 8350 35,7 443 26,8 1055 11,4
Opolskie 3727 249 8943 30,9 47,3 242 934 12,0
Podkarpackie 1737 190 8234 8,3 30,0 21,0 728 22,1
Podlaskie 3081 260 7444 46,3 47,8 28,2 1113 23,3
Pomorskie 3165 229 5784 39,1 50,3 25,7 1053 7,1
Slaskie 3409 251 10946 10,3 30,9 19,6 727 2,9
Swietokrzyskie 3094 203 8818 25,4 32,9 24,4 985 22.4
Warminsko-mazurskie | 2948 194 6547 43,9 46,2 26,2 1113 12,2
Wielkopolskie 5599 322 9626 41,6 54,1 28,0 1080 14,9
Zachodniopomorskie 2460 182 6063 29,2 46,2 23,3 933 7,7
Polska 3524 240 8039 27,6 41,0 25,0 942 15,0

* nazwy wskaznikéw i jednostki miary w tabeli 1
Zrodho: ' — dane GUS (2, 16), 2 — dane GUS (2, 15) i opracowanie wlasne, 3 — Wawrzyniak, 2012 (24)
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Stan agrochemiczny gleby okreslaja wskazniki charakteryzujace jej odczyn
(WOG), bilans brutto azotu (WBN), udzial gleb o korzystnej zawartosci sktadni-
kéw pokarmowych (WZP, WZK, WZM) i prochnicy (WPG) oraz bilans glebowej
substancji organicznej (WSO). Ponadto dopelieniem oceny agroekologicznej jest
udziat stref ochronnych w powierzchni gruntéw ornych (WPO). Najwigkszy odsetek
gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) wystepowat w wojewddztwach opolskim
1 kujawsko-pomorskim, a relatywnie najmniejszy w 16dzkim i podkarpackim (tab. 2).
Gleby uzytkéw rolnych powinny wykazywaé odczyn (warto§¢ pH) w granicach od 5,0
do 7,0 (4). Pod wzgledem salda bilansu azotu (WBN) szczegolnie niekorzystny stan
stwierdzono w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a wzglednie
poprawny w matopolskim i podkarpackim. Wedlug kodeksu dobrej praktyki rolniczej
bezpieczne dla srodowiska jest dodatnie saldo azotu nieprzekraczajace 30 kg N-ha'!
UR (4). Wysokie dodatnie saldo moze wskazywac na potencjalne straty tego sktad-
nika, gtéwnie poprzez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i otwartych badz tez
strat w formie gazowej. Zasadniczy wplyw na saldo bilansu azotu, oprocz nawozenia
mineralnego tym sktadnikiem, ma obsada zwierzat gospodarskich, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego (tab. 2).

Jako korzystny stan chemizmu gleb przyjeto ich taczny udzial ze srednia, wysoka
1 bardzo wysoka zawartoscig poszczegdlnych makrosktadnikéw (P, K i Mg). Naj-
zasobniejsze w fosfor (WZP) byty gleby wojewodztw: lubuskiego, wielkopolskiego
1 $laskiego, w potas (WZK) — opolskiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskie-
go, a w magnez (WZM) — matopolskiego i §wigtokrzyskiego (tab. 2). Najmniejszy
udziat gleb z korzystnym wskaznikiem zasobnosci fosforu cechowal wojewddztwo
matopolskie, potasu — mazowieckie i 16dzkie, a magnezu — lubelskie.

Waznym elementem ochrony $rodowiska i ograniczania efektu cieplarnianego,
obok utrzymywania zyznos$ci i urodzajnosci gleb, jest poprawne gospodarowanie
glebowg substancja organiczng (5). Aktualnie w wiekszos$ci wojewddztw stwierdzono
ujemny bilans substancji organicznej w glebie, szczegdlnie w dolnoslgskim (tab. 2).
Korzystny stan wystepowat w trzech wojewddztwach, tj. podlaskim, warminsko-ma-
zurskim i1 wielkopolskim. Pod wzgledem zawartosci prochnicy w glebie korzystnie
wyrdzniaty sie wojewodztwa dolnoslaskie i pomorskie. Zawarto$¢ prochnicy w glebie
jest wynikiem dziatania proceséw glebotwoérczych 1 w znacznej mierze czynnikdéw
antropogenicznych zwiazanych z jej uzytkowaniem (19). Ostatni ze wskaznikow
agroekologicznych charakteryzuje udzial stref ochronnych w powierzchni gruntow
ornych (WPO). Sa to obszary o mozliwo$ciach gospodarowania ograniczonych przez
przepisy prawne, tworzace strefy ochronne (17). Najwigkszy udzial powierzchni
objetych ograniczeniami dla rolnictwa wynikajacymi z ustanowionych prawnie stref
ochronnych wystepuje w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim, a najmniejszy
w t6dzkim (tab. 2).

Warto$ci wskaznikdéw zrownowazenia rolnictwa z zakresu kryteriow ekonomicz-
nego i spotecznego przedstawiono w tabeli 3. W ramach kryterium ekonomicznego
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uwzgledniono cztery wskazniki czgstkowe obejmujgce wartosci: produkcji towarowej
(WPT), naktadéw inwestycyjnych (WNI) i srodkow trwatych (WST) oraz odsetka
gospodarstw z ponad 50% udziatem dochodu z dziatalnosci rolniczej (WDR). War-
tos¢ produkcji towarowej §wiadczy o jej powigzaniu z rynkami zbytu, co jest istotne
z punktu widzenia zaspokajania potrzeb spoteczenstwa. Wysokg towarowos$cig pro-
dukcji rolniczej zdecydowanie wyréznia si¢ wojewodztwo wielkopolskie, zas bardzo
niska podkarpackie (tab. 3). Naktady inwestycyjne i wyposazenie w §rodki trwate
sg waznymi elementami trwatosci gospodarowania, gdyz decyduja o odnawianiu
1 unowoczesnianiu majatku trwatego bedacego jednym z gltéwnych czynnikdéw pro-
dukcji. Pod wzgledem naktadow inwestycyjnych wiodace jest rtowniez wojewodztwo
wielkopolskie, a najwigksza wartoscig srodkow trwatych cechuje si¢ $laskie. Nalezy
doda¢, ze wymienione trzy wskazniki o charakterze ekonomicznym sg wyrazone
w zt-ha! UR (tab. 3). Dla rolnictwa spotecznie zrownowazonego wazny jest odsetek
gospodarstw cechujacych si¢ dominujacym udziatem dochodu z dziatalnos$ci rolni-
czej. Korzystnym wskaznikiem z tego zakresu (WDR) wyr6zniajg si¢ wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie, pomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie,
natomiast niekorzystnym — podkarpackie, slaskie i matopolskie (tab. 3).

W ramach kryterium spotecznego uwzgledniono cztery wskazniki obejmujgce dane
o udziale kierujgcych gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) 1 w wieku
ponizej 40 lat (WWG) oraz wktadzie pracy pelnozatrudnionych (WWP) i zatrudnieniu
w rolnictwie (WZR). Wyksztalcenie i wiek wtascicieli gospodarstw uznaje si¢ za
cechy sprzyjajace trwatosci gospodarstwa rolnego (7). Realizacja celow rolnictwa
zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego wymaga duzej wiedzy i umiejetnosci
rolnika. Badanie tych cech jest trudne, dlatego najcz¢sciej jako miarg zastepczg sto-
suje si¢ poziom wyksztatcenia. Natomiast wiek wiascicieli gospodarstw jest jednym
z elementow jakosci zasobow pracy. Osoby w mtodym wieku sg z reguty bardziej
sktonne do inwestowania i przyjmowania innowacji, co sprzyja rozwijaniu produkcji
i sprawnemu gospodarowaniu. Najwiekszy odsetek (>50%) rolnikow kierujacych go-
spodarstwem z wyksztatceniem rolniczym wystepowal w wojewddztwach kujawsko-
-pomorskim, wielkopolskim i pomorskim, a najmniejszy (ok. 30%) w podkarpackim
i $laskim (tab. 3). Przecietnie w kraju 25% kierujacych gospodarstwem to rolnicy
w wieku ponizej 40 lat. Najwiekszy udziat (ok. 28%) tej grupy rolnikdéw stwierdzono
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim, podlaskim i wielkopolskim, za$
najmniejszy w $§laskim.

Wkiad pracy swiadczy o stopniu wykorzystania zasobow sity roboczej, jakimi
dysponujg gospodarstwa rolne. Dobre wykorzystanie zasobow pracy sprzyja efektyw-
nosci produkcji 1 konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Pod wzgledem wielkosci
naktadow pracy w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong w roku wyroéznialy sie¢
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i warminsko-mazurskie, za§ najnizszy
stopien zaangazowania sily roboczej wystapit w podkarpackim i $lagskim (tab. 3). Spo-



120 Adam Harasim, Stanistaw Krasowicz, Mariusz Matyka

leczny wymiar wktadu pracy rowniez wiaze si¢ z liczbg zatrudnionych w rolnictwie.
Najwigkszy odsetek zatrudnionych w rolnictwie, w stosunku do ogétu zatrudnionych,
wystepowal w wojewodztwie lubelskim, a zdecydowanie najmniejszy w $laskim
(tab. 3). Korzystnym wskaznikiem w zakresie 6—8% cechowaty si¢ tez wojewoddztwa:
dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie i zachodniopomorskie.

W kolejnym etapie oceny wskazniki czastkowe wyrazono w punktach (skala 5°)
1 jako zagregowane w ramach poszczegdlnych kryteriow przedstawiono w tabeli 4.
W zakresie agroekologicznym najwyzsza notg otrzymato wojewodztwo warminsko-
-mazurskie, natomiast najnizszg tédzkie i mazowieckie. Pod wzgledem ekonomiczne-
go zréwnowazenia zdecydowanie korzystnie wyr6zniato si¢ wojewodztwo wielkopol-
skie, a najnizszym stopniem cechowaly si¢ wojewddztwa dolnoslaskie, podkarpackie
1 zachodniopomorskie. W spotecznym wymiarze bardzo wysoki stopien zrownowa-
zenia prezentowaly dwa wojewodztwa, tj.: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, za$
niski poziom stwierdzono w matopolskim, podkarpackim i §lgskim.

Tabela 4
Ocena zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw (w skali 1-5 pkt)
., Kryterium oceny L.
Wojewbdztwo agroekologiczne | ekonomiczne spoteczne Wskaznik syntetyczny
Dolnoslgskie 3,25 1,75 3,00 2,63
Kujawsko-pomorskie 2,85 3,25 4,50 3,53
Lubelskie 2,42 2,25 2,75 2,47
Lubuskie 2,92 2,25 3,00 2,72
Lodzkie 2,08 3,25 4,00 3,11
Matopolskie 3,17 2,75 2,00 2,64
Mazowieckie 2,08 3,75 4,00 3,28
Opolskie 3,33 3,25 3,50 3,36
Podkarpackie 2,92 1,50 1,25 1,89
Podlaskie 2,42 3,00 3,75 3,06
Pomorskie 3,00 2,25 425 3,17
Slaskie 3,00 3,00 2,00 2,67
Swif;tokrzyskie 2,75 2,00 2,25 2,33
Warminsko-mazurskie 3,58 2,25 425 3,36
Wielkopolskie 2,83 4,50 4,50 3,94
Zachodniopomorskie 3,08 1,50 3,75 2,78
Polska 2,85 2,66 3,30 2,94

Zrodlo: opracowanie wlasne

W syntetycznym ujeciu obejmujacym tacznie trzy kryteria oceny (agroekologiczne,
ekonomiczne i spoteczne) najwyzsza note (>3,5 pkt) otrzymaty dwa wojewddztwa
—wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a zdecydowanie najnizsza (<2 pkt) — podkar-
packie (tab. 4). Niekorzystna ocena zrobwnowazenia rolnictwa wojewodztwa podkar-
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packiego byta spowodowana gléwnie niskimi notami w zakresie dwoch kryteriow
— ekonomicznego i spotecznego. Natomiast pod wzgledem tych dwoch kryteriow
bardzo wysoko bylo ocenione wojewddztwo wielkopolskie. Sposrod wojewodztw 8
otrzymalo oceng syntetyczng w zakresie 3—4 punktow, odpowiednig dla wysokiego
stopnia zrownowazenia rolnictwa (rys. 1). W przyjetej skali zadne z wojewodztw
nie osiggneto oceny powyzej 4 punktow. Mozna stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje
znaczne przestrzenne zréznicowanie zrOwnowazenia rolnictwa (rys. 1). Wojewodztwa
potozone w §rodkowej i potnocno-wschodniej czesei kraju cechujg si¢ wyzszym stop-
niem zrownowazenia rolnictwa niz w regionach zachodnim i potudniowo-wschodnim.

Polska — 2,94 pkt ™

Stopien zréownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0

Rys. 1. Przestrzenne zroéznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce
Zrodto: opracowanie wiasne

Whioski

1. W Polsce zréwnowazenie rolnictwa cechuje si¢ znacznym przestrzennym zroznico-
waniem. W ocenie agroekologicznej najkorzystniejszg oceng otrzymato rolnictwo
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego, a najnizszg tédzkiego i mazowieckiego.
Natomiast w zakresie zréwnowazenia ekonomicznego i spolecznego zdecydo-
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

wanie najwyzsza nota przypadia rolnictwu wojewodztwa wielkopolskiego, zas
najnizsza — podkarpackiemu.

. W syntetycznym ujeciu, na podstawie trzech kryteriow oceny (agroekologiczne-

go, ekonomicznego i spotecznego), wysokim stopniem zrownowazenia rolnictwa
wyrozniajg si¢ wojewodztwa $rodkowej 1 péinocno-wschodniej czesci kraju,
szczegolnie wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Niski poziom zrownowazenia
wykazuje rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego.

. Wykorzystana w pracy metodyka oceny po odpowiedniej adaptacji moze by¢

stosowana w analizach regionalnych dotyczacych innych jednostek administra-
cyjnych. Warunkiem podstawowym jest jednak mozliwo$¢ pozyskania petnych
1 wiarygodnych danych.
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