doi: 10.26114/sir.iung.2016.49.04

STUDIAI RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 49(3): 47-58 2016

Mariola Staniak, Jolanta Bojarszczuk, Jerzy Ksi¢zak

Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ZACHWASZCZENIE EANU MIESZANEK
ROSLIN BOBOWATYCH ZE ZBOZAMI*

Stowa kluczowe: zboza, ro$liny straczkowe, seradela, zachwaszczenie, mieszanka, miedzyplon

Wstep

Duzy udziat zbdz w strukturze zasiewow, ktory utrzymuje si¢ od szeregu lat
w naszym kraju (22), stwarza korzystne warunki dla rozwoju chwastow. Ograniczenie
zachwaszczenia fanu zb6z metodami mechanicznymi jest mato skuteczne, za$ zgodnie
z zasadami integrowanej ochrony roslin, stosowanie chemicznych srodkéw ochrony
powinno by¢ ograniczane, migdzy innymi na korzy$¢ dziatan profilaktycznych,
takich jak siewy mieszane czy poprawny ptodozmian (1, 15, 65). Uprawa mieszanek
zb0z jarych z roslinami straczkowymi uznawana jest za dobrg praktyke rolnicza
w wielu krajach europejskich, zwlaszcza w ekologicznym i niskonaktadowym systemie
produkcji (ang. low-input farming system) (36, 62). Mieszanki przyczyniaja si¢ do
komplementarnego wykorzystania zasoboéw siedliska i kompensacyjnego wzrostu
poszczegolnych gatunkéw wchodzacych w ich sktad, wptywajac na zwigkszenie
wydajnosci i wigksza stabilizacje plonowania (16, 40). Znacznie zredukowane jest
rowniez ryzyko wylegania roslin straczkowych. Mieszanki tagodza ujemne skutki
nadmiernego udzialu zb6z w plodozmianie oraz stanowia dobry przedplon dla
roslin nastepczych. Zapewniaja bior6znorodno$¢ wynikajaca z odmiennych cech
morfologicznych, fizjologicznych i wrazliwosci poszczegdlnych komponentow.
Korzystnie wplywaja na zyznos$¢ gleby, wzbogacajac ja w azot dzigki symbiozie
ro$lin straczkowych z bakteriami brodawkowymi Rhizobium i Bradyrhizobium oraz
w materi¢ organiczng na skutek duzej ilosci pozostawionych resztek pozniwnych (52).
Dzieki wiagzaniu wolnego azotu z powietrza atmosferycznego, moga by¢ zasilane
znacznie mniejszymi dawkami nawozéw azotowych w porownaniu z czystymi

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.3 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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zasiewami zbdz, co jest korzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Zasiewy
takie sg rowniez skutecznym sposobem regulacji zachwaszczenia oraz ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ chordb i szkodnikéw, co ma bardzo duze znaczenie, zwlaszcza
w gospodarstwach ekologicznych (10, 24, 26, 45).

Uprawa roslin w ekologicznym systemie gospodarowania zwigzana jest z wiekszym
zachwaszczeniem, w porownaniu do integrowanego i konwencjonalnego systemu
produkcji (14, 21, 50). Rolnicy postrzegaja to jako duzy problem agrotechniczny, ktory
powoduje istotne zmniejszenie plonu roslin uprawnych. Istotng przyczyna masowego
wystepowania chwastow w tych warunkach jest niedostatek odpowiednich narzedzi
do ich niszczenia w tanie oraz stale powigkszajacych si¢ zasob diaspor w glebie (2).
Regulacja zachwaszczenia w rolnictwie ekologicznym polega na stosowaniu metod
bezposrednich, polegajacych na dziataniach interwencyjnych w tanie rosliny uprawnej,
oraz metod posrednich o charakterze profilaktycznym, takich jak: wielogatunkowy
ptodozmian, doboér odmian o wigkszej konkurencyjnosci w stosunku do chwastow,
poprawna agrotechnika, a takze stosowanie wsiewek i zasiewow mieszanych (13, 18,
19, 23, 29). Mieszanki roslin stragczkowych ze zbozami silniej konkuruja z chwastami
niz zasiewy jednogatunkowe, ale jest to uzaleznione, przede wszystkim od sktadu
mieszanki i udzialu komponentow. Nie bez znaczenia jest rOwniez przebieg warunkow
pogodowych (58, 61).

Wplyw skladu gatunkowego mieszanki na stan zachwaszczenia lanu

Zachwaszczenie zasiewOw mieszanych zb6z z ros§linami straczkowymi
zalezy, miedzy innymi, od gatunkéw wchodzacych w sktad mieszanki. Zdaniem
Cousens (11)orazCreamer i in. (12) rosliny rosnagce w tanie mieszanym
lepiej wykorzystuja przestrzen produkcyjna niz te same gatunki w zasiewach
jednogatunkowych, co sprzyja ograniczeniu liczebno$ci chwastow w takim tanie.
Wedtug [dziaka i Michalskiego (31) oraz Parylak iin. (42) jest to
zwigzane z duza konkurencyjnoscia gatunkow wchodzacych w sktad mieszanek oraz
lepszego zwarcia fanu i doktadniejszego pokrycia gleby, przez co zmniejszona zostaje
ilo$¢ nisz dla chwastow.

Dobrym komponentem do mieszanek z grochem moze by¢ jeczmien jary, ze
wzgledu na podobne wymagania siedliskowe, zblizong dtugo$¢ wegetacji i duza
warto$¢ paszowa nasion takiej mieszanki. Z kolei na lepszych glebach groch mozna
uprawia¢ z pszenica jara i pszenzytem jarym (49). Rosliny stragczkowe i zboza
charakteryzuja si¢ zré6znicowana konkurencyjno$ciag w stosunku do chwastéw. Wyniki
badan Sardnaité (2010) wskazuja, ze sposréd czterech mieszanek pszenicy jarej
z ro$linami straczkowymi, tj. grochem, tubinem, wyka i bobikiem, najbardziej
ograniczala zachwaszczenie mieszanka pszenicy z wyka, za$ najmniej konkurencyjna
w stosunku do chwastéw byla mieszanka z tubinem. Najwicksze zachwaszczenie
zanotowano natomiast w czystych zasiewach tubinu i grochu. Zdaniem
Buraczynskiej (9)grochsiewny charakteryzuje si¢ wicksza konkurencyjnoscia
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w stosunku do chwastow niz bobik. Wyniki badan autorki wykazaty, ze zachwaszczenie
pszenzyta jarego uprawianego w mieszance z grochem siewnym bylo znacznie
mniejsze niz pszenicy jarej uprawianej z bobikiem. O mniejszej podatnosci na
zachwaszczenie pszenzyta niz pszenicy donosza Majda i Radomska (38).

Na glebach $rednich i stabszych cennym komponentem do mieszanek ze zbozami
jest tubin z6tty i waskolistny (48). Badania przeprowadzone przez Staniak iin .
(55) wykazaty, ze wieksza liczebno$cia chwastow oraz ich masa charakteryzowaty
si¢ mieszanki tubinu z pszenica, w porownaniu do mieszanek z jeczmieniem
i pszenzytem, ktére okazaty si¢ bardziej konkurencyjne w stosunku do chwastow.
W badaniachJedruszczak iin. (34)uprawa lubinu waskolistnego w mieszance
z pszenzytem redukowata zachwaszczenie o 62% w porownaniu do czystego zasiewu
ro$liny zbozowe;j.

Owies uznawany jest za gatunek dobrze konkurujacy z chwastami, co wynika
z dynamiki narastania masy nadziemnej i korzeniowej, dtuzszych zdzbet i bogatego
ulistnienia dobrze ocieniajacego glebe (3). Zdaniem Idziaka i Michalskiego
(32)orazRudnickiego (47)uprawa owsa w mieszankach jest lepszym wariantem
niz siew jednogatunkowy, poniewaz konkurencja wewnatrzgatunkowa owsa jest
silniejsza niz miedzygatunkowa. Wyniki badan wykazaty, ze sposrod czterech
mieszanek straczkowo-zbozowych: owsa z grochem, owsa z wyka, jeczmienia
z grochem i jeczmienia z wyka, o 50% udziale komponentéw przy wysiewie,
najbardziej zachwaszczona byla mieszanka jeczmienia z grochem, o czym $wiadczyta
najwieksza $wieza i sucha masa oraz liczebno$¢ chwastow (tab. 1); (53). Mieszanka ta
charakteryzowata si¢ takze najwieksza roznorodnoscia gatunkowa chwastow, oceniang
za pomoca wskaznika Shannona (H’). Najbardziej konkurencyjna w stosunku do
chwastow byta mieszanka owsa z wyka, za$ mieszanka jeczmienia z wyka wyrozniata
si¢ najubozszym skladem gatunkowym chwastow, o czym §wiadczyla najwyzsza
warto$¢ wskaznika Simpsona (SI), wskazujaca na wyrazng dominacj¢ jednego gatunku
niepozadanego (rys. 1). Rowniez badania przeprowadzone przez Buczka i in .
(8) wykazaty, ze mieszanka straczkowo-zbozowa z udziatem owsa byta bardziej
konkurencyjna w stosunku do chwastow niz z udziatem pszenicy i jeczmienia.

Tabela 1
Swieza i sucha masa oraz liczebno$¢ chwastow w zaleznos$ci od sktadu mieszanki
Swieza masa Sucha masa Liczebnos¢ Liczba satunkéw
Sktad mieszanki chwastow chwastow chwastow gatu
2 2 2 chwastow
(g'm?) (g'm?) (szt. m?)
Owies + groch 83,1 17,4 20,7 11
Owies + wyka 53,8 11,9 19,9 10
Jeczmien + groch 3552 37,8 46,1 16
Jeczmien + wyka 183,7 23,0 42,1 11

Zrodto: Staniak i Ksiezak, 2010 (53)
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Rys. 1. Wskaznik réznorodnosci Shannona (H’) i dominacji Simpsona (SI) dla flory zachwaszczajacej
w mieszankach straczkowo-zbozowych
Zrédto: Staniak i Ksigzak, 2010 (53)

Komponenty mieszanek r6znig si¢ miedzy sobg wielkos$cia systemu korzeniowego,
dhugoscia todyg, rozmieszczeniem lisci, podatnoscia na wyleganie i dtugosciag okresu
wegetacyjnego. Wazne jest zatem, aby tak dobiera¢ sktad mieszanek, by dawaty
jak najwigkszy plon w danych warunkach siedliskowych. Wysoko$¢ komponentdéw
mieszanki i ich pokrdj okre$lajg architekturg tanu. Duze rdznice w wysokosci roslin
prowadzg do warstwowej struktury tanu, ktéra tworzy mniej korzystne warunki
oswietlenia dla gatunkow o kroétszych todygach, ale takze dla chwastow (37).

Obecnos¢ roznych gatunkéw chwastéw w lanie rosliny uprawnej zwigksza
0goblng biordznorodnos¢ agroekosystemu, a przez to jego stabilno$¢ i trwatosé.
Nie udowodniono znaczacego wpltywu doboru komponentéw na sklad gatunkowy
chwastow (9, 55, 56, 64). W badaniach Staniak 1 in. (56) w mieszankach
owsa i jeczmienia z wyka i1 grochem na ogdét dominowaty: gwiazdnica pospolita
(Stellaria media) 1 komosa biata (Chenopodium album), ale tez czesto spotykano
zottlice drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora) i przymiotno kanadyjskie (Erigeron
canadensis). Sposrdd gatunkdw jednolisciennych najczesciej wystepowala chwastnica
jednostronna (Echinochloa crus-galli). Wojciechowski i i n. (64)wskazuja,
jako dominujace gatunki w uprawie pszenzyta jarego z bobikiem: komos¢ biatg (Ch.
album), z6ltlice drobnokwiatowg (G. parviflora), tobotki polne (Thlaspi arvense),
tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris), przytulie czepng (Galium aparine) oraz
fiotka polnego (Viola arvensis). ZdaniemB arankiewicza i Misiewicza (5)
duze problemy w uprawie zb6z sprawiajg, miedzy innymi: z6ttlica drobnokwiatowa
(G. parviflora), tasznik pospolity (C. bursa-pastoris), gwiazdnica pospolita
(S. media)ikomosabiata (Ch. album),wedlugK apelusznego i Haliniarz (35)
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—mlecz polny (Sonchus arvensis), komosa biata (Ch. album), chwastnica jednostronna
(E. crus-galli)iskrzyp polny (Equisetum arvense),azdaniemFeledyn-Szewczyk
(20) — komosa biata (Ch. album) i gwiazdnica pospolita (S. media). Wedtug Ro 11
i in. (46) chwastnica jednostronna (E. crus-galli), komosa biata (Ch. album)
i fiolek polny (Viola arvensis) naleza do grupy pospolitych i ucigzliwych w zwalczaniu
chwastow wystepujacych w roslinach uprawnych w Polsce. Zdaniem Marshala
i in. (39) komosa biata (Ch. album) i gwiazdnica pospolita (S. media) to gatunki,
ktore odznaczaja si¢ umiarkowang konkurencyjnoscia w stosunku do roslin uprawnych,
ale spelniajg tez szereg pozytywnych funkcji w agroekosystemach, stanowiagc miejsce
bytowania i pokarmu dla r6znych gatunkow zwierzat i przyczyniajac si¢ przez to do
utrzymywania ogolnej bior6znorodnosci w agrocenozach. Wielu autoréw podkresla,
ze wielogatunkowy ptodozmian ma duze znacznie w stabilizacji zbiorowisk chwastow
i przyczynia si¢ do utrzymania wigkszej réznorodnosci gatunkowej (27, 63).

Wplyw udzialu komponentéw w mieszance na stan zachwaszczenia tanu

Stopien zachwaszczenia mieszanek straczkowo-zbozowych zalezy nie tylko od
gatunkéw wcehodzacych w sktad mieszanki, ale tez od ich udziatu. Im bardziej zwarty
fan roslin uprawnych, tym bardziej konkurencyjny dla chwastow (51). Zwigkszanie
udziatlu rosliny straczkowej w mieszance powodowalo wzrost zachwaszczenia, co
$wiadczy o wigkszej konkurencyjnosci zboz w stosunku do chwastow, niz roslin
straczkowych (9, 53, 55). W badaniach Bojarszczuk i in. (7) bardziej
konkurencyjna w stosunku do chwastow byta mieszanka pszenicy jarej z 40%
udzialem grochu, w ktorej zanotowano najmniejsza swieza i suchg mase chwastow,
w poréwnaniu do mieszanek z 60 i 80% udzialem ro$liny straczkowej. Analiza
zachwaszczenia mieszanek owsa z grochem rowniez wykazata, iz zasiewy z 40%
udzialem rosliny straczkowej charakteryzowaly si¢ mniejsza suchg masa chwastow
natomiast wraz ze wzrostem udziatu rosliny straczkowej do 60 i 80% w masie
wysiewanych nasion liczba gatunkéw niepozadanych w lanie zwickszata si¢ (tab.
2); (56). Z kolei wyniki badan uzyskane przezPtaze i in. (44) wykazywaty, ze
znacznie mniej zachwaszczone byty mieszanki pszenicy z 40 i 60% niz z 20 i 80%
udzialem grochu oraz czystym siewem rosliny straczkowe;.

Tabela 2
Sucha masa chwastow w zaleznos$ci od udziatu komponentow
. . Lata badan
Sklad mieszanki 2011 2012 2013 Srednia
Owies 60% + groch 40% 65,3 a* 252b 20,0 a 36,8 a
Owies 40% + groch 60% 53,7a 13,5a 249 a 30,7 a
Owies 20% + groch 80% 38,7a 12,5a 25,8 a 25,7 a

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Staniak i in., 2014 (56)
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Stopien zachwaszczenia mieszanek zb6z jarych (pszenicy, pszenzyta i jeczmienia)
z tubinem waskolistnym byt w matym stopniu uzalezniony od gatunku zboza,
natomiast zalezat od udziatu ro§liny straczkowej w masie wysiewanych nasion.
Najbardziej konkurencyjne w stosunku do chwastéw byly mieszanki z 40% udzialem
tubinu, o czym $wiadczy najmniejsza $wieza i sucha masa oraz liczebnos¢ chwastow.
Zwigkszanie udziatu rosliny straczkowej w mieszance (do 60 i 80%) powodowato na
ogot istotny wzrost zachwaszczenia (tab. 3); (55). Wyniki te sg zbiezne z badaniami
Buraczynskiej (9)orazWojciechowskiego iin . (64), ktérzy wykazali
istotne zmniejszenie liczby i masy chwastow w mieszankach owsa z lubinem oraz
pszenzyta z bobikiem wraz ze zmniejszaniem si¢ udziatu rosliny strgczkowej przy
zasiewie.

Tabela 3
Swieza i sucha masa chwastow w zaleznosci od gatunku zboza i udziatu fubinu w mieszance
. . Lata badan
Gatunck zboza | Udzial 2000 [ 2011 | 2012 | 2010 [ 2011 | 2012
W mieszance hubinu (%)
$wieza masa (g'm?) sucha masa (g'm?)
40 156 126 183 58 40 64
Jeczmien 60 138 284 338 49 54 100
80 159 377 364 61 77 124
40 106 319 306 36 55 93
Pszenica 60 165 314 440 57 74 125
80 123 617 690 42 112 260
40 159 121 130 53 29 50
Pszenzyto 60 175 100 325 67 25 132
80 275 349 631 72 61 199
Srednia dla gatunku zboza w mieszance
Jeczmien 151 a* 262 a 295 a 56a 57a 96 a
Pszenica 131a 417 a 479b 45 a 80a 160 a
Pszenzyto 203 a 190 a 362 ab 64 a 38a 127 a
Srednia dla udziatu tubinu w mieszance (%)
40 140 a 189 a 206 a 49a 41la 69a
60 159 a 233a 368 b 57a Sla 119b
80 185a 448 b 562 ¢ 58a 83b 194 ¢

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie

Zrédlo: Staniak i in., 2013 (55)
Wplyw miedzyplonu z seradeli na stan zachwaszczenia lanu zb6z

Jednym z agrotechnicznych sposobdw ograniczenia niekorzystnych zmian
w agroekosystemach, bedacych wynikiem duzego udziatu zb6z w strukturze zasiewow,
jest uprawa miedzyplonoéw. Biomasa miedzyplonoéw stanowi znaczace zrodto materii
organicznej, a jednocze$nie korzystnie wptywa na wlasciwosci fizyczne, chemiczne
i biologiczne gleby (17). Seradela jest gatunkiem jednorocznym, ktory dobrze plonuje
na glebach stabych, o odczynie lekko kwasnym. Jej uprawa daje szereg korzysci
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dla zwierzat: dostarcza wartosciowej, lekko strawnej paszy, dodatnio wplywa
na wydajno$¢ mleczng kréw, nie zawiera zwigzkdéw szkodliwych i jest chetnie
zjadana przez zwierzeta (4, 25). Wsiewana w zboze, jako rosling podporows, jest
mniej zawodna w plonowaniu, mniej podatna na wyleganie i nie sprawia klopotéw
w czasie zbioru kombajnowego. Pewnym ograniczeniem w uprawie seradeli jest wilgo¢
gleby, ktérej braki w poczatkowych fazach wzrostu ujemnie wplywaja na plonowanie
tego gatunku (33). Uprawa seradeli ma rowniez duze znaczenie ekologiczne.
W resztkach pozniwnych tej rosliny pozostaje okoto 50 kg-ha™' azotu, ktory
w wiekszos$ci pochodzi z biologicznego wigzania. Uprawa zasiewow mieszanych stwarza
tez wicksza konkurencje dla chwastow, co pozwala na zmniejszenie, a w warunkach
rolnictwa ekologicznego catkowitg rezygnacj¢ ze stosowania herbicydéw (6, 23, 28,
41, 54). Zdaniem Hrus z ki (30) wsiewka seradeli skutecznie eliminowata chwasty
z tanu bobiku, a jej zdolnosci ochrony plonu doréwnywaty herbicydom stosowanym
dolistnie. Takie mieszanki mogg by¢ zatem przydatne zaréwno w ekologicznym,
jak i zrownowazonym systemie produkcji. Ponadto seradela peni role fitosanitarna,
zmniejszajac rozprzestrzenianie si¢ chorob i szkodnikéw, regeneruje stanowisko,
poprawia bilans materii organicznej oraz zyzno$¢ gleby (43, 60).

Badania przeprowadzone przez Bojarszczuk i in. (6) oraz Staniak
i in. (57) nad oceng zachwaszczenia zbdz jarych (owies, jeczmien) i ozimych
(zyto, pszenica orkisz) uprawianych w siewie czystym i z wsiewka seradeli wykazaty,
ze zarOwno gatunek zboza, jak i wsiewka miaty znaczacy wplyw na swiezg i suchg
mas¢ chwastow, a takze ich liczebnosci i bogactwo gatunkowe. W przypadku
czystych zasiewow zbo6z najbardziej konkurencyjna w stosunku do chwastéw byta
pszenica orkisz, a najmniej - owies. Wsiewka seradeli znaczgco ograniczyta mase
gatunkéw niepozadanych (Srednio o 48%). Bardziej konkurencyjne w stosunku
do masy chwastéw byly zasiewy mieszane z pszenicg orkisz i z owsem, niz
z jeczmieniem i zytem (tab. 4). Takze liczebno$¢ chwastéw w tanie poszczeg6dlnych
upraw byta zréznicowana. Zdecydowanie wigcej gatunkow niepozadanych na 1 m?
wykazano w czystych zasiewach zbdz niz w uprawach z seradelg (rys. 2). Wsiewka
ograniczyla liczebno$¢ chwastow srednio o 45%, przy czym bardziej konkurencyjne
byly zasiewy zb6z jarych ($rednio 65%) w pordwnaniu do ozimych (Srednio 25%).
Zdaniem Tyburskiego i Kostrzewskiej (59) stare, lokalne odmiany
roslin uprawnych, takie jak pszenica orkisz stabiej plonuja od nowoczesnych
intensywnych odmian, ale maja mniejsze wymagania agrotechniczne i sg odporniejsze
na niesprzyjajace warunki siedliskowe, takie jak susza. Stad ich duza przydatnosé¢
w niskonaktadowych i ekologicznych systemach produkcji.
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Tabela 4

Swieza i sucha masa chwastow w zaleznosci od gatunku zboza i sposobu uprawy

e Swieza masa (gm) Sucha masa (g'm?)
Wyszezegonienie =1y 2012 2013 | Srednio | 2011 | 2012 | 2013 | srednio
Owies 382b 338 ab 425 b 381 74 a 127b 126 b 109
Owies + seradela 78 a 162 a 168 a 136 20a 44 a 53a 39
Jeczmien 405 b* 488 b 210 ab 368 S5la 119b 62 a 78
Jeczmien + seradela 170 ab 124 a 214 ab 169 50a 35a 64a 50
Pszenica orkisz - 276 ab 149 a 212 - 63 ab 61 a 62
Pszenica
orkisz + seradela - 178 ab 64 a 121 - 36a 36a 36
Zyto - 490 b 188 a 339 - 116 b 75a 95
Zyto + seradela - 116 a 182 a 149 - 2la 76 a 48

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie

Zrodto: Staniak i in., 2015 (57)
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Rys. 2. Liczebnos$¢ chwastow (szt. na 1 m?), w zaleznosci od gatunku zboza i sposobu uprawy

Zrédto: Staniak i in., 2015 (57)

($rednia z lat 2011-2013)

Jedruszczak i in. (34)wswoich badaniach wykazali, ze zachwaszczenie
jednogatunkowych zasiewow zyta bylo o 61% wigksze niz mieszanek z seradels.
Seradela wsiana w ro$liny zbozowe ograniczata liczebnos¢ perzu wlasciwego
(Agropyron repens) o okoto 53%, przymiotna kanadyjskiego (Erigeron canadensis)
od 44 do 77% (w zaleznosci od gatunku zboza), a sporka polnego (Spergula arvensis)
0 okoto 90% w poréwnaniu do zasiewow czystych zboz. Cytowani autorzy stwierdzili
rowniez duzg zmienno$¢ liczebnosci gatunkéw niepozadanych w tanie w latach
badan, przy czym zmienno$¢ ta byta wigksza w zasiewach mieszanych niz czystych.
O znacznym ograniczeniu liczebno$ci dominujacych gatunkow flory zachwaszczajacej

po zastosowaniu wsiewek donoszg tez inni autorzy (20, 23).
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Podsumowanie

Skuteczne przeciwdziatanie zachwaszczeniu roslin uprawnych, zwtaszcza
w ekologicznym i niskonakladowym systemie produkcji, jest zadaniem trudnym do
realizacji i wymaga dalszych badan. Ich podstawa powinna by¢ wiedza o biologii
wystepujacych gatunkow, zrodtach zachwaszczenia i regulacyjnych mozliwosciach
ro$lin uprawnych. Zdaniem wielu autorow siewy mieszane, w polaczeniu
z poprawng agrotechnika i odpowiednim doborem gatunkéw moga skutecznie
ogranicza¢ zachwaszczenie. Biorac pod uwage, ze catkowita eliminacja chwastow
nie jest konieczna, a jedynie do progu ekonomicznej szkodliwosci, prowadzone
badania wskazuja, ze uprawa roslin w formie zasiewow mieszanych jest mozliwa
bez zabiegdw odchwaszczajacych, dzigki konkurencyjnosci roslin rosnacych
w mieszankach w stosunku do chwastow. Zdaniem niektorych autoréw jednak duza
liczebnos¢ pozostajacych w tanach chwastow oraz mozliwos¢ wydania przez nie
diaspor mogg rzutowac na stan zachwaszczenia pol w przysztosci, dlatego ograniczenie
ich wystepowania bedzie wymagato doboru szerszej gamy metod, gdyz zastosowanie
samych zasiewow mieszanych moze by¢ niewystarczajace.
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