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Wstęp

Duży udział zbóż w strukturze zasiewów, który utrzymuje się od szeregu lat  
w naszym kraju (22), stwarza korzystne warunki dla rozwoju chwastów. Ograniczenie 
zachwaszczenia łanu zbóż metodami mechanicznymi jest mało skuteczne, zaś zgodnie 
z zasadami integrowanej ochrony roślin, stosowanie chemicznych środków ochrony 
powinno być ograniczane, między innymi na korzyść działań profilaktycznych, 
takich jak siewy mieszane czy poprawny płodozmian (1, 15, 65). Uprawa mieszanek 
zbóż jarych z roślinami strączkowymi uznawana jest za dobrą praktykę rolniczą  
w wielu krajach europejskich, zwłaszcza w ekologicznym i niskonakładowym systemie 
produkcji (ang. low-input farming system) (36, 62). Mieszanki przyczyniają się do 
komplementarnego wykorzystania zasobów siedliska i kompensacyjnego wzrostu 
poszczególnych gatunków wchodzących w ich skład, wpływając na zwiększenie 
wydajności i większą stabilizację plonowania (16, 40). Znacznie zredukowane jest 
również ryzyko wylegania roślin strączkowych. Mieszanki łagodzą ujemne skutki 
nadmiernego udziału zbóż w płodozmianie oraz stanowią dobry przedplon dla 
roślin następczych. Zapewniają bioróżnorodność wynikającą z odmiennych cech 
morfologicznych, fizjologicznych i wrażliwości poszczególnych komponentów. 
Korzystnie wpływają na żyzność gleby, wzbogacając ją w azot dzięki symbiozie 
roślin strączkowych z bakteriami brodawkowymi Rhizobium i Bradyrhizobium oraz 
w materię organiczną na skutek dużej ilości pozostawionych resztek pożniwnych (52). 
Dzięki wiązaniu wolnego azotu z powietrza atmosferycznego, mogą być zasilane 
znacznie mniejszymi dawkami nawozów azotowych w porównaniu z czystymi 
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zasiewami zbóż, co jest korzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Zasiewy 
takie są również skutecznym sposobem regulacji zachwaszczenia oraz ograniczenia 
rozprzestrzeniania się chorób i szkodników, co ma bardzo duże znaczenie, zwłaszcza 
w gospodarstwach ekologicznych (10, 24, 26, 45). 

Uprawa roślin w ekologicznym systemie gospodarowania związana jest z większym 
zachwaszczeniem, w porównaniu do integrowanego i konwencjonalnego systemu 
produkcji (14, 21, 50). Rolnicy postrzegają to jako duży problem agrotechniczny, który 
powoduje istotne zmniejszenie plonu roślin uprawnych. Istotną przyczyną masowego 
występowania chwastów w tych warunkach jest niedostatek odpowiednich narzędzi 
do ich niszczenia w łanie oraz stale powiększających się zasób diaspor w glebie (2). 
Regulacja zachwaszczenia w rolnictwie ekologicznym polega na stosowaniu metod 
bezpośrednich, polegających na działaniach interwencyjnych w łanie rośliny uprawnej, 
oraz metod pośrednich o charakterze profilaktycznym, takich jak: wielogatunkowy 
płodozmian, dobór odmian o większej konkurencyjności w stosunku do chwastów, 
poprawna agrotechnika, a także stosowanie wsiewek i zasiewów mieszanych (13, 18, 
19, 23, 29). Mieszanki roślin strączkowych ze zbożami silniej konkurują z chwastami 
niż zasiewy jednogatunkowe, ale jest to uzależnione, przede wszystkim od składu 
mieszanki i udziału komponentów. Nie bez znaczenia jest również przebieg warunków 
pogodowych (58, 61). 

Wpływ składu gatunkowego mieszanki na stan zachwaszczenia łanu

Zachwaszczenie zasiewów mieszanych zbóż z roślinami strączkowymi 
zależy, między innymi, od gatunków wchodzących w skład mieszanki. Zdaniem 
C o u s e n s  (11) oraz C r e a m e r  i  i n .  (12) rośliny rosnące w łanie mieszanym 
lepiej wykorzystują przestrzeń produkcyjną niż te same gatunki w zasiewach 
jednogatunkowych, co sprzyja ograniczeniu liczebności chwastów w takim łanie. 
Według I d z i a k a  i M i c h a l s k i e g o  (31) oraz P a r y l a k  i i n .  (42) jest to 
związane z dużą konkurencyjnością gatunków wchodzących w skład mieszanek oraz 
lepszego zwarcia łanu i dokładniejszego pokrycia gleby, przez co zmniejszona zostaje 
ilość nisz dla chwastów. 

Dobrym komponentem do mieszanek z grochem może być jęczmień jary, ze 
względu na podobne wymagania siedliskowe, zbliżoną długość wegetacji i dużą 
wartość paszową nasion takiej mieszanki. Z kolei na lepszych glebach groch można 
uprawiać z pszenicą jarą i pszenżytem jarym (49). Rośliny strączkowe i zboża 
charakteryzują się zróżnicowaną konkurencyjnością w stosunku do chwastów. Wyniki 
badań Š a r ῡ n a i t ė  (2010) wskazują, że spośród czterech mieszanek pszenicy jarej  
z roślinami strączkowymi, tj. grochem, łubinem, wyką i bobikiem, najbardziej 
ograniczała zachwaszczenie mieszanka pszenicy z wyką, zaś najmniej konkurencyjna 
w stosunku do chwastów była mieszanka z łubinem. Największe zachwaszczenie 
zanotowano natomiast w czystych zasiewach łubinu i grochu. Zdaniem 
B u r a c z y ń s k i e j  (9) groch siewny charakteryzuje się większą konkurencyjnością 
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w stosunku do chwastów niż bobik. Wyniki badań autorki wykazały, że zachwaszczenie 
pszenżyta jarego uprawianego w mieszance z grochem siewnym było znacznie 
mniejsze niż pszenicy jarej uprawianej z bobikiem. O mniejszej podatności na 
zachwaszczenie pszenżyta niż pszenicy donoszą M a j d a  i R a d o m s k a  (38).

Na glebach średnich i słabszych cennym komponentem do mieszanek ze zbożami 
jest łubin żółty i wąskolistny (48). Badania przeprowadzone przez S t a n i a k  i i n . 
(55) wykazały, że większą liczebnością chwastów oraz ich masą charakteryzowały 
się mieszanki łubinu z pszenicą, w porównaniu do mieszanek z jęczmieniem  
i pszenżytem, które okazały się bardziej konkurencyjne w stosunku do chwastów.  
W badaniach J ę d r u s z c z a k  i i n .  (34) uprawa łubinu wąskolistnego w mieszance 
z pszenżytem redukowała zachwaszczenie o 62% w porównaniu do czystego zasiewu 
rośliny zbożowej.

Owies uznawany jest za gatunek dobrze konkurujący z chwastami, co wynika  
z dynamiki narastania masy nadziemnej i korzeniowej, dłuższych źdźbeł i bogatego 
ulistnienia dobrze ocieniającego glebę (3). Zdaniem  I d z i a k a  i  M i c h a l s k i e g o 
(32) oraz R u d n i c k i e g o  (47) uprawa owsa w mieszankach jest lepszym wariantem 
niż siew jednogatunkowy, ponieważ konkurencja wewnątrzgatunkowa owsa jest 
silniejsza niż międzygatunkowa. Wyniki badań wykazały, że spośród czterech 
mieszanek strączkowo-zbożowych: owsa z grochem, owsa z wyką, jęczmienia 
z grochem i jęczmienia z wyką, o 50% udziale komponentów przy wysiewie, 
najbardziej zachwaszczona była mieszanka jęczmienia z grochem, o czym świadczyła 
największa świeża i sucha masa oraz liczebność chwastów (tab. 1); (53). Mieszanka ta 
charakteryzowała się także największą różnorodnością gatunkową chwastów, ocenianą 
za pomocą wskaźnika Shannona (H’). Najbardziej konkurencyjna w stosunku do 
chwastów była mieszanka owsa z wyką, zaś mieszanka jęczmienia z wyką wyróżniała 
się najuboższym składem gatunkowym chwastów, o czym świadczyła najwyższa 
wartość wskaźnika Simpsona (SI), wskazująca na wyraźną dominację jednego gatunku 
niepożądanego (rys. 1). Również badania przeprowadzone przez B u c z k a  i  i n . 
(8) wykazały, że mieszanka strączkowo-zbożowa z udziałem owsa była bardziej 
konkurencyjna w stosunku do chwastów niż z udziałem pszenicy i jęczmienia. 

Tabela 1
Świeża i sucha masa oraz liczebność chwastów w zależności od składu mieszanki

Skład mieszanki
Świeża masa 

chwastów
(g∙m-2)

Sucha masa 
chwastów

(g∙m-2)

Liczebność 
chwastów 
(szt.·m-2)

Liczba gatunków 
chwastów

Owies + groch 83,1 17,4 20,7 11
Owies + wyka 53,8 11,9 19,9 10
Jęczmień + groch 355,2 37,8 46,1 16
Jęczmień + wyka 183,7 23,0 42,1 11

Źródło: Staniak i Księżak, 2010 (53)
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Komponenty mieszanek różnią się między sobą wielkością systemu korzeniowego, 
długością łodyg, rozmieszczeniem liści, podatnością na wyleganie i długością okresu 
wegetacyjnego. Ważne jest zatem, aby tak dobierać skład mieszanek, by dawały 
jak największy plon w danych warunkach siedliskowych. Wysokość komponentów 
mieszanki i ich pokrój określają architekturę łanu. Duże różnice w wysokości roślin 
prowadzą do warstwowej struktury łanu, która tworzy mniej korzystne warunki 
oświetlenia dla gatunków o krótszych łodygach, ale także dla chwastów (37).

Obecność różnych gatunków chwastów w łanie rośliny uprawnej zwiększa 
ogólną bioróżnorodność agroekosystemu, a przez to jego stabilność i trwałość. 
Nie udowodniono znaczącego wpływu doboru komponentów na skład gatunkowy 
chwastów (9, 55, 56, 64). W badaniach S t a n i a k  i  i n .  (56) w mieszankach 
owsa i jęczmienia z wyką i grochem na ogół dominowały: gwiazdnica pospolita 
(Stellaria media) i komosa biała (Chenopodium album), ale też często spotykano 
żółtlicę drobnokwiatową (Galinsoga parviflora) i przymiotno kanadyjskie (Erigeron 
canadensis). Spośród gatunków jednoliściennych najczęściej występowała chwastnica 
jednostronna (Echinochloa crus-galli). Wo j c i e c h o w s k i  i  i n .  (64) wskazują, 
jako dominujące gatunki w uprawie pszenżyta jarego z bobikiem: komosę białą (Ch. 
album), żółtlicę drobnokwiatową (G. parviflora), tobołki polne (Thlaspi arvense), 
tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris), przytulię czepną (Galium aparine) oraz 
fiołka polnego (Viola arvensis). Zdaniem B a r a n k i e w i c z a  i  M i s i e w i c z a  (5) 
duże problemy w uprawie zbóż sprawiają, między innymi: żółtlica drobnokwiatowa 
(G. parviflora), tasznik pospolity (C. bursa-pastoris), gwiazdnica pospolita  
(S. media) i komosa biała (Ch. album), według K a p e l u s z n e g o  i  H a l i n i a r z  (35) 

Rys. 1. Wskaźnik różnorodności Shannona (H’) i dominacji Simpsona (SI) dla flory zachwaszczającej 
w mieszankach strączkowo-zbożowych

Źródło: Staniak i Księżak, 2010 (53)
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– mlecz polny (Sonchus arvensis), komosa biała (Ch. album), chwastnica jednostronna 
(E. crus-galli) i skrzyp polny (Equisetum arvense), a zdaniem F e l e d y n - S z e w c z y k 
(20) – komosa biała (Ch. album) i gwiazdnica pospolita (S. media). Według R o l i  
i  i n .  (46) chwastnica jednostronna (E. crus-galli), komosa biała (Ch. album)  
i fiołek polny (Viola arvensis) należą do grupy pospolitych i uciążliwych w zwalczaniu 
chwastów występujących w roślinach uprawnych w Polsce. Zdaniem M a r s h a l a  
i  i n .  (39) komosa biała (Ch. album) i gwiazdnica pospolita (S. media) to gatunki, 
które odznaczają się umiarkowaną konkurencyjnością w stosunku do roślin uprawnych, 
ale spełniają też szereg pozytywnych funkcji w agroekosystemach, stanowiąc miejsce 
bytowania i pokarmu dla różnych gatunków zwierząt i przyczyniając się przez to do 
utrzymywania ogólnej bioróżnorodności w agrocenozach. Wielu autorów podkreśla, 
że wielogatunkowy płodozmian ma duże znacznie w stabilizacji zbiorowisk chwastów 
i przyczynia się do utrzymania większej różnorodności gatunkowej (27, 63). 

Wpływ udziału komponentów w mieszance na stan zachwaszczenia łanu

Stopień zachwaszczenia mieszanek strączkowo-zbożowych zależy nie tylko od 
gatunków wchodzących w skład mieszanki, ale też od ich udziału. Im bardziej zwarty 
łan roślin uprawnych, tym bardziej konkurencyjny dla chwastów (51). Zwiększanie 
udziału rośliny strączkowej w mieszance powodowało wzrost zachwaszczenia, co 
świadczy o większej konkurencyjności zbóż w stosunku do chwastów, niż roślin 
strączkowych (9, 53, 55). W badaniach B o j a r s z c z u k  i  i n .  (7) bardziej 
konkurencyjna w stosunku do chwastów była mieszanka pszenicy jarej z 40% 
udziałem grochu, w której zanotowano najmniejszą świeżą i suchą masę chwastów, 
w porównaniu do mieszanek z 60 i 80% udziałem rośliny strączkowej. Analiza 
zachwaszczenia mieszanek owsa z grochem również wykazała, iż zasiewy z 40% 
udziałem rośliny strączkowej charakteryzowały się mniejszą suchą masą chwastów 
natomiast wraz ze wzrostem udziału rośliny strączkowej do 60 i 80% w masie 
wysiewanych nasion liczba gatunków niepożądanych w łanie zwiększała się (tab. 
2); (56). Z kolei wyniki badań uzyskane przez P ł a z ę  i  i n .  (44) wykazywały, że 
znacznie mniej zachwaszczone były mieszanki pszenicy z 40 i 60% niż z 20 i 80% 
udziałem grochu oraz czystym siewem rośliny strączkowej.

Tabela 2
 Sucha masa chwastów w zależności od udziału komponentów

Skład mieszanki  Lata badań
2011 2012 2013 Średnia

Owies 60% + groch 40% 65,3 a* 25,2 b 20,0 a 36,8 a
Owies 40% + groch 60% 53,7 a 13,5 a 24,9 a 30,7 a
Owies 20% + groch 80% 38,7 a 12,5 a 25,8 a 25,7 a

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie różnią się istotnie 
Źródło: Staniak i in., 2014 (56)
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Stopień zachwaszczenia mieszanek zbóż jarych (pszenicy, pszenżyta i jęczmienia) 
z łubinem wąskolistnym był w małym stopniu uzależniony od gatunku zboża, 
natomiast zależał od udziału rośliny strączkowej w masie wysiewanych nasion. 
Najbardziej konkurencyjne w stosunku do chwastów były mieszanki z 40% udziałem 
łubinu, o czym świadczy najmniejsza świeża i sucha masa oraz liczebność chwastów. 
Zwiększanie udziału rośliny strączkowej w mieszance (do 60 i 80%) powodowało na 
ogół istotny wzrost zachwaszczenia (tab. 3); (55). Wyniki te są zbieżne z badaniami 
B u r a c z y ń s k i e j  (9) oraz Wo j c i e c h o w s k i e g o  i  i n . (64), którzy wykazali 
istotne zmniejszenie liczby i masy chwastów w mieszankach owsa z łubinem oraz 
pszenżyta z bobikiem wraz ze zmniejszaniem się udziału rośliny strączkowej przy 
zasiewie.  

Tabela 3
 Świeża i sucha masa chwastów w zależności od gatunku zboża i udziału łubinu w mieszance  

Gatunek zboża 
w mieszance

Udział 
łubinu (%) 

Lata badań
2010 2011 2012 2010 2011 2012

świeża masa (g∙m-2) sucha masa (g∙m-2)

Jęczmień 
40 156 126 183 58 40 64
60 138 284 338 49 54 100
80 159 377 364 61 77 124

Pszenica 
40 106 319 306 36 55 93
60 165 314 440 57 74 125
80 123 617 690 42 112 260

Pszenżyto 
40 159 121 130 53 29 50
60 175 100 325 67 25 132
80 275 349 631 72 61 199

Średnia dla gatunku zboża w mieszance
Jęczmień 151 a* 262 a 295 a 56 a 57 a 96 a
Pszenica 131 a 417 a 479 b 45 a 80 a 160 a

Pszenżyto 203 a 190 a 362 ab 64 a 38 a 127 a
Średnia dla udziału łubinu w mieszance (%)

40 140 a 189 a 206 a 49 a 41 a 69 a
60 159 a 233 a 368 b 57 a 51 a 119 b
80 185 a 448 b 562 c 58 a 83 b 194 c

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie różnią się istotnie
Źródło: Staniak i in., 2013 (55)

Wpływ międzyplonu z seradeli na stan zachwaszczenia łanu zbóż

Jednym z agrotechnicznych sposobów ograniczenia niekorzystnych zmian  
w agroekosystemach, będących wynikiem dużego udziału zbóż w strukturze zasiewów, 
jest uprawa międzyplonów. Biomasa międzyplonów stanowi znaczące źródło materii 
organicznej, a jednocześnie korzystnie wpływa na właściwości fizyczne, chemiczne  
i biologiczne gleby (17). Seradela jest gatunkiem jednorocznym, który dobrze plonuje 
na glebach słabych, o odczynie lekko kwaśnym. Jej uprawa daje szereg korzyści 
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dla zwierząt: dostarcza wartościowej, lekko strawnej paszy, dodatnio wpływa 
na wydajność mleczną krów, nie zawiera związków szkodliwych i jest chętnie 
zjadana przez zwierzęta (4, 25). Wsiewana w zboże, jako roślinę podporową, jest 
mniej zawodna w plonowaniu, mniej podatna na wyleganie i nie sprawia kłopotów  
w czasie zbioru kombajnowego. Pewnym ograniczeniem w uprawie seradeli jest wilgoć 
gleby, której braki w początkowych fazach wzrostu ujemnie wpływają na plonowanie 
tego gatunku (33). Uprawa seradeli ma również duże znaczenie ekologiczne.  
W resztkach pożniwnych tej rośliny pozostaje około 50 kg∙ha-1 azotu, który  
w większości pochodzi z biologicznego wiązania. Uprawa zasiewów mieszanych stwarza 
też większą konkurencję dla chwastów, co pozwala na zmniejszenie, a w warunkach 
rolnictwa ekologicznego całkowitą rezygnację ze stosowania herbicydów (6, 23, 28, 
41, 54). Zdaniem H r u s z k i  (30) wsiewka seradeli skutecznie eliminowała chwasty  
z łanu bobiku, a jej zdolności ochrony plonu dorównywały herbicydom stosowanym 
dolistnie. Takie mieszanki mogą być zatem przydatne zarówno w ekologicznym, 
jak i zrównoważonym systemie produkcji. Ponadto seradela pełni rolę fitosanitarną, 
zmniejszając rozprzestrzenianie się chorób i szkodników, regeneruje stanowisko, 
poprawia bilans materii organicznej oraz żyzność gleby (43, 60).

Badania przeprowadzone przez B o j a r s z c z u k  i  i n . (6) oraz S t a n i a k  
i  i n .  (57) nad oceną zachwaszczenia zbóż jarych (owies, jęczmień) i ozimych 
(żyto, pszenica orkisz) uprawianych w siewie czystym i z wsiewką seradeli wykazały, 
że zarówno gatunek zboża, jak i wsiewka miały znaczący wpływ na świeżą i suchą 
masę chwastów, a także ich liczebności i bogactwo gatunkowe. W przypadku 
czystych zasiewów zbóż najbardziej konkurencyjna w stosunku do chwastów była 
pszenica orkisz, a najmniej - owies. Wsiewka seradeli znacząco ograniczyła masę 
gatunków niepożądanych (średnio o 48%). Bardziej konkurencyjne w stosunku 
do masy chwastów były zasiewy mieszane z pszenicą orkisz i z owsem, niż  
z jęczmieniem i żytem (tab. 4). Także liczebność chwastów w łanie poszczególnych 
upraw była zróżnicowana. Zdecydowanie więcej gatunków niepożądanych na 1 m2 
wykazano w czystych zasiewach zbóż niż w uprawach z seradelą (rys. 2). Wsiewka 
ograniczyła liczebność chwastów średnio o 45%, przy czym bardziej konkurencyjne 
były zasiewy zbóż jarych (średnio 65%) w porównaniu do ozimych (średnio 25%). 
Zdaniem T y b u r s k i e g o  i  K o s t r z e w s k i e j  (59) stare, lokalne odmiany 
roślin uprawnych, takie jak pszenica orkisz słabiej plonują od nowoczesnych 
intensywnych odmian, ale mają mniejsze wymagania agrotechniczne i są odporniejsze 
na niesprzyjające warunki siedliskowe, takie jak susza. Stąd ich duża przydatność  
w niskonakładowych i ekologicznych systemach produkcji. 
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Tabela 4
Świeża i sucha masa chwastów w zależności od gatunku zboża i sposobu uprawy

Wyszczególnienie
Świeża masa (g∙m-2) Sucha masa (g∙m-2)

2011 2012 2013 Średnio 2011 2012 2013 średnio
Owies 382 b 338 ab 425 b 381 74 a 127 b 126 b 109
Owies + seradela 78 a 162 a 168 a 136 20 a 44 a 53 a 39
Jęczmień 	 405 b* 488 b 210 ab 368 51 a 119 b 62 a 78
Jęczmień + seradela 170 ab 124 a 214 ab 169 50 a 35 a 64 a 50
Pszenica orkisz - 276 ab 149 a 212 - 63 ab 61 a 62
Pszenica 
orkisz + seradela - 178 ab 64 a 121 - 36 a 36 a 36

Żyto - 490 b 188 a 339 - 116 b 75 a 95
Żyto + seradela - 116 a 182 a 149 - 21 a 76 a 48

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie różnią się istotnie
Źródło: Staniak i in., 2015 (57)

J ę d r u s z c z a k  i  i n .  (34) w swoich badaniach wykazali, że zachwaszczenie 
jednogatunkowych zasiewów żyta było o 61% większe niż mieszanek z seradelą. 
Seradela wsiana w rośliny zbożowe ograniczała liczebność perzu właściwego 
(Agropyron repens) o około 53%, przymiotna kanadyjskiego (Erigeron canadensis) 
od 44 do 77% (w zależności od gatunku zboża), a sporka polnego (Spergula arvensis) 
o około 90% w porównaniu do zasiewów czystych zbóż. Cytowani autorzy stwierdzili 
również dużą zmienność liczebności gatunków niepożądanych w łanie w latach 
badań, przy czym zmienność ta była większa w zasiewach mieszanych niż czystych. 
O znacznym ograniczeniu liczebności dominujących gatunków flory zachwaszczającej 
po zastosowaniu wsiewek donoszą też inni autorzy (20, 23).

Mariola Staniak, Jolanta Bojarszczuk, Jerzy Księżak

Rys. 2. Liczebność chwastów (szt. na 1 m2), w zależności od gatunku zboża i sposobu uprawy  
(średnia z lat 2011-2013) 

Źródło: Staniak i in., 2015 (57)
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Podsumowanie 

Skuteczne przeciwdziałanie zachwaszczeniu roślin uprawnych, zwłaszcza  
w ekologicznym i niskonakładowym systemie produkcji, jest zadaniem trudnym do 
realizacji i wymaga dalszych badań. Ich podstawą powinna być wiedza o biologii 
występujących gatunków, źródłach zachwaszczenia i regulacyjnych możliwościach 
roślin uprawnych. Zdaniem wielu autorów siewy mieszane, w połączeniu  
z poprawną agrotechniką i odpowiednim doborem gatunków mogą skutecznie 
ograniczać zachwaszczenie. Biorąc pod uwagę, że całkowita eliminacja chwastów 
nie jest konieczna, a jedynie do progu ekonomicznej szkodliwości, prowadzone 
badania wskazują, że uprawa roślin w formie zasiewów mieszanych jest możliwa 
bez zabiegów odchwaszczających, dzięki konkurencyjności roślin rosnących  
w mieszankach w stosunku do chwastów. Zdaniem niektórych autorów jednak duża 
liczebność pozostających w łanach chwastów oraz możliwość wydania przez nie 
diaspor mogą rzutować na stan zachwaszczenia pól w przyszłości, dlatego ograniczenie 
ich występowania będzie wymagało doboru szerszej gamy metod, gdyż zastosowanie 
samych zasiewów mieszanych może być niewystarczające.
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