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Wstep

Problem erozji gleb jest do$¢ dobrze rozeznany w aspekcie przyrodniczym, szcze-
golnie odno$nie przyczyn i mechanizmu tego procesu, jak tez w zakresie metod prze-
ciwerozyjnej ochrony gruntéw. Nasilenie badan erozyjnych w Polsce miato miejsce
w okresie lat 50. do 70. ubieglego stulecia, stad czg$¢ proponowanych woéwczas me-
tod zostata zweryfikowana praktycznie na obiektach pilotazowo-wdrozeniowych. Ogol-
nie ujmujac, pozytywnie zostaty zweryfikowane biologiczne (przyrodnicze) metody
ochrony gleb przed erozja, zas metody techniczne (glownie techniczne metody prze-
ciwerozyjnego zagospodarowania wawozow) zostaly zweryfikowane negatywnie.

Z blizej nieznanych przyczyn, mimo istniejacych w naszym kraju unormowan praw-
nych, zadna z metod technicznych nie jest obecnie stosowana na szeroka skalg (15).
Nalezy przypuszczaé, ze jest to skutkiem negatywnej weryfikacji metod technicz-
nych, jak tez z powodu niekorzystnych relacji miedzy kosztami niezbgdnymi do ponie-
sienia na wprowadzenie przeciwerozyjnego zagospodarowania a korzysciami stad
wynikajacymi. Przyktadowo, inwestycja polegajaca na technicznym zagospodarowa-
niu wawozu nie da oczekiwanych rezultatow, jezeli zaré6wno przed, jak i po zagospo-
darowaniu wawoz bedzie obszarem nieproduktywnym.

Celem opracowania bylo przedstawienie wynikow badan dotyczacych ekonomicz-
nego aspektu ochrony gleb przed erozja w Polsce w warunkach realizacji Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.

Metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano metody ochrony gleb przed erozja podawane
w literaturze dotyczacej erozji gleb oraz urzadzania obszarow wiejskich. Wazne zro-
dlo informacji stanowily rowniez wyniki badan wlasnych autora. Zakres analizy jest
wyznaczony dostepnoscia oraz stopniem aktualnosci pozyskanych danych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Zakres prac urzadzeniowych oraz ich skutki ekologiczne przedstawiono na pod-
stawie badan wiasnych na obszarze wybranych gmin: Wawolnica, Mircze i Stezyca
w woj. lubelskim oraz gminy Koronowo w woj. kujawsko-pomorskim, ktérych wyniki
sa zawarte w publikacjach (5, 9, 12, 14, 16).

W niniejszym opracowaniu wykorzystano tez wyniki badan [UNG prowadzonych
w latach 1991-2000, w ramach:

o dziatalno$ci statutowej realizujac temat badawczy 4.6 ,,Opracowanie zasad kom-
pleksowego urzadzania terendow urzezbionych” (1991-2000),

e projektu badawczego zamawianego przez wojewodg lubelskiego (PBZ-018-05)
pt. ,,Kompleksowy program aktywizacji i rozwoju gminy lezacej w obszarze chro-
nionym na przyktadzie gminy Wawolnica, w woj. lubelskim” (1996—1998),

o projektu PHARE (P9312-05-05) zamawianego przez Ministra Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej pt. ,,Poprawa systemu scalen gruntéw w Polsce” (1997—
1998),

e oraz obecnie realizowanego zadania 1.4 ,,Analiza zmian w gospodarowaniu zie-
mia oraz ocena przeksztalcen strukturalnych na obszarach wiejskich” w wielolet-
nim programie [UNG-PIB.

Poziom kosztow realizacji poszczegolnych przedsigwzig¢ w ramach melioracji prze-
ciwerozyjnych ustalono na podstawie analiz kosztoryséw utwardzania drog oraz bu-
dowy zbiornikow wodnych. Dokonano tez analizy rozporzadzen dotyczacych zalesia-
nia gruntow w ramach dziatania PROW (11). W opracowaniu uwzgledniono tez oce-
n¢ poziomu dochodow rodzinnych gospodarstw rolnych przy réznych kierunkach go-
spodarowania, ktorej dokonano na podstawie danych rachunkowych FADN (7).

Roczna stopg zwrotu poniesionych kosztow wybranych zadan uzyskano na pod-
stawie danych z projektu PHARE, realizowanego na obszarze gmin Wawolnica
i Siedliska (9, 12).

W badaniach ekonomiczno-rolniczych stosowanych jest wiele metod oceny eko-
nomicznych skutkow realizacji poszczegolnych przedsigwzigé. W wyniku analizy ich
przydatnos$ci postanowiono w niniejszym opracowaniu wykorzysta¢ dwie metody oce-
ny.

Wspotczynnik rzeczywistej efektywnos$ci inwestycji proponowany przezSuchte
2):

Erz =
Nrz+ Srz

gdzie:

Erz — wspolczynnik rzeczywistej efektywnosci inwestycji, przybiera on wartosci w przedziale od 0 do
1. Przykladowo wskaznik 0,11 w praktycznej interpretacji informuje, ze wzrost zyskow brutto
zwiazany z faktycznym efektem danej inwestycji pokryje w ciagu jednego roku 11% wszyst-
kich nakladow i strat wynikajacych z przeprowadzonego zabiegu.

Krz — wymierne korzysci inwestycji (zt),

Nrz — naklady poniesione na realizacj¢ inwestycji (z1),

Srz — wymierne straty zwiazane z przeprowadzeniem inwestycji (zt).
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Procentowy wskaznik rocznego zwrotu poniesionych naktadow (Erz) uzyskujemy
dzielac 100 przez liczbowy wskaznik okresu zwrotu poniesionych naktadow (wyrazo-
ny w latach).

Innym, bardziej skomplikowanym, wskaznikiem oceny efektywnoS$ci inwestycji jest
wskaznik wewngtrznej stopy zwrotu (IRR). Interpretuje si¢ go jako stopeg procen-
towa, przy ktorej projekt inwestycyjny nie przynosi ani zyskow ani strat, co oznacza iz
aktualna warto$¢ zyskow rowna si¢ wartosci inwestycji (9). Wskaznikiem tym mozna
postuzy¢ si¢ w ocenie optacalnosci inwestycji w zakresie rozwoju obszarow wiej-
skich, w tym z zakresu ochrony gleb przed erozja (3, 6, 12). Ustala si¢ ja jako stope
dyskonta, ktora zréwnowazy warto$¢ zaktualizowana oczekiwanych korzysci wyni-
kajacych z projektu z wartoscia zaktualizowana planowanych kosztow projektu. Ob-
liczanie wskaznika sktada si¢ z dwdch etapow. W pierwszym dochodzi si¢ do warto-
$ci zaktualizowanej projektu (a) za pomoca nastgpujacego wzoru:

suma poniesionych kosztéw projektu

przewidywany roczny wzrost dochodu wynikajacy z wdrozenia projektu

W kolejnym etapie, postugujac si¢ tablica narastajacej wartosci, odszukujemy we-
wnetrzna stope zwrotu (IRR) dla zatozonej uzytecznosci projektu inwestycyjnego.
Aby projekt mogt by¢ zaakceptowany wewngtrzna stopa zwrotu powinna by¢ wyzsza
niz realna stopa procentowa. Stope t¢ ustalamy jako réznice aktualnej stopy procento-
wej kredytow inwestycyjnych i aktualnej stopy inflacji. Obrazuje ona rzeczywista sto-
pe zysku catego naktadu inwestycyjnego.

Wskaznik ten nie ma w Polsce szerokiego zastosowania, zas w wielu krajach Unii
Europejskiej jest stosowany do oceny prac urzadzeniowych (3), stad zostat zastoso-
wany na obiektach pilotazowych (9, 12), na ktérych przy opracowaniach koncepcyj-
nych uwzgledniono problematyke erozyjna.

Oceny efektywnosci poszczegdlnych przedsigwzigé majacych bezposredni zwia-
zek z procesami erozyjnymi dokonano na bazie takich danych, jakie byty mozliwe do
uzyskania w postaci ustalonych kosztow i efektow, szacunkowo lub na podstawie
danych uzyskanych z literatury.

Wyniki badan

W analizach uwzgledniono szeroko ujgte grupy zagadnien, ktore powinny by¢ po-
wszechnie realizowane w dokonujacych si¢ obecnie przemianach strukturalnych na
obszarach wiejskich i majace wptyw na zmiang nasilenia proceséw erozyjnych:

1) rozmieszczenie rolniczych dziatek i drog,

2) transformacja (konwersja) sposobu uzytkowania gruntow,

4) melioracje wodne,

5) ochrona $rodowiska i przyrody,
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6) melioracje przeciwerozyjne w procesie kompleksowego rozwoju obszaréw wiej-
skich.

W analizach nie uwzgledniono technicznych metod ochrony gleb przed erozja, gdyz
wykracza to poza zakres opracowania. Ponadto ¢zg$¢ z nich, szczegolnie niektore
techniczne metody zabezpieczania wawozow przed erozja, zostata przez praktyke
zweryfikowana negatywnie i nie maja praktycznego zastosowania.

Rozmieszczenie drég rolniczych i dzialek

W procesie scalania gruntow jest projektowana sie¢ drog obstugi pol oraz uktad
dziatek. Sie¢ drég wystepuje na catosci polskich obszarow wiejskich; zostata uksztal-
towana przed wicloma laty, stad w procesie scaleniowym moze by¢ dokonywana
jedynie korekta istniejacej sieci drég i granic dzialek. Wyjatek stanowia obszary po
bylych gospodarstwach wielkoobszarowych, na ktorych sie¢ drog nalezy tworzy¢ od
nowa. Na obszarach ptaskich i o0 matym zréznicowaniu rzezby terenu czynnik ten nie
ma znaczacego wplywu na nasilenie procesow erozyjnych. Natomiast na obszarach
o duzym zréznicowaniu rzezby terenu ma duze znaczenie. Obecna ich lokalizacja
jedynie w niewielkim stopniu nawiazuje do istniejacej rzezby terenu (4), a poprzeczno-
stokowy uktad dziatek wystepuje na kilku do kilkunastu procentach powierzchni grun-
tow ornych potozonych na dziatkach o duzym i zmiennym nachyleniu (4, 16), skutkiem
czego sa licznie wystepujace wawozy drogowe.

Koszt prac scaleniowych w wersji scalen klasycznych (komasacji gruntow) jest
relatywnie niski, na poziomie kilku kwintali zyta w przeliczeniu na 1 ha, co odpowiada-
to kwocie 300-500 zt - ha'! (13, 17). Natomiast koszt scalen rozszerzonych (komplek-
sowych) jest znacznie wigkszy. Wedtug aktualnych danych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi jest on na poziomie 1200-1800 zt - ha! w zalezno$ci od utrudnien
w wykonywaniu prac geodezyjnych (planistycznych) oraz co najmniej 3000-3500 zt - ha!
na zagospodarowanie poscaleniowe. Na terenach trudnych, tj. o zréznicowanej struk-
turze uzytkowania, duzej zmiennosci przydatnosci rolniczej gleb i zréznicowanym na-
chyleniu terenu, koszt prac projektowych jest wigkszy o ok. 30% (ok. 500 zt - ha!)
w poréwnaniu z kosztem projektowania dla terendw o matych utrudnieniach, nato-
miast 0 1000-2000 zt - ha'! moze wzrosna¢ koszt zagospodarowania poscaleniowego.

Wyniki badan wlasnych pozwalaja stwierdzi¢, ze koszt klasycznych prac scalenio-
wych powinien zwroécic si¢ w okresie do 2 lat, za$ scalen kompleksowych w okresie
ok. 10 lat (13). Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze scalenie gruntow jest
jedna z najbardziej efektywnych inwestycji, jak tez dziatania zmierzajace do zmniej-
szenia nasilenia erozji w tym procesie nie pociagaja duzych dodatkowych kosztow,
jednak pod warunkiem, ze przeprowadzane sa zgodnie z zasadami przeciwerozyjnej
ochrony gruntéw. Nieprzestrzeganie tych zasad przyczynia si¢ do spotggowania natg-
zenia erozji gleb (4, 16).

Z badan prowadzonych w IUNG wynika, Ze poprzecznostokowy uktad drog i dzia-
tek nie jest mozliwy na catej powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo, bedacych
na obszarach o duzym i zréznicowanym nachyleniu terenu, a jedynie na okoto ich
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potowie (16). Powaznym ograniczeniem sa przyzwyczajenia rolnikow do istniejacych
uktadow pol, szczegolnie w bezposrednim sasiedztwie zagrod oraz zasady bezpie-
czenstwa pracy w rolnictwie, zabraniajace eksploatacji ciagnikow kotowych na skto-
nach powyzej 12°, a kombajnéw powyzej 10° (10).

Transformacja (konwersja) sposobu uzytkowania gruntow

Transformacja sposobu uzytkowania gruntow ornych na uzytek zielony lub lesny
jest zabiegiem urzadzeniowym najskuteczniej ograniczajacym erozyjna degradacje
gruntow (16). Ta metoda powinna doprowadzi¢ do zmniejszenia powierzchni o $red-
nim do bardzo silnego natgzenia erozji gleb o 30-60% (1-2 stopnie w 5° skali); (16).
Najczgsciej realizowany kierunek transformacji gruntéw ornych, to ich zamiana na
uzytki zielone (zadarnienie) lub zalesienie.

Zamiana gruntéw ornych na uzytki zielone

Wedlug Pr o n ¢ zuk a (za Bajerowskim i Cymermanem, 1) obszary takowe ze
wzgledu na potrzeby wodne powinny by¢ polozone najnizej. Znosza one zalewy
1 sptywy wody mulistej, jednoczesnie oczyszczaja ja z zawiesin 1 zwigzkow chemicz-
nych. Innym wtasciwym miejscem dla roslinno$ci trawiastej sg gleby nadmiernie zwig-
zte, trudne do obrébki mechanicznej, a takze na sktonach i przy zbiornikach wodnych.
Miejscem odpowiednim dla gruntéw ornych sa obszary potozone wyzej fak, w miare
ptaskie lub o lekkim spadku w kierunku upraw takowych. Miejscem lasu w fizjoceno-
zach kulturowych sa wododziaty, zbocza gorskie, obszary zrujnowane przemystem,
gleby wadliwe dla rolnictwa (marginalne). Las ro$nie dobrze i na glebach lepszych,
ale gtod ziemi spycha las do warunkéw najgorszych.

Do trwatego zadarnienia powinny by¢ przeznaczane obszary:

e lezace na stokach o spadku: wedtug W o ¢ h a powyzej 10-17° (18), szczegdlnie
w bezposrednim sasiedztwie siedlisk, a wedlug Bajerowskiego i Cymer-
mana (1) powyzej 10 lub 12%;

e na glebach zbyt zwigztych (powyzej 50% czgSci sptawialnych) lub luznych (poni-
zej 10% czesci sptawialnych) i spadkach do 30% (1);
lezace wokot zbiornikow wodnych (pas szerokosci 15-100 m);
tereny w bezodptywowych dolinach.

Na faczny koszt zmiany sposobu uzytkowania z gruntu ornego na uzytek zielony
sktadaja si¢ trzy podstawowe sktadowe:

o Koszt zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego. Zmian takich dokonu-
je si¢ jedynie podczas aktualizacji planu zagospodarowania przestrzennego. Koszty
z tym zwiazane sg relatywnie niewielkie, gdyz dotycza wrysowania dodatkowo
powierzchni przewidzianej do transformacji, mozna je oszacowaé¢ na 100 zi
w przeliczeniu na 1 ha.

o Koszt zmiany w ewidencji gruntéow wraz z dokonaniem ponownej klasyfikacji
gruntéw, mozna je oszacowac na poziomie 300 zt - hal.
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o Koszt uprawy gruntu oraz obsiania trawami. Dla gospodarstw bedacych w syste-
mie FADN koszt bezposredni uprawy wynosi 874 zt - ha! (7). Biorac pod uwage
wigksze trudno$ci uprawy (gtownie na sktonach) nalezy je przyja¢ na poziomie
1000 zt - ha'.

Dochéd rolniczy z uzytkow zielonych, na podstawie danych FADN, mozna osza-
cowa¢ na poziomie 850 zt - ha' (7). Uwzgledniajac powyzsze dane wspotczynnik
rzeczywistej efektywnosci tej inwestycji wynosi Erz =750 : (100 + 300 + 1000) = 0,54.
Oznacza to, ze koszt tego przedsigwzigcia powinien zwrocic sig po 2 latach.

Zamiana gruntéw ornych na uzytki leSne

Zalesianie gruntow rolnych, podobnie jak ich zadarnianie, stanowi bardzo skuteczna
metode ochrony przed erozja. Objete sa nim grunty o malej przydatnosci rolniczej
(tzw. grunty marginalne) oraz te, ktore w okresie ,,glodu ziemi” zostaly wylesione
1 zamienione na grunty orne. Kryteria typowania powierzchni pod gruntami ornymi do
zalesiania zawieraja rozne opracowania (11, 18, 19). Jako podstawowe mozna uznaé
nastepujace zasady typowania; pod zalesienie powinny by¢ przeznaczone gtownie:

e grunty orne klasy Rz-VI i R-VI zaliczane do 7 kompleksu przydatno$ci rolniczej;

e grunty orne klasy R-V nie dajace mozliwosci prowadzenia na nich efektywnej
gospodarki rolnej, zaliczane do 6 kompleksu przydatnosci rolnicze;;

e pastwiska klas Ps-VIz i Ps-VI, polozone na terenach o niskim poziomie wod grun-
towych, bezposrednio przylegajace do kompleksow lesnych;

e nieuzytki nadajace si¢ do zalesienia badZz mogace w stanie niezalesionym stano-
wi¢ uzupehniajacy sktadnik ekosystemu lesSnego oraz grunty wyzszych klas boni-
tacyjnych bedace w enklawach $rodlesnych.

Jednostkowy, faczny koszt zalesiania gruntow szacowany jest na roznym poziomie,
w zaleznosci od autora i zakresu prac z nim zwigzanych:

e Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w krajo-
wym programie zwigkszenia lesistos$ci ustalito go na niskim poziomie — w grani-
cach 1000-2000 zt - ha'! (18),

e  Woch (18) w wytycznych do projektowania granicy rolno-leSnej na poziomie
4000-6500 zt - ha'!,

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu z dnia 18 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych...” (11) na poziomie od 4620 do
6260 zt - ha'!, w zaleznos$ci od uwarunkowan terenowych i sposobu przygotowa-
nia sadzonek.

Do analizy przyjeto koszty zalesienia 1 ha gruntéw na poziomie 5000 zi. Oprocz
kosztow zalesienia niezbedne jest poniesienie kosztow na pielegnacjg zatozonych upraw
le$nych 1 ich ochrong przed zwierzyna. Powyzsze rozporzadzenie przewiduje rekom-
pensat¢ przyznawana wiascicielowi gruntow za prowadzenie prac pielegnacyjnych
w wysokosci 970 zt - ha! na terenach o korzystnej konfiguracji i 1360 zt - ha! na
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stokach o nachyleniu powyzej 12°. Mozna je usredni¢ na poziomie 1150 zt - ha!, ktére
w 5-letnim okresie obowiazkowej pielegnaciji wynosza 5750 zt - ha'!. Premie pielegna-
cyjna za ochrong uprawy przed zwierzyna z zastosowaniem repelentow ustalono
w na poziomie 190 zt - ha! rocznie przez pie¢ najblizszych lat od momentu posadzenia,
co tacznie daje 950 zt - ha'.

Koszty zalozenia i pielggnacji uprawy lesnej sa kosztami dla budzetu panstwa, za$
dla rolnika — wlasciciela gruntéw — sa kosztami, ktore sa rekompensowane w postaci
wyzej przedstawionego wsparcia zalesiania i1 premii pielegnacyjnej. Mozna wigc (w
duzym uproszczeniu) uzna¢, ze rolnicy nie ponosza kosztow zalesiania gruntow, ani
pielggnacji zatozonych upraw lesnych. Ponosza oni tylko koszty robocizny i transportu
niezbgdnego przy zalesieniu i pielggnacii.

Zalesianie gruntoéw rolnych wiaze si¢ ze stratami rolnikow w postaci braku docho-
du rolniczego z gruntow, ktore zalesiono. Utracony dochdéd mozna oszacowaé na pod-
stawie danych polskiego FADN (7). Srednioroczny dochdd z jednego hektara bada-
nych gospodarstw w latach 2003—2005 wynosit 1268 zt. Wymierne straty zwiazane
z wylaczeniem gruntow z produkcji rolnej mozna oszacowac na poziomie ok. 400 zt - ha™!,
gdyz do zalesiania przewidywane sa grunty o matej przydatnosci rolniczej, glownie
marginalne (11, 18, 19). Rolnicy jako rekompensatg za utracony dochdod otrzymuja
tzw. premig zalesieniowa w kwocie 1580 zt przez 15 lat po wykonaniu zalesienia,
ktora jest znacznie wigksza niz utracone dochody z powierzchni gruntéw zalesionych.

Na podstawie powyzszych danych liczbowych trudno ustali¢ wspotczynnik rze-
czywistej efektywnos$ci inwestycji (Erz), gdyz dla whascicieli gruntow, w zalezno$ci od
tego czy do odpowiedniego wzoru podstawimy dane z uwzglednieniem doptat unij-
nych, bedzie on woéwczas na poziomie maksymalnym (zblizonym do 1), a w przypadku
ich nieuwzglednienia bedzie zblizony do zera, gdyz pierwszych efektow ekonomicz-
nych z terenow zalesionych mozna oczekiwa¢ nie wezesniej, jak po 40-50 latach.

Melioracje wodne

W gospodarce wodnej rolnictwa istotna rolg odgrywaja melioracje wodne, ktore
sa podstawa do prowadzenia optymalnej gospodarki rolnej i zywno$ciowej. Mozna
w nich wyodrebni¢ podstawowe grupy zagadnien:

e ochrong przeciwpowodziowa uwzgledniajaca zabezpieczenie (glownie przez ob-
watowanie) terenow przyleglych do rzek przed ich zalewaniem,

e regulacje przeprowadzane na rzekach,
budowe obiektéw (zbiornikow) matej retencji wodne;j,
melioracje szczegotowe przeprowadzane na uzytkach zielonych i gruntach or-
nych dla poprawy stosunkow wodnych.

W procesie urzadzeniowym podejmowane sa dwie ostatnie grupy zagadnien, ktore
najpierw sa uwzgledniane w planach zagospodarowania przestrzennego.

Melioracje wodne stanowia podstawowy element urzadzania obszarow wiejskich.
Powinny by¢ wykonywane jako pierwsze ze wszystkich innych zadan, gdyz sie¢ ro-
wow melioracyjnych oraz lokalizacja zbiornikéw wodnych bedzie stanowita zestaw
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niezmiennikow terenowych, do ktérych nalezy si¢ dostosowa¢ w procesie urzadze-
niowym dokonywanym na bazie scalania gruntow. Z analizy kosztow prac melioracyj-
nych dokonanych w ramach programu melioracji wodnych na obszarze wojewodztwa
lubelskiego (8) wynika, ze jest bardzo duze zrdznicowanie kosztow jednostkowych
budowy zbiornikéw matej retencji, ktore wahaty si¢ od 7 do 500 tys. zt - ha'!. Przeciet-
ny koszt budowy zbiornikow ksztattowat si¢ na poziomie ok. 50 tys. zt - ha'!.

Szczegotowe analizy na przykladzie gminy Wawolnica (9) pozwalajg stwierdzié,
ze wspolczynnik wewngtrznej stopy zwrotu (IRR) budowy zbiornikow matlej retenciji
powinien by¢ na poziomie 3-5% w zalezno$ci od poniesionych kosztow oraz osiaga-
nych corocznych efektéw. Poniewaz zbiorniki wodne matej retencji sa budowane lub
odtwarzane cze$ciej ze wzgledow innych niz ekonomiczne (przeciwpowodziowe, prze-
ciwerozyjne, mikroklimatyczne, przeciwpozarowe, ekologiczne), stad do realizacji po-
winny by¢ brane projekty rowniez o mniejszym wskazniku IRR.

Koszty melioracji szczegétowych ustalono na nizszym poziomie, tj. 15-20 tys.
zt - ha'!; sa one tez znacznie mniej zroznicowane niz koszty budowy zbiornikéw wod-
nych. Poniewaz wodne melioracje szczegdtowe sa wykonywane zard6wno na grun-
tach ornych, jak i na uzytkach zielonych (ktére sa znacznie mniej podatne na erozjg)
1 w wigkszosci dotycza terenow nadmiernie uwilgotnionych o maltym nachyleniu tere-
nu, stad trudno oczekiwa¢ znacznego ich wplywu na nasilenie procesow erozyjnych.
Z tego tez wzgledu nie podjeto proby oceny efektywnosci tego zadania.

Ochrona Srodowiska i przyrody

Na kazdym obszarze poddanym procesowi przemian strukturalnych znajduja si¢
elementy $rodowiska i przyrody, ktore powinny by¢ szczegolnie chronione. Dotyczy
to m.in. matych oczek wodnych, pojedynczych drzew lub ich skupien stanowiacych
pomniki przyrody, stref ochronnych wéd, zadrzewien srodpolnych i przydroznych, sta-
nowisk archeologicznych, muraw kserotermicznych i innych ro§lin wymagajacych
szczegolnej ochrony czy cennych krajobrazowo wawozow. Powierzchnie pod nimi
powinny by¢ wilaczone do opracowania i uwzglednione w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, a zadania nastgpnie wykonane w procesie urzadzenio-
wym, zgodnie z opracowanym projektem.

Nie dokonano analizy ekonomicznej realizacji powyzszych przedsigwzig¢ z trzech
powodow:

e maja charakter niewymierny, trudny do oceny ekonomicznej;

e nie daja bezposrednich efektéw ekonomicznych, gdyz celem ich jest tworzenie
korzystnych skutkow ekologicznych;

e wystgpowania problemow natury metodologicznej, tj. braku metod oceny efek-
tywnosci posredniego oddziatywania w/w przedsigwzigc.
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Melioracje przeciwerozyjne w procesie kompleksowego rozwoju
obszarow wiejskich

Program kompleksowej ochrony gleb przed erozja nie moze by¢ realizowany sa-
moistnie, a jedynie jako istotna czgs$¢ calo$ciowego programu urzadzania (rozwoju)
obszaru wiejskiego (8, 12). Jego analiz¢ odnosnie zakresu prac oraz kosztow na przy-
ktadzie badanych obiektéw przedstawiono w tabelach 1 i 2. Obrazuja one szczegdto-
wo rozpisane kalkulacje poszczegolnych zabiegéw wykonywanych w ramach kom-
pleksowych prac urzadzeniowych. W opracowaniu programowym (9, 12) przeanali-
zowano cztery warianty roznych zakresow prac w Wawolnicy i Zarzece oraz trzy
w Siedliskach, z ktérych po dwa zamieszczono w tabelach 1 1 2, przedstawiajac wa-
riant z najbardziej rozbudowana siecia drog oraz wariant przyjety do realizacji.
W analizach przyjgto, ze okoto 50% kosztow w kazdym wariancie zwigzanych jest
z rolnictwem. Obejmuja one m.in. koszt budowy drog obstugujacych gospodarstwa
rolne oraz scalenia gruntdéw i ich ochrong przed erozja. Wykorzystujac w/w metode
ustalania kosztéw i korzysci okreslono wewngetrzna stope zwrotu (IRR) dla kazdego

Tabela 1

Zakres prac oraz koszty realizacji programu urzadzania wsi Wawolnica i Zarzeka

Wariant obejmujacy wszystkie elementy | Wariant obejmujacy elementy i zakres
uwzglednione w projekcie przyjety do realizacji
nienie koszty OSZEY  [WYRIKAJACE 2R koszty aza YIIRAJACE| 1R R*
nwestveii [FViazane 7 modernizacji %) | inwestycji z rolnic- |z moderni- %)
! W(e S})ycj rolnictwem| rolnictwa ’ WF;)Y J twem |zacji rolnic-| *°
z (24) (z1) (zh) twa (zf)

Drogi 7 429 985 |6 500 000 4 899 139 |3 900 000

Drogirowe- | 704 945 1704 245

rowe

Budowa 1 260 000 1 260 000

zalewu

Regulacia 154009 210 000

rzeki Bystrej

Przeciwdzia-

tanie erozji | 1 500 000 | 500 000 1 500 000 | 500 000

gleb

Scalanie 922500 | 700 000 922500 | 700 000

gruntow

Ochrona

krajobrazu 756 902 678 230

i przyrody

Infrastruktural 720 000 720 000

komunalna

Ogodtem 14 503 6327 700000 397794 | 2,9 [11894114]5 100000 407794 | 6,9

* IRR — roczna wewngtrzna stopa zwrotu poniesionych kosztow
Zrodto: Projekt planu rozwoju obszarow wiejskich. .., 1998 (9).
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wariantu projektu. Najbardziej korzystny ze wzgledu na efekt ekonomiczny byt ten
wariant, ktory uzyskiwal najwyzszy wskaznik IRR: w Wawolnicy wyniost on 6,9%,
a w Siedliskach 5,2% (9, 12).

Wyniki zawarte w tabelach 112 dowodza, ze w procesie urzadzania przewidywa-
ne sa rozne dziatania, z ktérych jedne powoduja zwigkszenie nasilenia procesu erozyj-
nego (powigkszanie dziatek w procesie scaleniowym), inne zmniejszenie (przeciw-
dzialanie erozji gleb oraz ochrona krajobrazu i przyrody w Wawolnicy i Zarzece oraz
poprawa krajobrazu, zagadnienia ekologiczne i wprowadzenie zadrzewien na terenie
Siedlisk). Najwigksze $rodki sa przeznaczane na budowg drog rolniczych, a mniejsze
na przeciwdzialanie erozji gleb: w Wawolnicy i Zarzece erozji wodnej, a w Siedliskach
erozji wietrznej.

Problemy natury metodycznej oraz brak odpowiednich danych nie pozwolily na
ustalenie korzysci wynikajacych z uwzglednionych pojedynczych elementéw moder-
nizacji rolnictwa, a jedynie jako catosci przedsigwzigeia. Dla catosci ustalono tez roczna
wewnetrzng stopg zwrotu poniesionych kosztow (IRR). Graniczna warto$cia przy
uwzglednianiu przewidzianych do realizacji inwestycji jest réznica migdzy aktualna
stopa procentowa kredytow inwestycyjnych i aktualna stopa inflacji.

Podsumowanie

Najmniej kosztownym przedsigwzigciem przeciwerozyjnym w procesie urzadze-
niowym jest wlasciwie zaprojektowany poprzecznostokowy uktad drog i dziatek. Jest
on jednak mozliwy jedynie na okoto potowie powierzchni gruntow uzytkowanych rol-
niczo, potozonych na obszarach o duzym i zréznicowanym nachyleniu. Powaznym
ograniczeniem sa przyzwyczajenia rolnikéw do istniejacych uktadow pol, szczegdlnie
w bezposrednim sasiedztwie zagrdd oraz zasady bezpieczenstwa pracy w rolnictwie,
zabraniajace eksploatacji ciagnikow kotowych na sklonach powyzej 12°, a kombaj-
now powyzej 10°.

Najbardziej skutecznym zabiegiem przeciwerozyjnym jest transformacja uzytko-
wania gruntdw ornych na uzytki zielone Iub le$ne. Bardzo wysokim wskaznikiem efek-
tywnos$ci inwestycji cechuje si¢ wprowadzanie uzytkoéw zielonych na tereny urzezbio-
ne 1 ulegajace procesom erozji, gdzie zwrot kosztow mozna uzyskac juz po dwu latach
od zakonczenia inwestycji. Natomiast efektywno$¢ zalesiania gruntow jest bardzo
niska ze wzgledu na to, ze wymierne efekty ekonomiczne mozna uzyskaé dopiero po
40-50 latach. Uwzgledniajac jednak system pomocy na zalesianie gruntow w postaci
rekompensat poniesionych kosztow i premii zwigzanych z zalesianiem gruntéw rol-
nych, rolnicy (wlasciciele gruntow) moga uzyskiwac¢ nawet wigksze efekty niz
z ich rolniczego uzytkowania, a wowczas zwrot kosztow mozna osiagnac¢ nawet po
roku.
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