doi: 10.26114/sir.iung.2012.29.04

STUDIATI RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 29(3) 2012

Wioletta Wrzaszcz

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

OCENA ZROWNOWAZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH
NA PODSTAWIE DANYCH POLSKIEGO FADN*

Wprowadzenie

Problematyka zrownowazonego rozwoju stata si¢ centralng osig dyskursu
politycznego i spotecznego w wickszosci krajow wysoko rozwinietych, wielu krajach
rozwijajacych si¢ oraz migdzynarodowych organizacjach politycznych, spotecznych
i ruchach pozarzadowych (48). Polska takze wilaczyta si¢ do realizacji tej idei,
poprzez podpisanie dokumentow Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz zapis
w Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc
sig zasadq zrownowazonego rozwoju” (26). Podjeta decyzja polityczna znalazta swoj
wyraz w wielu rzadowych dokumentach, a takze aktach prawnych.?

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju nie zostato jak dotad jednoznacznie
zdefiniowane®. Powszechnie cytowana definicja pochodzi z tzw. Raportu Brundtland,
gdzie pojecie zrbwnowazonego rozwoju rozumiane jest jako zaspokajanie obecnych
potrzeb ludzi bez uszczerbku dla mozliwosci ich zaspokojenia przez przyszie poko-
lenia (52). Problematyka zrownowazonego rozwoju jest szczegdlnie wazna z punktu
widzenia potrzeby zahamowania zachodzacych proceséw degradacji i koniecznosci
wprowadzenia efektywnej ochrony kapitatu naturalnego (62). Obejmuje ona trzy
wymiary, a mianowicie: srodowiskowy (ekologiczny), ekonomiczny i spoteczny.
Pierwszy odnosi si¢ do wplywu rozwoju spoteczno-ekonomicznego na stan
srodowiska, drugi uwzglednia alokacje 1 dystrybucje rzadkich zasobow, nato-
miast trzeci oznacza postawe i dziatania podejmowane przez spoteczenstwo (rys.
1). Range zrownowazonego rozwoju i mozliwos¢ jego realizacji ksztattuja zar6wno
kwestie moralne (Swiadomo$¢ wspotudziatu kazdego obywatela), a takze prawne
(zobowigzanie spoteczenstwa do pozadanego dzialania).

W zasiggu politycznym pozostaje promocja ekonomicznej efektywnosci gos-

*Praca finansowana ze srodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy, nr umowy 0316/B/
H03/2010/39

2, Polityka ekologiczna pafistwa”— dokument przyjety przez Sejm 10 maja 1991 r., bazowat na ,,Narodowym Programie
Ochrony Srodowiska” z 1989 r.; ,,Polska 2025 — dtugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego rozwoju™— do-
kument przyjety przez Rad¢ Ministrow 26 lipca 2000 r.; ,,II Polityka ekologiczna panstwa” — dokument przyjety przez
Sejm w sierpniu 2001 r.; ,,Strategia rozwoju kraju 2007-2015” — dokument przyjety przez Radg Ministrow 29 listopada
2006 .

3Termin ,,zrOwnowazenie” wywodzi si¢ z ekologii i odnosi sie do zdolno$ci regeneracyjnych ekosystemu (41).
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podarczej z jednoczesnym podkresleniem potrzeby wyceny zasobow kapitatu natu-
ralnego 1 efektow zewnetrznych, jako warunkowych elementow dalszej dziatalnosci
gospodarczej 1 ludzkiej egzystencji. Normy ujete w aktach prawnych — uznawane
za najwazniejszy krok w kierunku kreowania zrownowazanego rozwoju — z jed-
nej strony umozliwiajg utrzymanie kapitatu naturalnego i realizacje stosownych in-
westycji, z drugiej za$§ zapewnienie zywotnosci ekonomicznej spoteczenstwa. Jak
podkreslajg tworcy ekonomii ekologicznej, sg dwa gtowne powody przemawiajace za
ukierunkowaniem polityki i zmianami warto$ci z zakresu potrzeby ochrony kapitatu
naturalnego. Pierwszy powo6d ma wymiar praktyczny — spoteczenstwo musi ostroznie
korzysta¢ z zasobow kapitatu naturalnego, gdyz potrzebuje ich do zycia, za$ drugi
argument — kapitat naturalny jest wyznacznikiem nowoczesnego zycia (39).

W $wietle polskiego prawa, rozw6j zrOwnowazony oznacza rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospo-
darczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi Srodowiskowej oraz trwatosci
proceséw przyrodniczych. Celem tego procesu jest zagwarantowanie mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywa-
teli, zarowno wspotczesnego, jak i1 przysztego pokolenia (49). W ujeciu regulacji
ogolnoeuropejskich, pod pojeciem rozwoju zréwnowazonego rozumiane sg dziatania
zwigzane ze wzrostem gospodarczym, polityka wielosektorows, bezpieczenstwem
zywnosciowym, a takze poszukiwaniem globalnych rozwigzan problemow
srodowiskowych. Wyszczegdlniono réwniez aspekt spoleczny, ktory wigze sie
z moralnym obowigzkiem i wspdtodpowiedzialnos$cia za stan globalnego ekosystemu
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Rys. 1. Interakcja miedzy poszczegdlnymi komponentami zréwnowazenia:
Srodowisko — Gospodarka — Spoteczenstwo

Zrédto: van Loon i in., 2005 (51)



Ocena zrownowazenia gospodarstw rolnych na podstawie danych Polskiego FADN 67

Idea zrownowazonego rozwoju wpisuje si¢ w nurt ekonomii ekologiczne;j
(ang. ecological economics), ktérego podstawowym zatozeniem jest mozliwos¢ roz-
woju systemu gospodarczego jedynie w ramach systemu srodowiskowego, poniewaz
ekosystem globalny (biosfera) ma swoje naturalne granice (rys. 2); (58). Zaintere-
sowanie zwolennikdw prezentowanego hierarchicznego uktadu skupia si¢ wokot
problematyki ochrony zasob6éw naturalnych, w tym wyznaczenia progu bezpieczenstwa
ekologicznego. Uzasadnieniem prezentowanego podejscia jest coraz bardziej
ograniczona wydajnos$¢ kapitatu materialnego, wytworzonego przez cztowieka, spo-
wodowana zmniejszajaca si¢ podaza komplementarnych zasobéw naturalnych. Jak
podkreslajg wybitni tworcy tego nurtu, odejscie od kapitatu materialnego do natural-
nego jako czynnika limitujgcego egzystencje jest funkcjg wzrastajacej skali i wpltywu
ludzkiej obecnosci (8).

Idea zréwnowazonego rozwoju nie dotyczy fragmentu gospodarki
narodowej, lecz obejmuje jg jako catos¢, uwzgledniajac wszystkie jej dzialy. Ma ona
szczegoblne znaczenie dlarolnictwa, gdyz system produkeji rolniczej (w tym technologia
produkcji) wptywa na jakos$¢ gtdéwnych produktéw rolnych, do jakich nalezy zywnos¢,
oraz ich bezpieczenstwo. Posrednio oddziatuje réwniez na §rodowisko przyrodnicze,
w szczegodlnosci na stan agrochemiczny oraz wihasciwosci fizyczne gleby, a takze
jakos¢ wody 1 powietrza.

Specyfika rolnictwa sg skutki uboczne dziatalnos$ci rolniczej, majace charak-
ter dodatnich, jak i ujemnych efektoéw $rodowiskowych*. Niestety efekty zewnetrzne
dziatalnos$ci rolniczej na og6t nie sg brane pod uwage w mikroekonomicznym kry-
terium podejmowania decyzji przez producentdow rolnych, co uzasadnia potrzebe
interwencji czynnika instytucjonalnego (61). Podstawg zrownowazonego rozwoju
jest konieczno$¢ uksztattowania nowej racjonalnosci — racjonalnosci ekologicznej,
ktora uznaje a priori, ze nie moze by¢ akceptowana taka dziatalnos¢ jednostki, ktéra
wprawdzie maksymalizuje zysk, ale jednocze$nie powoduje utrat¢ waznych zasobow
(doébr publicznych) badz generuje koszty zewngtrzne, pomniejszajac tym samym
dobrobyt catego spoteczenstwa (54). Zgodnie z ta mysla, kazda jednostka powinna
czu¢ si¢ zobligowana do ochrony $srodowiska przyrodniczego, przestrzegania zasad
racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi, a takze wdrozenia takiego systemu gos-
podarowania, ktory uwzglednia pojemno$¢ i zdolno$¢ absorpcyjng ekosystemu (53).
Za posrednictwem stosownych instrumentéw politycznych, panstwo ma mozliwosé
narzucenia warunkow brzegowych gospodarujagcym podmiotom, majgcych na celu
zblizenie optimum prywatnego (ukierunkowanego naracjonalno$¢ mikroekonomiczng)
do optimum spotecznego (zwigzanego z racjonalno$cig makroekonomiczng); (59).

TWisrod efektow zewnetrznych wyrdézniamy zardwno te dodatnie (dobra publiczne), jak i ujemne (ko-
szty, niekorzysci) (zob. 4, 7, 61). Dotychczas rolnictwo nie ponosito skutkéw nadmiernego korzystania
z zasobow naturalnych. Dopiero od kilku lat wprowadza si¢ ograniczenia srodowiskowe i $wiadczenia
finansowe z tytutu kosztéw i korzysci srodowiskowych (6, 10).
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Rys. 2. Gospodarka jako subsystem globalnego ekosystemu
) w $wietle teorii ekonomii ekologicznej
Zrédto: Prugh i in., 1999 (39)

Od poczatku lat 90. XX w. rozpoczeto wprowadzanie zmian we Wspolnej
Polityce Rolnej (WPR), ktére znalazty wyraz w reformach mocniej uwzgledniajacych
wymogi $rodowiskowe w produkcji rolnej’. Wdrazanie dobrych praktyk rolniczych,
spelnienie minimalnych wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska, przestrzeganie
zasad wzajemnej zgodnos$ci, czy tez minimalnych norm produkcji rolniczej stato si¢
obligatoryjne dla rolnikow, zainteresowanych pozyskaniem dodatkowych funduszy
w ramach realizowanych instrumentow WPR. W ten sposob, warunkowe finanso-
wanie rolnictwa podkreslito decydujaca role gospodarstw rolnych w ksztattowaniu
stanu $rodowiska przyrodniczego. Kompleksowe podej$cie, obejmujace zarowno
dobra rynkowe oraz dobra publiczne, uwypuklito wage wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa (8, 58).

Podjete dziatania polityczne wywolaly potrzebe monitorowania prak-
tyk rolno$rodowiskowych, tym samym poszukiwania interpretowalnych miar oraz
metod, pozwalajacych na syntetyczng oceng zroOwnowazenia gospodarstwa (pod-
stawowej jednostki w rolnictwie), w tym jego organizacji wewnetrznej (powigzania
produkcji roslinnej i zwierzecej) oraz relacji z otoczeniem (16, 43, 51). Mimo, iz
pojecie gospodarstwo zrownowazone nie jest jednolicie rozumiane (czgsto
rozpatrywane fragmentarycznie i subiektywnie), fundamentem wigkszosci definicji

SReforma MacSharry’ego (1992 r.) jako pierwsza uwzgledniala wdrazanie praktyk rolniczych stuzacych
zrOwnowazonemu rozwojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich. W ten sposob rozpoczgto dziatania na rzecz ochro-
ny $rodowiska m.in. wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych oraz zalesianie gruntow rolnych. Problematyka
ochrony $rodowiska byta kontynuowana w traktacie z Maastricht, a w $lad za tym Komisja Europejska opracowata
dokument programowy ,,W kierunku zrownowazonego rolnictwa” (ang. ,, Towards sustainable agricuture”). W 1999
r. przygotowano Agende 2000, ktora uwypuklita wage wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
w tym potrzebg ochrony srodowiska w sektorze rolnym. W ten sposob podkreslono, iz sektor rolny wytwarza rézne
korzysci, tym samym pelni wiele funkcji wykraczajacych poza produkcj¢ zywnosci, a mianowicie tworzy miejsca
pracy (funkcja spoteczna) i ustugi gwarantujace wzrost dochodow ludnosci wiejskiej (funkcja dochodowa), ksztattuje
krajobraz obszarow wiejskich oraz pozwala zachowac¢ walory przyrodnicze (funkcja srodowiskowa). Zgodnie z idea
zrownowazonego rozwoju, funkcje produkeyjne oraz pozaprodukeyjne rolnictwa muszg by¢ postrzegane jako wzajem-
nie uzupelniajace si¢, a nie wykluczajace si¢, a wigc powinny by¢ realizowane w atmosferze wzajemnej integracji (3).
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jest zatozenie, ze w zréwnowazonym gospodarstwie stosowane praktyki rolne nie
naruszaja rownowagi srodowiskowej, a efektem prowadzonej dzialalno$ci sg korzysci
ekonomiczne i spoleczne (32).

Celem pracy bylo przedstawienie propozycji pomiaru poziomu zrdwnowazenia
indywidualnych gospodarstw rolnych objetych systemem rachunkowosci rolnej. Na
podstawie okre$lonej miary badane gospodarstwa pogrupowano, w celu prezentacji
ich podstawowych charakterystyk i wynikéw produkcyjno-ekonomicznych. Zwrdco-
no réwniez uwage na relacje zachodzace miedzy rozwazanymi sferami (aspektami)
zrownowazania.

Przedmiot badan

Przedmiotem badan byty gospodarstwa indywidualne objete rachunkowoscia
rolng w ramach Polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych) w 2008 r. Zbiorowos$¢ ta liczyta 12 298 gospodarstw rolnych
i byla reprezentatywng proba gospodarstw towarowych w Polsce (okoto 750 000
gospodarstw). Mozna zatem przyjac, ze gospodarstwa te gldwnie stanowig o wizerunku
polskiego rolnictwa i determinuja zarowno jego efektywnos¢ i konkurencyjnos¢, jak
i skale oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze.

System FADN to jedno z narzgdzi wspomagajacych kreowanie Wspol-
nej Polityki Rolnej. Dane gromadzone w ramach tej struktury sa przede wszyst-
kim wykorzystywane do corocznego okreslania dochodow gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na terenie Wspdlnoty, analizy dziatalno$ci rolniczych oraz oceny
skutkéw projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa europejskiego (19).

Minimalna wielko$¢ gospodarstwa rolnego objetego systemem FADN
w Polsce to 2 ESU®. Kazdy kraj nalezacy do Unii Europejskiej okresla indywidual-
nie minimalne progi wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, ktore uczestnicza
w systemie FADN. Wspolnym kryterium jest pole obserwacji, w ktorym mieszczg si¢
gospodarstwa wytwarzajace w danym kraju co najmniej 90% warto$ci standar-
dowej nadwyzki bezposredniej. Z powodu istniejacych réznic w strukturze agrarnej
poszczegblnych krajow cztonkowskich, minimalne progi wielkosci ekonomicznej
podmiotow wiaczonych do pola obserwacji sa roézne’.

Dane rachunkowosci rolnej reprezentuja wyniki produkcyjno-ekonomiczne
polskiego rolnictwa towarowego, w tym wyniki gospodarstw indywidualnych oraz

% Wielko$¢ ekonomiczna (ang. European Size Unit — Europejska Jednostka Wielkosci ESU) to miernik, uwzgledniajacy
wszystkie trzy materialne elementy sit wytworczych gospodarstw rolnych (ziemie, kapital i prace). Jedno ESU
stanowi rownowarto$¢ 1 200 euro. Wielkos¢ ekonomiczna okreslana jest za pomocg sumy standardowych nadwyzek
bezposrednich wszystkich dziatalno$ci wystepujacych w gospodarstwie rolnym. Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ang. Standard Gross Margin — SGM) dotyczaca danej uprawy lub zwierzgcia, to standardowa ($rednia z trzech lat
w okreslonym regionie) wartos¢ produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia pomniejszona
o standardowe koszty bezposrednie niezbedne do wytworzenia tej produkeji.

7 Dolny prog wielkosci ekonomicznej ksztattuje si¢ od 1 ESU w Bulgarii oraz Rumunii, 2 ESU m.in. w Polsce, Grecji,
na Cyprze i Wegrzech, do 16 ESU w Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii i w Niemczech (5).
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posiadajacych osobowo$¢ prawna, w ukladzie regionalnym, grup wielko$ci eko-
nomicznej i typow rolniczych®. Zakres danych zbieranych z poziomu gospodarstwa
oraz uzyskanych w wyniku kalkulacji przeprowadzonych przez doradcow rolnych
zajmujacych si¢ rachunkowoscig rolng, m.in. uwzglednia:

* informacje ogdlne o badanej jednostce (potozenie — z uwzglgdnieniem loka-
lizacji na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, badz poza
nimi; typ rolniczy),

* dane o czynnikach produkcji (w ujgciu ilosciowym: naktady pracy, powierzchnia
gospodarstwa — w tym grunty wlasne i dzierzawione, warto$¢ kapitatu; w ujeciu
jakosciowym: wyksztatcenie kierownika, wskaznik bonitacji gleb wtasnych),

* dane dotyczace organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej (struktura
i powierzchnia zasiewdw, plony gtowne, struktura i poglowie inwentarza
zywego),

* dane kosztowe (w tym dotyczace kosztow poniesionych na zakup nawozow
azotowych, fosforowych, potasowych, wielosktadnikowych, wapniowych,
ogotem na $rodki ochrony roslin, podatki, warto$¢ amortyzacji),

e przychody (z tytulu sprzedazy produktow rolniczych, uzyskane doptaty
W ujeciu rodzajowym),

*  wyniki produkcyjno-ekonomiczne,

» wskazniki finansowe (m.in. rentownosci, zadtuzenia),

* dochody spoza gospodarstwa (ankieta uzupetniajgca, dobrowolnie wypetniana
przez ponad 80% rolnikéw prowadzacych rachunkowos¢ rolng)°.

Sposrod wszystkich indywidualnych gospodarstw FADN, do badan zostaly
wybrane podmioty o typie rolniczym, specjalizujace si¢ w: uprawach polowych (typ 1),
chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4), chowie zwierzat
zywionych paszami tre§ciwymi (typ 5) oraz reprezentujace rozne uprawy (typ 6), rozne
zwierzeta (typ 7), rozne uprawy i zwierzeta, tacznie (typ 8 ). W badaniach pomini¢to
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2) i trwatych (typ 3).
Wedtug autora, analiza powyzszych dwoch typow rolniczych wymaga oddzielnych
badan oraz zastosowania odmiennej metody badawczej, uwzgledniajacej specyfike
tej produkcji. Z badan wyeliminowano rowniez gospodarstwa, ktdre nie posiadaty
gruntéw ornych. Powodem tej eliminacji byly przyjete kryteria przyjaznosci produkcji
rolnej dla srodowiska przyrodniczego, ktore w zasadniczej czesci odnosity si¢ do gos-
podarowania na gruntach ornych. W zwiagzku z powyzszym, zarowno pod wzglgdem
statystycznym, jak 1 merytorycznym, pomiar zréwnowazenia $rodowiskowego
w gospodarstwach bez gruntéw ornych nie byt zasadny. Ostateczna liczba jednostek
uwzglednionych w badaniu to 11 283 indywidualnych gospodarstw rolnych.

8Typ rolniczy gospodarstwa jest okreslany na podstawie udziatu poszczegolnych dziatalnosci w tworzeniu ogdlnej
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej. Wedtug typologii FADN gospodarstwa, w ktorych zadna z dziatalnosci
nie przekracza 1/3 SGM s okreslane jako ,,mieszane”, te w ktorych udzial dwoch dziatalno$ci zawiera si¢ w przedziale
od 1/3 do 2/3 SGM nosza miano ,,dwubiegunowych”, natomiast te w ktorych udziat jednej dziatalnosci przekracza 2/3
SGM, nazywane sa ,,specjalistycznymi” (19, 25).

Szczegotowy zakres danych zbieranych z poziomu gospodarstwa oraz generowane wyniki standardowe prezentowane
s na stronie www.fadn.pl.
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Pomiar poziomu zréwnowazenia gospodarstwa rolnego
— ujecie merytoryczne i statystyczne

Pomiar zréwnowazenia gospodarstw rolnych ma pewng specyfike, co utrudnia
wybor miar i metod badawczych stuzacych do jego okreslenia. Specyfika ta wynika
z charakteru oddziatywania produkcji rolnej na $rodowisko — z jednej strony moze
ona degradowaé, z drugiej za$ chroni¢ otoczenie przyrodnicze. Ten charakter
w zasadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci, intensywnosci produkcji lub tez jej organizacji, systemu
gospodarowania, a takze warunkéw lokalnych. Agroekosystem lokalny powinien
by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych dzialan (ingerencji) cztowieka, gdyz miejscowy
charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okreslone praktyki rolnicze sa
szkodliwe, czy tez korzystne dla ekosystemu.

W ocenie Krasowicza (32), dotychczas w literaturze polskiej prob-
lem cech rolnictwa zréwnowazonego byt rozpatrywany fragmentarycznie, a czesto
rowniez subiektywnie, przy czym wielu autorow odwolywato si¢ do wynikow badan
prowadzonych w krajach Europy Zachodniej, a wiec w warunkach nieadekwatnych
dla realiow polskiego rolnictwa. Za wazng kwestie uznano przygotowanie komplek-
sowej oceny gospodarstwa rolnego, opierajacej si¢ na réznorodnych wskaznikach
uwzgledniajacych peten zakres rezultatow podjetych praktyk rolnych, a takze dobor
stosownych narzedzi umozliwiajacych pomiar ich oddzialywania na krajobraz
i sSrodowisko, a takze ptynace korzysci rolnosrodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne
(D).

W niniejszej pracy przedstawiono propozycje metody okre§lania poziomu
zrownowazenia gospodarstw rolnych, z uwzglednieniem powyzszych przestanek.
Przyjeto za Z e g a r e m (60), ze gospodarstwo zréwnowazone to podmiot, ktory
spelnia wartosci progowe w zakresie kryteriow S$rodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych. Wzorowano si¢ rowniez na wskazéwkachvan Loona i in. (51),
ktorzy dodaja, ze idealne okreslenie poziomu zréwnowazenia gospodarstwa powinno
mie¢ posta¢ syntetycznego wskaznika (uwzgledniajacego zrdéznicowane elementy
sktadowe), ktéry moglby by¢ zrozumiatym i szeroko rozpowszechnionym narzedziem
do uzytku publicznego.

W zwiazku z powyzszym, okreslenie poziomu zrdwnowazenia gospodarstw
rolnych sprowadzono do trzech gtéwnych etapéw, a mianowicie:

1. wydzielenia sfer kryteriow zrownowazenia, takich jak: srodowiskowa i eko-
nomiczna,

2. wyboru adekwatnych miar (wskaznikéw oceny), uzasadnionych pod wzgledem
merytorycznym i statystycznym,

3. wyboru metody badawczej umozliwiajacej konstrukcje syntetycznej miary na
podstawie danych FADN.

Kierujac si¢ zakresem dostgpnych danych, wyodrgbniono dwie sfery
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zrownowazenia, ktére poddano pomiarowi. Celem wydzielenia tych sfer byto jed-
noznaczne przyporzadkowanie miar zrownowazenia. Zagadnienia spoteczne nie sg
przedmiotem monitoringu FADN, stad pomini¢to je w badaniu.

Konstrukcja wskaznika zrownowazenia moze nasuwaé szereg uwag
1 watpliwos$ci, ktore rowniez towarzyszyly autorowi niniejszej pracy. W literaturze
przedmiotu prezentowany jest obszerny zakres miar, czy tez przestanek meryto-
rycznych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy pomiarze zréwnowazenia, co
niewatpliwie nie utatwia realizacji podjetego zadania. Z pewnosScig opis gospodarstwa
za pomocg wybranych kryteriow ma charakter redukcjonistyczny na tle rozwazan teo-
retycznych, ktore akcentujg podejscie catosciowe (holistyczne), oparte na parametrach
zaré6wno ilosciowych, jak i jakosciowych (1, 18). Z drugiej za$ strony, wielostronne
przestanki stwarzajg mozliwos¢ wyboru, adekwatnie do dostgpnosci danych jakimi
dysponuje badacz, jak tez zakresu i poziomu prowadzonych badan (51). W niniejsze;j
pracy, za priorytetowe uznano zasady doboru miar okreslone przez OECD!, opraco-
wane na potrzeby makroekonomicznej oceny oddziatywania rolnictwa na §rodowisko.
Istotnym czynnikiem byly zasoby informacyjne FADN, ktoére bez watpienia sg
bardzo bogate, jednakze zasadniczo koncentrujg si¢ na kwestiach produkcyjnych,
ekonomicznych i finansowych, za§ w wezszym zakresie podejmuja problematyke
srodowiskowg. Kierowano si¢ rowniez checig prezentacji istoty zjawiska w mozliwie
czytelnej 1 zrozumialej formie dla szerokiego kregu uzytkownikow, godzac podstawy
merytoryczne 1 wymogi statystyczne.

> Podstawa
SKAZNIKI | podejmowania
decyzji
TEORIA Podsta\’)va
badan
empirycznych

Rys. 3. Przestanki teoretyczne a wskazniki rolnosrodowiskowe
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Yli-Viikari i in., 2002 (57)

10 Zasady doboru miar okres$lone przez OECD: przydatno$é w procesie kreowania polityki, mozliwo$¢ wykorzystania
do celow analitycznych, mierzalno$¢ i przydatno$¢ w procesie podejmowania decyzji (38).
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Zgodnie z literaturg przedmiotu przyjeto, iz gtdowng cecha rolnictwa
zrownowazonego jest zachowanie potencjatu produkcyjnego gleby, ktora jest zasad-
niczym elementem $srodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie (32).
W zwigzku z tym, za podstawe wdrozenia poprawnych praktyk rolniczych uznano co
najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej w glebie, a docelowo
zwigkszenie zyznosci i podtrzymanie jej zdolnosci do produkceji biomasy (21, 51).
Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych
umozliwia umiejetne zmianowanie i nawozenie ro$lin, dostosowane do zasobnosci
i rodzaju gleby (13, 35). Powyzsze praktyki rolnicze kompleksowo ujeto w kodeksie
dobrych praktyk rolniczych (11), ktéry stanowi zbidr zasad racjonalnego gospo-
darowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne uznano za prioryte-
towe przy doborze miar stuzacych do pomiaru poziomu zrownowazenia gospodarstw
rolnych w zakresie §rodowiskowym.

Do okreslenia poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego wybrano szes¢
miar, ktore odzwierciedlaly zaréwno pozytywne praktyki rolnicze (w granicach
przyjetych zalecen), jak tez negatywne oddziatywanie czlowieka na srodowisko przy-
rodnicze. Wyr6zniono nastepujace wskazniki w ramach kryterium srodowiskowego,
ktore postuzyty do oceny gospodarstw:

1) Udziat zboz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych

Udziat zbdz w strukturze zasiewow determinuje poprawnos¢ zmianowania
roslin oraz stopien bior6znorodno$ci agrocenoz (14). Uprawa tej grupy roslin na
przewazajacej czg¢sci powierzchni gruntow ornych oznacza, ze muszg by¢ one wysie-
wane po sobie przez okres dwodch, trzech 1 wigcej lat. Takie praktyki rolnicze unie-
mozliwiajag stosowanie poprawnego zmianowania ro$lin, co skutkuje m.in.
szerzeniem si¢ choréb wsrdd uprawianych roslin, rozwojem chwastow, wigkszym
niebezpieczenstwem porazenia roslin przez szkodniki oraz degradacj¢ glebowej ma-
terii organicznej (20, 45). Konsekwencja wysiewania po sobie zbdz przez kolejne
lata jest wyrazna obnizka ich wydajnosci (plonowania), ktora zalezy glownie od ga-
tunku uprawianego zboza, warunkow siedliskowych i poziomu agrotechniki (46). Jak
podkreslajam.inFereniec (15),Kopinski(30)iKus(35), wprzypadku zboz
nalezy unika¢ wigkszego ich udzialu w strukturze zasiewow niz 66%. Ta wielko$¢
graniczna jest tozsama z zaleceniami integrowanej produkcji rolnej (37).

2) Liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych

Liczba grup uprawianych roslin informuje o poprawnosci organizacji produk-
cji roslinnej w danym gospodarstwie (11, 37). Swiadczy ona o mozliwo$ciach doboru
i nastgpstwa roslin, co zwigksza gwarancje ograniczenia rozwoju populacji agro-
fagéw, redukcje zachwaszczenia 1 ograniczenia strat azotu. Na podstawie tej
miary mozliwe jest wytypowanie gospodarstw, ktére cechuja si¢ bardziej réznorodna
strukturg upraw. W kazdym gospodarstwie rolnym powinny by¢ uprawiane co
najmniej trzy grupy ro$lin sposrdd nastepujacych: zboza, motylkowate, okopowe,
oleiste (przemystowe), trawy na gruntach ornych, pozostate.
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3) Indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy
Udziat powierzchni znajdujacej si¢ pod okrywa roslinng zaliczany jest
do wskaznikow agroekologicznych stuzacych do syntetycznej oceny zasobow
powierzchni ziemi, rownowagi ekosystemow 1 stopnia realizacji zrOwnowazonego
systemu produkcji w rolnictwie (22). Indeks ten jest wyrazany przez relacje
powierzchni uprawy ro$lin ozimych, wieloletnich i migdzyplonéw do ogdlnej
powierzchni zasiewOw na gruntach ornych. Wskazane jest, by powierzchnia zasiewow
z tymi ro§linami byla jak najwigksza. Wyzsze wartosci tego indeksu informujg
0 mniejszym zagrozeniu wymywania azotanow oraz o lepszej ochronie gleb przed
erozja (14, 32). Szczegoélnie niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez okrywy
roslinnej na dtuzszy okres, gdyz w nastepstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wia-
tru 1 nastonecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej i biologicznej (9).
Wedtug ekspertdw, za dostateczng glebochronno$¢ uznaje si¢ 40% (33, 42), 50% (23),
a nawet 60% (30) powierzchni pod okrywa roslinng. W opracowaniu tym za mini-
malny poziom indeksu przyjeto 33%.
4) Obsada zwierzat na powierzchni uzytkéw rolnych
Srodowiskowe ograniczenia dla produkcji zwierzecej w gospodarstwie rol-
nym przede wszystkim dotycza poziomu obsady zwierzat na uzytkach rolnych (48).
Miara ta pozwala na ekologiczng oceng organizacji w gospodarstwach rolnych, gdyz
dostarcza informacji o poziomie intensywnosci, a takze wskazuje na skalg obcigzenia
srodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi (31, 34). Ograniczenie to wyni-
ka z potencjalnej mozliwosci przekroczenia absorpcji odchodow zwierzecych przez
agroekosystem (14). Dopuszczalny poziom obsady zwierzat na gruntach rolnych
powinien wynika¢ z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego,
wynoszacej 170 kilogramow azotu, co stanowi odpowiednik 2 sztuk duzych na 1 hek-
tar uzytkow rolnych (12, 50)!*.
5) Saldo bilansu glebowej substancji organicznej
Bilans substancji organicznej zostatl obliczony jako relacja sumy iloczynoéw
powierzchni uprawianych roslin, masy produkowanych nawozow naturalnych,
masy slomy potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadajacych im
wspotczynnikow reprodukeji lub degradacji w stosunku do powierzchni zasiewdw na
gruntach ornych w danym gospodarstwie rolnym!'2. Bilans ten jest sporzadzany tylko
dla gruntéw ornych, gdyz pod trwata okrywa roslinng na uzytkach zielonych wynik za-
wsze przyjmuje wartos$ci dodatnie (18). Dodatnie saldo bilansu substancji organicznej
swiadczy o dobrym zmianowaniu, systematycznym wzbogaceniu gleby w préchnice,
a takze o stopniowym rozktadzie substancji organicznej w glebie, gwarantujacym
wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki pokarmowe w ciagu calego

"Kazdy kraj Unii Europejskiej byl zobowiazany do okre$lenia odpowiednika rocznej dawki azotu pochodzenia
zwierzecego w sztukach duzych zwierzat. W polskiej literaturze znajdujemy odmienne rownowazniki z zakresu 1,5-
2,5 SD - ha UR™!, co wynika z niejednorodnych wspotczynnikow przeliczania sztuk fizycznych zwierzat na sztuki duze
(E)or. 11,24, 31, 37, 40).

12System utrzymania zwierzat nie jest monitorowany w ramach FADN. W zwigzku z tym, ilo$¢ produkowanych
nawozow naturalnych okreslono jako iloczyn liczby sztuk duzych zwierzat i wielkosci 10 ton obornika. Takze osza-
cowano ilos¢ stomy jak mogta zosta¢ przeznaczona na $ciotke 1 pasze dla zwierzat oraz na przyoranie, postugujac si¢
metodologia opracowang przez Kusia i i n. (36).
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okresu wegetacji. Utrzymujace si¢ przez kilka lat ujemne saldo moze spowodowac
degradacje gleby, utrate jej zyznosci i produktywnosci. Skutkiem degradacji jest
uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikow mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do
zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych (11).
6) Saldo bilansu azotu brutto w glebie

Saldo bilansu azotu jest bardzo waznym zrédtem informacji o oddziatywaniu
rolnictwa na warunki §rodowiska, a takze istotnym elementem przy podejmowaniu
wlasciwych decyzji produkcyjnych w rolnictwie (27). Jego poziom jest pochodng
poziomu intensywnosci i efektywnosci produkcji rolniczej mierzonej poziomem
nawozenia mineralnego, wielkoscia obsady zwierzat i plondw roslin (28). Popularng
metoda oceny przeptywu sktadnikéw pokarmowych jest bilans sporzadzany wedtug
metodologii zaproponowanej przez OECD, tzw. bilans brutto, stuzacy do oce-
ny obcigzenia gleby sktadnikami mineralnymi (17). Saldo bilansu azotu stanowi
roznice migdzy strong przychodowa (w nawozach mineralnych i naturalnych oraz
azocie wigzanym symbiotycznie i jego przychodem w opadach atmosferycznych)
arozchodowga (w zbiorach gtownych plonow roslin towarowych oraz rolin pastewnych,
Iak 1 pastwisk, a takze poplonéw i oszacowanych plonéw ubocznych). Bilans oblicza-
ny jest w odniesieniu do powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych'. Za bezpieczny
dla srodowiska uznawany jest wynik w przedziale 30-70 kg-ha UR ! (29).

Syntetyczng miarg shizaca do oceny sytuacji ekonomicznej rodziny
rolniczej jest poziom uzyskiwanych dochodéw z gospodarstwa rolnego. Wartosé
dochodu jest ekonomicznym rezultatem podejmowanych decyzji przez rolni-
ka, a tym samym wymiernym efektem prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Na
poziom dochodu wptywa nie tylko struktura i wielko$¢ produkcji rolnej, ale w coraz
wiekszym stopniu szeroki wachlarz doptat skierowanych do producentow rolnych
(np. ptatnosci bezposrednie, badz zwigzane ze Swiadczeniem ustug srodowiskowych
1 agroturystycznych). Wynik ten decyduje o poziomie zycia rolnika i jego rodziny,
decyzjach produkcyjnych oraz podejmowaniu dodatkowych dzialalnosci gospo-
darczych, jak réwniez ewentualnych zmianach w gospodarstwie rolnym i domowym
(w tym dotyczacych inwestycji i modernizacji majatku). Sytuacja ekonomiczna
uznawana jest za zrownowazong, gdy dochod z prowadzonej dziatalnosci rolniczej
pozwala na utrzymanie rodziny rolnika i rozwoj gospodarstwa. Innymi slowy, kate-
goria ta powinna zapewni¢ oplate pracy wlasnej na poziomie $redniej ptacy w gospo-

W ramach FADN s3 ewidencjonowane koszty ponoszone na zakup nawozoéw mineralnych, natomiast informacje
dotyczace ilosci i rodzaju tych nawozow nie sg zbierane. W zwigzku z tym, ilo§¢ azotu pochodzenia mineralnego (z na-
wozow azotowych i wielosktadnikowych) oszacowano na poziomie kazdego badanego gospodarstwa rolnego. Ilos¢ azotu
wnoszonego w nawozach azotowych zostata obliczona jako iloraz kosztéw poniesionych na zakup nawozéw azotowych
i ceny jednostkowej azotu. Cena jednostkowa azotu zostala obliczona jako $rednia wazona suma iloczynéw cen azotu
w gléwnych nawozach azotowych i ich udzialu w strukturze zuzycia w Polsce. Aby okresli¢ ilo$¢ azotu wnoszonego
w nawozach wielosktadnikowych, niezbedne bylo okreslenie iloéci zastosowanych nawozéw wielosktadnikowych. Ilos¢é
nawozow wieloskfadnikowych obliczono jako iloraz kosztu zakupu nawozéw wieloskladnikowych i ceny jednostkowej
azotu, fosforu i potasu. Cena jednostkowa gléwnych makroskladnikow zostata obliczona jako $rednia wazona suma
iloczynéw cen gtéwnych makrosktadnikéw w podstawowych nawozach wielosktadnikowych i ich udziatu w strukturze
zuzycia w Polsce. Ilo§¢ azotu w nawozach wieloskladnikowych okreslono jako iloczyn facznej iloéci azotu, fosforu, potasu
i $redniej wazonej zawarto$ci azotu w podstawowych nawozach wielosktadnikowych. Tloé¢ azotu pochodzenia natural-
nego obliczono jako sume iloczynéw poglowia zwierzat (w sztukach fizycznych) w poszczegolnych grupach (kategoriach)
i odpowiednich wspdtczynnikéw dostarczania azotu.
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darce narodowej, a takze stwarza¢ mozliwos¢ modernizacji gospodarstwa (33).

W celu sprowadzenia do poréwnywalnosci przedstawionych miar
zrownowazenia S$rodowiskowego 1 ekonomicznego, poddano je normalizacji.
Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowania metod statystycznej anali-
zy wielowymiarowej, takich jak klasyfikacja i porzadkowanie liniowe obiektow.
W tym celu postuzono si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem
granicznym, opracowang przez Strahl i Walesiaka(47), ktéra umozliwia
normalizacj¢ zmiennych w warunkach szczegdlnych — gdy w ocenie obiektow
pojawiaja si¢ okreslone normy i zalecania (tzw. progi i przedziaty veta). W tej metodzie
sprowadza si¢ zmienne diagnostyczne o roznych mianach i rzedzie wielkosci do
wartosci z przedziatu [-1;1]. Przyktadowo przedstawiono wzoér 1 na normalizacje sty-
mulant z progiem veta.

Zgodnie z przyjeta metodg, okre$lono charakter wybranych wskaznikéw
zrownowazenia gospodarstwa rolnego, ktorym przyporzadkowano stosowne
(uzasadnione) wartosci progowe, tj.:

1. udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych — destymulanta, gorny
prog veta 66%;

2. liczba grup ro$lin uprawianych na gruntach ornych — stymulanta, dolny prog
veta 3;

3. indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscig w okresie zimy — stymulanta, dol-
ny prog veta 33%;

4. obsada zwierzat na uzytkach rolnych — destymulanta, gérny prog veta
2 SD-ha UR;

5. saldo bilansu glebowej substancji organicznej — stymulanta, dolny prog veta: 0;

6. saldo bilansu azotu brutto w glebie — nominanta, przedzial veta zréznicowany
regionalnie (w uktadzie wojewddztw)'.

x, —minfx,} .
, ———L——— dlax,>x, |
Wzor 1. max{x; } —min{x,} Wzér2., 8 _ =z
z, =3 ' ' i e "
v x, —max{x, } =
—1 —  dlax,<x;*"
: 5 = %o
mexfr,}-mins, }
gdzie: i — liczba obiektow,i=1.2, ..., n; gdzie n= 11 283;
i — liczba zmiennych diagnostvcznych (miar zrOwnowazenia), 7= 1,2, ... m;
x; — warto$é j-tei zmiennej w i-tvm obiekcie;
x4y — prog veta dlaj-tej zmiennej diagnostycznej;
min{x;} — minimalna wartos$¢ X;;
max{x;} — maksymalna warto$¢ x;;
z; — znormalizowana warto$¢ j-tei zmiennej w i-tvm obiekcie;
z} — poziom zréwnowazenia rodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego.

Zrodto: Strahl i Walesiak, 1997 (47)

Obliczone salda bilansu azotu poréwnano z optymalnymi wynikami pod wzgledem przyrodniczym, ktére okreslono
w ujeciu wojewddzkim (55). Optymalne poziomy sald zostaly ustalone przez Kopinskiego (29). Przyjeto, iz ilos¢ azo-
tu odprowadzana z pola w postaci zbioréw upraw rolniczych powinna odpowiada¢ jego ilosci wyrazonej w tzw. azocie
dziatajacym, wprowadzonym do gleby. Ilos¢ ta wyznaczono za pomoca réwnowaznikéw nawozowych azotu.
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Poziom zroéwnowazenia Srodowiskowego okre§lono jako $rednig
znormalizowang warto$¢ wybranych szesciu zmiennych diagnostycznych (wzoér
2). Skonstruowany wskaznik syntetyczny umozliwit wyodrgbnienie gospodarstw
o réznym poziomie oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze. Wartos¢ dodat-
nia wskaznika oznacza, iz na poziomie gospodarstwa poprawne praktyki rolnicze
przewazaja nad niewlasciwymi.

W zakresie zréwnowazenia ekonomicznego poshuzono si¢ jednym
wskaznikiem, tj. relacja wynagrodzenia pracy witasnej w gospodarstwie (dochdd
z gospodarstwa rolnego na jednostke petnozatrudniong) do przecietnego wynagrodze-
nia netto pracownikéw zatrudnionych w calej gospodarce narodowej (rodzaj zmienne;j
— stymulanta, dolny prog veta 23 628 zt)'5.

Okreslenie poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych w zakre-
sie $Srodowiskowo-ekonomicznym uznano za zasadne tylko w jednostkach
charakteryzujacych si¢ co najmniej progowa wartoscia wskaznika w obydwu
badanych aspektach. W innym przypadku, wzgledna przewaga ekonomiczna mogtaby
niwelowac¢ relatywnie niski poziom zréwnowazenia srodowiskowego (badz odwrot-
nie), a wynik syntetycznej miary przyjatby zblizone wielko$ci w zréznicowanych gos-
podarstwach. Poziom zrownowazenia gospodarstwa rolnego obliczono jako $rednig
wartos¢ wskaznika srodowiskowego i ekonomicznego.

Zaprezentowana metoda taczy w sobie cechy metod bezwzorcowych i wzor-
cowych (56). Z jednej strony zmienna syntetyczna przyjmuje warto$¢ usrednionego
poziomu znormalizowanych zmiennych diagnostycznych, z drugiej za$ punk-
tem odniesienia w sprowadzaniu ich do poréwnywalnosci jest prog badz przedziat
veta, wyznaczajacy poziom satysfakcji w ocenie badanego zjawiska. Wigkszosé
metod porzadkowania liniowego obiektow opiera si¢ na bezwzglednym odniesie-
niu do warto$ci cech przypisanych pozostatym jednostkom w zbiorze (zazwyczaj
porownanie do warto$ci minimalnej, $redniej badz maksymalnej). Natomiast zas-
tosowana metoda umozliwita uszeregowanie gospodarstw, z uwzglednieniem
przyjetych kryteriow merytorycznych i odpowiadajacym im warto$ciom progowym.
Jak podkreslaja Strahl i Walesiak (47), wprowadzenie referencyjnego sys-
temu granicznego ma ogromne znaczenie w zastosowaniach praktycznych, a popu-
larne metody konstrukcji syntetycznego wskaznika bardzo czesto okazuja si¢ zbyt
,migkkie”. ,,Wszelkie rankingi budowane nawet w oparciu o miar¢ agregowana, ktorej
wartosci naleza do przedziatu [0;1], nie sygnalizujg na ile zblizenie si¢ do zera jest
dopuszczalne. Stad tez nalezy sadzi¢, ze w wielu systemach oceny graniczny system
referencyjny staje si¢ niestychanie wazny” (47). Te poglady podziela autor tej pracy
i podkresla wage zaprezentowanej metody przy ocenie poziomu zréwnowazania gos-
podarstw rolnych.

!> Na potrzeby pracy postuzono si¢ stawka normatywng, ustalong na podstawie przecietnego poziomu wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w calej gospodarce narodowej. Przyjeto za Skarzynska (44), przecietng oplate
1 godz. pracy, ktéra w 2008 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 10,74 zl. Zakladajac normatywne roczne nakfady pracy
w rolnictwie, tj. 2 200 godzin, ustalono dochdd parytetowy z gospodarstwa rolnego na jednostke pelnozatrudniong
w wysokosci 23 628 zt.
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Wybrane wyniki

Badane podmioty sklasyfikowano w zalezno$ci od wartosci wskaznika
zrownowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego. Wedtug pierwszej klasyfikacji,
wyrdzniono gospodarstwa o poziomie zrownowazenia srodowiskowego:

1. satysfakcjonujacym/wysokim (ZS_W, wartos¢ wskaznika od 0,28 do 1, ponad
¥ gospodarstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 5 kry-
teriow zrownowazania);

2. przecigtnym (ZS_P, warto$é wskaznika od 0 do 0,27, okoto ¥ gospodarstw w tej
grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 4 kryteriow zrownowazenia);

3. niskim (ZS_N, warto$¢ wskaznika od -0,28 do -0,01, okoto ¥ gospodarstw w tej
grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 3 kryteriow zrownowazenia);

4. bardzo niskim (ZS_BN, warto§¢ wskaznika od -1 do -0,27, okoto 70% gos-
podarstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 2 kryteriow
zrOwnowazenia).

W zalezno$ci od dochodowosci naktadow pracy wlasnej, wyrdzniono gospo-
darstwa o poziomie zrownowazenia ekonomicznego:

1. satysfakcjonujacym/wysokim (ZE W, wskaznik relacji od 1, co oznacza, ze
dochody uksztattowaty si¢ na poziomie co najmniej parytetowym);

2. przecigtnym (ZE_P, wskaznik relacji od 0,5 wlacznie do 1);

3. niskim (ZE N, wskaznik relacji od 0 wigcznie do 0,5);

4. zujemnymi dochodami (ZE U)'S.

Przedstawiona klasyfikacja umozliwita okreslenie rozktadu (struktury) gos-
podarstw wedlug skali oddzialywania na $rodowisko, a takze dochodowosci pracy
wlasnej (rys. 4a i 4b). W zakresie oddziatywania produkcji rolnej na Srodowisko
przyrodnicze wyodrebniono gospodarstwa o wysokim (pozadanym) poziomie
zrownowazenia (stanowily one 22%, a praktyki rolnicze w tych jednostkach oceniono
jako przyjazne dla srodowiska w §wietle przyjetych kryteriow), o przecietnym wyniku
(W 39% produkcja rolna w tych podmiotach naruszata rownowage srodowiskowa,
jednakze generowane korzysci srodowiskowe przekraczaty powstate koszty na pozio-
mie tych gospodarstw), a takze cechujace si¢ niska i bardzo niska warto$cia wskaznika
(odpowiednio 33% i 6% - w tym przypadku niepoprawne praktyki rolnicze przewazaty
nad wlasciwymi, co skutkowato znacznym naruszeniem zasoboéw przyrodniczych).

W zaleznosci od poziomu zrownowazenia ekonomicznego wyrdzniono gos-
podarstwa o wysokim poziomie zrownowazenia (46% jednostek cechowato si¢ co
najmniej parytetowa dochodowoscia pracy), przecigtnym (22%) oraz niskim (25%),
a takze wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).

' Wskaznik dochodowosci nakltadéw pracy wlasnej rowniez zostal poddany procedurze normalizacji. W zwiazku
z tym, iz réwnowage ekonomiczng oceniono na podstawie jednego wskaznika, przy opisie wynikow, postuzono si¢
przyjetymi nazwami, ktore odpowiadaly okreslonym przedzialom relacji dochodowej. Wielkoéci znormalizowane
wykorzystano do konstrukcji syntetycznej miary zrownowazenia srodowiskowo-ekonomicznego gospodarstwa rol-
nego, co mialo miejsce w przypadku gospodarstw wyrdzniajacych sie satysfakcjonujacym poziomem réwnowagi
$rodowiskowej (wskaznik co najmniej na poziomie 0,28) oraz ekonomicznej (relacja dochodowa co najmniej 1, co
odpowiadato wartosci znormalizowanej 0,43).
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a. Zrobwnowazenie srodowiskowe a. Zrownowazenie ekonomiczne
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Rys. 4. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug poziomu:
a. zrownowazenia srodowiskowego;
b. zrobwnowazenia ekonomicznego
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

W  zbiorowosci badanych gospodarstw, 13% jednostek uznano za
zrownowazone w obydwu aspektach, gdyz jednoczes$nie charakteryzowaty si¢ wysoka
wartoscig wskaznikéw §rodowiskowego 1 ekonomicznego. Produkcja rolna w tych
podmiotach nie generowata zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich wynik eko-
nomiczny byt porownywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

W tabeli 1 zestawiono podstawowe cechy gospodarstw o pozadanym pozio-
mie zréwnowazenia srodowiskowego (ZS) i ekonomicznego (ZE) oraz srodowiskowo-
ekonomicznego (ZSE) na tle pozostatych jednostek. Gospodarstwa zrownowazone
cechowaly si¢ wigksza powierzchnig uzytkéw rolnych, a takze wyzszg jakoscia gleb
w poréwnaniu do pozostaltych podmiotéw oraz ogotu jednostek FADN. Podmioty
zrownowazone w zakresie sSrodowiskowo-ekonomicznym najczesciej byly kierowane
przez osoby z profesjonalnym przygotowaniem do zawodu rolnika (66%). Réwniez
przecigtne gospodarstwo, wyrdzniajace si¢ wysoka przyjaznoscia produkcji rolnej
dla $rodowiska, a takze satysfakcjonujaca optata pracy wilasnej, charakteryzowaly
si¢ wickszym majatkiem wyrazonym w wartosci aktywow. Ponadprzecietny poziom
nadwyzki bezposredniej, a takze wynikow produkcyjno-ekonomicznych cechowat
jednostki przyjazne dla $rodowiska i dochodowe. Nizszy wskaznik wzglednej
wysokosci kosztow, korzystniejsza relacja kosztow bezposrednich wzgledem wartosé¢
produkcji,atakzenizszyudziatdoptatw dochodzie w gospodarstwach zrdwnowazonych,
swiadczyt o lepszej organizacji produkcji rolnej, a takze wyzszej efektywnosci
gospodarowania w tych podmiotach.
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Tabela 1
Wybrane cechy gospodarstw o wysokim poziomie zréwnowazenia
na tle pozostatych oraz og6tu badanych jednostek
A ZE .
Lp. Wyszczegdlnienie Ogoétem . ZSE
ZS W | P* | ZE W | P*
1 Liczebno$é 11283 2520 | 8763 | 5201 | 6082 | 1422
2 Uzytki rolne ($rednio w ha) 35,45 39,92 | 34,16 | 52,00 | 21,29 | 53,00
3 | Wskaznik bonitacji gleb wiasnych (pkt) 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 | 0,95
4 Naktady pracy (srednio w AWU**) 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 | 2,16
5 Kierownicy z wykig/za;icemem rolniczym 58.43 6111 | 57.66 | 6547 | 52.42 | 65.96
Aktywa ogodtem ($rednio w tys. zt) 591,87 | 692,08 563,06 852,86 | 368,69 (918,45
Nadwyzka bezposrednia (tys. zt - ha™) 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 | 2,87
3 Standardowya nadwkaa bezposrednia 20.46 2174 | 20,09 30.85 | 1158 | 29,34
($rednio w ESU)
Produktywno$¢ naktadow pracy
9 (tys. z1 - AWU 93,77 95,46 | 93,25 | 137,68 | 48,45 (127,68
10 Produktywno$¢ ziemi (tys. zt - ha ') 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 | 520
1 Wskaznik WZglqu?e.jz‘ivX)SOkOéCi kosztow 0,84 0.80 0.85 0,78 098 | 0.75
Relacja koszé6w bezposrednich
12 do wariosci produkji ogolem (%) 49,38 43,19 | 51,33 | 47,25 | 65,07 | 41,33
13 Warto$¢ dodana netto (tys. zt - ha ') 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 | 2,47
14 Dochdd z gospodarstwa 60,03 | 74,58 | 5585 | 112,02 | 15,58 | 116,89
(Srednio w tys. zt)
Dochodowos¢ pracy wlasnej
15 (tys. 7k - FWU -5 35,20 41,78 | 29,25 | 64,30 | 9,31 | 64,92
16 Dochodowos¢ ziemi (tys. zt - ha ) 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej
17 w dochodzie (%) 55 51 56 44 124 44

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
* P — pozostale gospodarstwa; ** 1 AWU — oznacza jednostke pelnozatrudniong pracy ogétem (wtlasnej
i najemnej), bedaca odpowiednikiem 2 200 godzin; ***1 FWU — oznacza jednostke petnozatrudniong
pracy wiasnej (rodziny), b¢daca odpowiednikiem 2 200 godzin

Analizujac wszystkie gospodarstwa objete badaniem mozna stwierdzi¢, iz
wyzszy poziom zréwnowazenia srodowiskowego wigzal si¢ z korzystniejsza struktura
ekonomiczng gospodarstw (rys. 5). Wraz ze wzrostem poziomu zréwnowazenia
srodowiskowego zwickszal si¢ udziat gospodarstw o pozadanym i przecietnym
poziomie zrownowazenia ekonomicznego (lacznie 61 1 78% w skrajnych grupach),
natomiast malat odsetek podmiotéw o bardzo niskiej i niskiej wartosci wskaznika
(w szczegdlnosci duze rdéznice miedzy grupami stwierdzono w przypadku udziatu jed-
nostek z ujemnym wynikiem, odpowiednio 12 i 4%)"".

"W celu zbadania korelacji migdzy poziomem zréwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego gospodarstwa rolne-
go postuzono si¢ testem niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona. Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze: H : sfery
zrownowazenia s3 wzajemnie niezalezne; H : sfery zrbwnowazenia nie s3 wzajemnie niezalezne. Warto$¢ empiryczna
statystyki x* wyniosta 293, liczba stopni swobody df = 9 oraz prawdopodobiefistw testowe p = 0. W zwiazku z tym, iz
warto$¢ p < 0,05 hipotezg H odrzucono na rzecz hipotezy alternatywne;.
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Gospodarstwa o najwyzszym poziomie zrownowazenia $rodowiskowego
(4. wskazniku wynoszacym od 0,60 do 0,83), wyrdznily si¢ roOwniez najwyzsza
przecietng optata pracy wilasnej (38 tys. zt), w przeciwienstwie do podmiotow o relaty-
whnie niskiej warto$ci wskaznika (tj. od -0,20 do 0,00), gdzie dochdd z gospodarstwa
rolnego na jednostke pracy wlasnej wyniost 25 tys. zt. Produkcja rolna w jednostkach
najsilniej negatywnie oddziatujacych na stan srodowiska przyrodniczego (tj. od -0,63
do -0,40) takze charakteryzowata si¢ wysoka optacalnoscig (36 tys. zt). Przedstawione
wyniki wskazuja, iz mozliwe jest zrbwnowazenie gospodarstw rolnych w zakresie
srodowiskowym i ekonomicznym, co wiecej, w pewnym zakresie widoczna jest do-
datnia wspotzaleznos¢ migdzy tymi sferami.
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Rys. 5. Struktura gospodarstw o réznym poziomie zréwnowazenia srodowiskowego
wedtug wyniku ekonomicznego
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
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Rys. 6. Poziom zréwnowazenia $rodowiskowego a dochodowos¢ pracy wiasnej
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
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Do czynnikow determinujagcych mozliwosci zrownowazenia zardwno
w aspekcie srodowiskowym, jak i ekonomicznym, zaliczono wielko$¢ ekonomiczng
i typ rolniczy gospodarstwa rolnego (rys. 7 i 8). Otrzymane wyniki wskazaly, iz
wyzszy potencjat ekonomiczny gospodarstw umozliwial prowadzanie produk-
cji rolnej na wyzszym poziomie zréwnowazenia, cho¢ w przypadku kwestii
srodowiskowej zaleznos$¢ ta wigzata si¢ z pewnymi ograniczeniami. Przeci¢tnie po-
ziom przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego zwigkszat si¢ wraz
ze wzrostem potencjalu ekonomicznego gospodarstw rolnych do wielkosci 40 ESU.
Najmniej korzystng sytuacj¢ stwierdzono w najwigkszych i najmniejszych podmio-
tach. Natomiast dodatni zwigzek miedzy wielkos$cia ekonomiczng a dochodowoscia
gospodarstw jest powszechnienie znany (w jednostkach najmniejszych zaledwie 9%
podmiotéw generowato wynik na poziomie parytetowym, natomiast w podmiotach
bardzo duzych az 91%).

W zakresie $rodowiskowym, za kontrastowe typy rolnicze uznano gospo-
darstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej, tj. w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym (typ 4) oraz ziarnozernych (typ 5). W przekroju ekono-
micznym znacznie wyzej uplasowaty si¢ podmioty wyspecjalizowane (wynik pary-
tetowy osiagnicty w 59% jednostek typu 1, 55% typu 4 i 56% typu 5) wobec tych
niewyspecjalizowanych (zaledwie 30% typu 6, 28% typu 7 i 38% typu 8).
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Rys. 7. Struktura gospodarstw wedlug poziomu zrownowazenia srodowiskowego
w gospodarstwach ogotem oraz w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej (ESU)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
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Rys. 8. Struktura gospodarstw wedhug poziomu zréwnowazenia srodowiskowego
w gospodarstwach ogdtem oraz w poszczegolnych typach rolniczych
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

Podsumowanie

Rozwazania na tamach specjalistycznej literatury dotyczacej pomiaru
zrownowazenia gospodarstw rolnych, wskazujg na brak uniwersalnego podejScia
do tego zagadnienia. Propozycje autorskie badaczy wynikaja m.in. z odmiennych
celow badan, zasobow danych, a takze subiektywnej oceny uzyteczno$ci miar i metod
statystycznych. Dyskusja ta nie umniejsza roli dotychczasowych badan, lecz sktania do
podejmowania dalszych prob, zmierzajacych do wypracowania kompromisu mig¢dzy
dazeniem do mozliwie pelnej oceny zjawiska a mozliwo$cig wykorzystania rzetelnych
i reprezentatywnych zasobow danych.

Na potrzeby oceny poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych wybrano
miary (uzasadnione pod wzgledem merytorycznym i statystycznym), a takze metode
badawczg umozliwiajacg syntetyczng oceng zjawiska na podstawie dostepnych
danych FADN. Wyselekcjonowane zmienne znormalizowano za pomocg metody
unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym, a nastgpnie poddano
je agregacji. Atutem wskazanej metody byta mozliwos¢ wyznaczenia tzw. wartosci
progowej wskaznika (w zakresie srodowiskowym i ekonomicznym), ktora stanowita
punkt odniesienia we wzorcowej ocenie badanego zjawiska.

Przeprowadzone badania wskazaly, iz zbiorowos¢ gospodarstw towarowych
0 pozadanym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego byta
znaczgca zarowno pod wzgledem liczebnosci (odpowiednio 22 i 46%), jak i1 czyn-
nikow produkcji znajdujacych sie w ich dyspozycji. Gospodarstwa o pozadanym
poziomie zrownowazenia wyroznialy si¢ znacznie wigkszym potencjatem
produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wynikami produkcyjno-ekono-
micznymi na tle pozostatych. Wskazniki kosztowe i dochodowe wskazaly na lepsza
organizacj¢ produkcji rolnej, a takze wyzsza efektywno$¢ gospodarowania w jed-
nostkach zrownowazonych na wysokim poziomie w poréwnaniu do pozostatych.
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W zbiorowosci FADN, 13% podmiotow uznano za zrownowazone w obydwu as-
pektach: srodowiskowym i ekonomicznym. Produkcja rolna w tych gospodarstwach
nie generowala zagrozen dla §rodowiska przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny
byt porownywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

Do czynnikoéw determinujacych mozliwo$¢ zrownowazenia, zarowno w as-
pekcie srodowiskowym, jak i ekonomicznym, zaliczono wielkos¢ ekonomiczng i typ
rolniczy gospodarstwa rolnego. Otrzymane wyniki wskazaty, iz wyzszy potencjat eko-
nomiczny gospodarstw umozliwia prowadzanie produkcji rolnej na wyzszym pozio-
mie zrownowazenia, cho¢ w przypadku kwestii srodowiskowej zalezno$¢ ta wigze si¢
z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz z jednej strony gospodarstwa najwicksze
(powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazaja $rodowisku przyrodniczemu, z drugiej zas
produkcja rolna w podmiotach matych (w szczego6lnosci tych o wielkosci 2-4 ESU)
takze nie bylta dostatecznie zrownowazona. W uktadzie typow rolniczych, najwigksze
szanse na pogodzenie realizacji celow srodowiskowych i ekonomicznych miaty pod-
mioty wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym.

Przeprowadzone badania udowodnily, iz mozliwa jest realizacja celow
srodowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego; co wigcej,
w pewnym zakresie widoczna jest dodatnia wspotzalezno$¢ migdzy nimi. Stwierdzo-
no, iz utozsamianie produkcji bezpiecznej dla srodowiska z produkcja niskotowarowa
i niskodochodowa jest niezasadne. Z jednej strony produkcja rolna przyjazna dla
ekosystemu jest wysoko optacalna, z drugiej za$ stwarzajaca najwigksze zagrozenia.
Wysoki poziom dochodowosci pracy jest mozliwy zarowno na drodze wdrazania
praktyk prosrodowiskowych, jak i tych generujacych zagrozenie dla ekosystemu.
Podmioty gospodarcze plasujace si¢ miedzy tymi skrajnymi przyktadami bedg miaty
decydujace znaczenie w ksztattowaniu stanu zasobow przyrodniczych.

Wyniki badan stanowig przestanke do uaktywnienia czynnika instytucjo-
nalnego, w szczegdlnosci w przypadku jednostek prowadzacych produkcje rolng na
bardzo niskim poziomie zrownowazenia srodowiskowego. Pod rozwagg nalezy poddaé
opracowanie i wdrozenie stosownych instrumentéw finansowanych tytulem wsparcia
tych podmiotow, ktore decydujg si¢ na obnizenie skali negatywnego oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze. Takie subsydia stanowilby form¢ kompensacji za utracone
korzysci ekonomiczne, zachete do wprowadzania zmian w jako$ci produkcji rolnej,
a takze sposob zabezpieczenia dobra publicznego jakim sg zasoby przyrody.
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