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Wstep

Ostatnie szeSciolecie (lata 2001-2006) dzieli istotna cezura, ktéra przypada na rok
2004. W latach poprzedzajacych t¢ date dochody wszystkich polskich gospodarstw
liczone w cenach stalych malaly corocznie $rednio o 3%, a Srodki finansowe przezna-
czane na inwestycje (nowe $rodki trwale) rownowazyly jedynie 42-44% kwot odpi-
sow amortyzacyjnych, co s$wiadczyto o postepujacej dekapitalizacji ich majatku trwa-
fego. Wszystko to zle rokowalo perspektywom rozwoju polskiego rolnictwa.

W 2004 roku nastapita jednak radykalna odmiana. Dochody gospodarstw (liczone
w cenach statych) wzrosty w tym roku o okoto 65% w poréwnaniu ze $rednimi rocz-
nymi dochodami z trzylecia 2001-2003. Do tego wzrostu w blisko 2/3 przyczynily si¢
doplaty budzetowe, ktore zostaly wyptacone gospodarstwom rolnym w zwiazku z ob-
jeciem ich wspodlna polityka rolna (WPR). W 2005 roku taczne dochody gospodarstw
rolnych ulegly obnizeniu o okoto 12% w stosunku do 2004 roku (1), ale wstepny sza-
cunek wskazuje, ze w 2006 roku dochody te wzrosty o okoto 10% w stosunku do roku
poprzedniego, czyli zblizyly si¢ dochodow z 2004 roku. Tym razem przyczynit si¢ do
tego istotny wzrost cen produktow pochodzenia rolniczego.

Mniej optymistycznie przedstawia si¢ kwestia reprodukcji majatku trwatego go-
spodarstw rolnych. Od wielolecia polscy producenci rolni przeznaczali na inwestycje
kwot¢ odpowiadajaca okoto 1/5 swych dochodow (czegs¢ inwestycji byta finansowana
nie z dochodéw, a z kredytow) i taka sama wysokos¢ tego wskaznika odnotowano
w 2004 roku i w latach nastgpnych. Zatem tylko niewielka czg$¢ istotnego przyrostu
dochoddw, ktory zaistniat po 2003 roku byta wykorzystywana na powigkszenie, re-
strukturyzacj¢ i modernizacje potencjatu wytworczego gospodarstw. Sytuacja ta po-
srednio wskazuje na istotne problemy drazace polskie gospodarstwa rolne, ktére do-
tycza ich przysztosci. Trwale postepujaca ujemna reprodukcja (dekapitalizacja) ma-
jatku trwalego jest bowiem przyczyna postepujacego procesu zanikania gospodarstw.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sig¢ kilka istotnych kwestii. Chodzi przede wszyst-
kim o zwiazek, jaki taczy dochody producentéw rolnych uzyskiwane z prowadzonych
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gospodarstw z nasileniem procesu inwestowania. Warto tez zada¢ pytanie o zakres
wystgpowania zjawiska dekapitalizacji majatku. Czy zjawisko to obejmuje wszystkie,
czy tylko czg$¢ naszych gospodarstw? Jesli za$ jest to tylko cze$é, to jaka? To opra-
cowanie jest proba udzielenia odpowiedzi na te pytania.

Metodyka badan

Dla celéw analitycznych wykorzystano przede wszystkim podziat gospodarstw
rolniczych obowiazujacy w krajach unijnych. Uzywa si¢ w tym celu poje¢ nadwyzki
bezposredniej i standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla rozni-
c¢ migdzy warto$cia produkcji i doptat, a kosztami zmiennymi. Standardowa nadwyz-
ka bezposrednia natomiast to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kazdego regionu
kraju 1 danego okresu, uwzgledniajaca lokalne: ceny, plony, wydajnosci jednostkowe
zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych rodzajow produkcji (burak cukrowy, pro-
dukcja mleka itp.) istnieja odpowiednie wspotczynniki standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej, co w potaczeniu z obszarem poszczegolnych upraw oraz z liczba poglowia
poszczegdlnych gatunkow i1 grup wiekowych zwierzat pozwala obliczy¢ warto$¢ stan-
dardowej nadwyzki bezposredniej dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury kwot standardowych nadwy-
zek bezposrednich. Gospodarstwa, w ktorych udziat danego rodzaju dziatalnosci prze-
kracza 2/3 calkowitej jej wartosci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi
(zbozowe, warzywnicze, trzodowe itd.), w innych przypadkach mowa jest o typach
mieszanych (gospodarstwa z mieszang roslinno-zwierzecg produkcja itd.).

Wielkos¢ gospodarstw wyrazono w jednostce zwanej ESU (European Size Unit),
ktdra odpowiada okoto 5 tys. zt wartosci standardowej nadwyzki bezpo$redniej. Mier-
nik ten uwzglednia wszystkie trzy materialne czynniki produkc;ji (prace, ziemig i kapi-
tal) i dlatego trafniej informuje o wielkosci gospodarstw niz obszar uzytkdéw rolnych,
ktory jest niemal wylacznie uzywany do tego celu w naszym kraju.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w osobach petozatrudnionych, przy
czym jedna taka osoba odpowiada 2200 godzinom pracy rocznie.

Dochody z gospodarstw obliczono jako roznicg wartosci produkcji roslinnej, zwierze-
cej 1 innej sprzezonej (np. z agroturystyki) oraz doptat a kosztami: zuzycia posredniego,
podatkéw, pracy najemnej, dzierzawy obcych srodkéw produkceji i odsetek od kredy-
tow 1 pozyczek. W rachunku dochodow uwzgledniono doptaty naliczone sposobem
memorialowym.

Do charakterystyki stopnia reprodukcji majatku trwatego wykorzystano wskaznik
(stope) reprodukcji majatku trwalego. Oblicza si¢ go jako relacj¢ wartoSci inwestycji
netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) do wartosci majatku trwatego
(bez wartosci ziemi).

W analizach wykorzystano materiat empiryczny zgromadzony w 2004 roku w ra-
mach monitoringu realizowanego przez FADN (Farm Accountancy Data Network =
sie¢ gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ na potrzeby WPR).
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Techniczno-organizacyjna charakterystyka réznych grup
gospodarstw rolniczych

W Polsce w 2004 roku istniato okoto 1856 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkdéw, w tym blisko 1852 tys. gospodarstw indywidualnych (6)
14-5 tys. pozostatych gospodarstw rolnych (spotdzielcze, szkolne, spotki prawa han-
dlowego itp.). Polski FADN monitorowat dokonania jedynie okoto 745 tys. gospo-
darstw rolnych, tj. o wielkosci 2 i wigcej ESU. Oznacza to, Ze poza polem obserwacji
znalazto si¢ 741 tys. gospodarstw mniejszych, ktoére w 2004 roku rowniez korzystaty
z dopfat (facznie z doplat skorzystato wtedy 1486 tys. gospodarstw) oraz 370 tys. tych,
ktére z doptat nie skorzystaty. Jest prawdopodobna teza (5), ze w tej ostatniej grupie
produkcje prowadzito 30-40 tys. gospodarstw i to zapewne tylko na potrzeby wiasne
rodzin rolniczych. Byty to wigc nie gospodarstwa, a dzialki rolne, mimo ze dyspono-
waty powierzchnia powyzej 1 ha uzytkow. Mozna zatem skonstatowaé, ze w Polsce
w 2004 roku stosunkowo duza czg¢$¢ formalnie istniejacych gospodarstw nie prowa-
dzita produkcji rolniczej, a liczba gospodarstw funkcjonujacych (czynnych) pokrywata
si¢ z liczba gospodarstw, ktore skorzystaty z dopfat.

Gospodarstwa czynne podzielono na cztery podgrupy:

1. o wielkosci do 2 ESU, a wigc najmnigjsze, z dominacja naktadow wiasnej pracy
w gospodarstwie i nie objete monitoringiem Polskiego FADN;

2. o wielkosci 2-8 ESU, z dominacja naktadow pracy wlasnej w gospodarstwie
i objgte monitoringiem Polskiego FADN;

3. o ponadparytetowe]j optacie pracy wilasnej w gospodarstwie! i z dominujacym
udziatem naktadow tej pracy w naktadach pracy ogdétem; gospodarstwa te sa
objete monitoringiem Polskiego FADN, a ich wielko§¢ miesci si¢ w granicach
8-100 ESU;

4. z dominujacym udzialem pracy najemnej; sa to zarazem gospodarstwa najwigk-
sze (100 i wigcej ESU).

Gospodarstwa wydzielonych grup rdznia si¢ miedzy soba pod wieloma wzgledami.
Na tle pozostatych wyr6zniaja si¢ szczegolnie gospodarstwa najmniejsze, o wielkosci
do 2 ESU. Charakteryzuje je najmniejszy obszar uzytkéw rolnych oraz najmniejsze
zatrudnienie (tab. 1). Znikomy jest tez udziat dzierzawionej ziemi w ogdlnym obszarze
uzytkdow rolnych oraz pracownikow najemnych w tacznych naktadach pracy. Poza
tym tylko okoto 27% gospodarstw posiada wlasny ciagnik, za§ wigkszo$¢ posiada
zywa site pociagowa badz korzysta z ustug.

Bardzo mate zatrudnienie w najmniejszych gospodarstwach rolnych jest migdzy
innymi spowodowane niepelnym wykorzystaniem posiadanych zasobow ziemi (rys.

I'W istocie chodzi o iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego i liczby petnozatrudnionych w gospodar-
stwie rolnym o0sob z rodziny posiadacza. Iloraz ten obejmuje nie tylko oplate pracy wilasnej, ale takze
optate wlasnego kapitatu oraz wiasnej ziemi. Oplata ponad parytetowa natomiast to optata 1 jednostki
naktadow pracy wilasnej we wlasnym gospodarstwie wigksza od $redniej jednostkowej oplaty pracy
w calej gospodarce narodowe;j.
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Tabela 1

Liczba gospodarstw, zasoby majatkowe i naktady pracy w czynnych gospodarstwach rolnych rézne;j
wielko$ci w 2004 roku

Gospodarstwa
Wyszczegblnienie razem z tego wg wielkosci (ESU):
do2 | 2-8 [8-100]100 i wigcej

Liczba czynnych gospodarstw rolnych (tys.) 1486,0 741,0 [520,0 |221,6 3.4
Obszar uzytkéw rolnych w 1 gospodarstwie (ha) 10,4 5,0 8,7 |24,7 589,0
Udziat gruntéw dodzierzawianych (%) 18,7 1,1 11,9 | 25,9 60,6
Udziat gospodarstw z co najmniej jednym 587 272 864 | 959 95.0
ciagnikiem (%) ? > > > >
Liczba pelnozatrudnionych w 1 gospodarstwie 12 0.6 16 | 21 19.4
(0s6b) ’ ’ ’ ’ ’
Udziat pracy najemnej w catkowitych naktadach 83 13 94 |282 81.6
pracy (%) . . . . .

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN z 2004 roku i wynikéw PSR
2002 oraz opracowan (3, 4).
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Rys. 1. Udziat gospodarstw czynnych z produkcja zwierzeca w 2002 roku
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw PSR 2002.

3) i brakiem inwentarza zywego w ponad potowie tych gospodarstw (rys. 1). Duzy
udziat gospodarstw bez inwentarza zywego §wiadczy ponadto o niedostatkach w go-
spodarowaniu prochnica. Jesli jej zawarto$¢ w glebie nie jest odtwarzana, to perspek-
tywy funkcjonowania takich gospodarstw w dtuzszym okresie stoja pod znakiem za-
pytania, a szczegolnie tych z glebami gorszej jakosci.

Najmniejsze analizowane gospodarstwa rolne nie sa grupa jednolita jesli chodzi
o intensywnos$¢ produkcji. Zaledwie okoto 1/2 stosuje nawozy mineralne (rys. 4),
a okoto 58% tych, ktdre utrzymuja zwierzeta kupuje pasze (rys. 5), co posrednio $wiad-
czy o tym, ze tylko one daza do racjonalizowania chowu. Nalezy zatem podkreslic, ze
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Rys. 2. Udziat gospodarstw czynnych bez produkcji roslinnej w 2002 roku
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw PSR 2002.
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Rys. 3. Udziat odlogéw i ugorow w powierzchni gruntow ornych czynnych gospodarstw
w 2002 roku
Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw PSR 2002.

stosunkowo duza liczba gospodarstw o wielkosci do 2 ESU zeszta do poziomu tzw.
gospodarki naturalnej, ktora byta charakterystyczna dla naszych gospodarstw jeszcze
w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych ubieglego stulecia. Gospodarke taka cechuje
wylacznie nawozenie gruntdéw nawozami naturalnymi i organicznymi oraz stosowanie
pasz wlasnych w zywieniu zwierzat. Prawdopodobna jest teza, ze wigkszo$¢ gospo-
darstw prowadzacych gospodarke naturalng znajduje si¢ w posiadaniu rolnikow, kto-
rzy zblizaja si¢ do wieku emerytalnego i nie maja nastepcy.

Druga wydzielona grupa gospodarstw (o wielkosci 2-8 ESU) przypomina w naj-
wigkszym stopniu posiadanym obszarem uzytkéw rolnych i zatrudnieniem $rednie
gospodarstwo rolne w kraju. Tylko okoto 13% gospodarstw tej grupy wielkosciowej
nie posiada wlasnej mechanicznej sity pociagowej, co 6smy hektar pochodzi z dzierza-
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) Rys. 4. Udzial gospodarstw czynnych stosujacych nawozy mineralne w 2002 roku
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow PSR 2002.
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Rys. 5. Udziat gospodarstw czynnych kupujacych pasze w 2002 roku
i (gospodarstwa z produkcja zwierzeca = 100)
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow PSR 2002.

wy 1 co dziesiata godzina nakladow pracy to praca najemna. Okoto 1/5 gospodarstw
prowadzi wytacznie produkcje¢ zwierzgca, za$ 42-43% *taczy produkcje zwierzeca
z produkcja ro§linna. W zwiazku z tym zasadna jest teza, ze okoto 38% analizowanych
gospodarstw nie odtwarza w pelni zasobéw substancji organicznej w glebie. Posiada-
ne materialy empiryczne nie daja natomiast podstaw do twierdzenia o niedostatkach
w intensywnos$ci produkcji, jak to bylo w przypadku pierwszej grupy wielkosciowe;j
gospodarstw.
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Gospodarstwa trzeciej analizowanej grupy (8-100 ESU) dysponuja okoto 2,5-krot-
nie wigkszym obszarem uzytkow i1 ponosza o 75% wigksze naktady pracy niz Srednie
czynne gospodarstwo rolne w kraju. Ma to zwiazek z relatywnie duzym udziatem
gruntow dzierzawionych w ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych i pracy najemnej
w tacznych naktadach pracy. Takie aktywne korzystanie z obcych czynnikow produk-
cji powigksza znakomicie skalg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co pozytyw-
nie rzutuje na uzyskiwane efekty ekonomiczne. Tylko co dziesiate gospodarstwo tej
grupy nie prowadzi chowu zwierzat, a intensywnos$¢ produkciji w zasadzie nie budzi
zastrzezen, przynajmniej w $wietle posiadanych materiatow empirycznych. Niewielki
udziat gospodarstw, ktére nie stosuja nawozow mineralnych i nie kupuja pasz jest
bowiem najprawdopodobniej pochodna proceséw zmiany wiasciciela lub nadzwyczaj-
nych wydarzen losowych. Analogiczny komentarz odnosi si¢ tez do gospodarstw gru-
py wielkoéciowej, ktore nie posiadaja ciagnika.

Ostatnia, czwarta grupa gospodarstw (100 i1 wigcej ESU) znacznie odbiega swa
charakterystyka od cech wszystkich trzech analizowanych wczesniej grup. Potencjat
wytworczy naszych najwigkszych gospodarstw rolnych powstat w efekcie korzysta-
nia w bardzo duzym stopniu z obcych czynnikéw produkcji — ziemi i pracy. Gospodar-
stwa te w zwiazku z tym posiadaja na wtasnos¢ jedynie okoto 39% uzytkowanej ziemi,
a naktady pracy wilasnej tylko niewiele przekraczaja 18% lacznych naktadow pracy.
Niemal wszystkie one prowadza sama produkcje roslinng badz tacza ja z produkcja
zwierzeca. Nalezy jednak odnotowaé fakt, ze 23-24% gospodarstw tej grupy ma pro-
blemy z odtwarzaniem zasoboéw prochnicy glebowej. Wystepujace poza tym w nie-
wielkiej czesci gospodarstw zjawisko nie stosowania nawozenia mineralnego i nie
kupowania pasz, a takze brak mechanicznej sity pociagowej wiaze si¢ najprawdopo-
dobnigj z przejsciowymi badz trwatymi ktopotami natury ekonomiczne;.

Efekty ekonomiczne i reprodukcja majatku trwalego w czynnych
gospodarstwach rolniczych

Kwoty dochodow uzyskiwanych w 2004 roku z gospodarstw rolniczych byty sko-
relowane z ich wielkoS$cia (tab. 2), co stato sig¢ przyczyna ogromnej rozpigtosci docho-
dow miegdzy krancowymi analizowanymi grupami gospodarstw. Mnigjsze, bo okoto
39-krotne réznice wystapily natomiast po przeliczeniu dochodow na 1 godzing nakta-
dow pracy wihasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin. W gospodarstwach o wielkosci do
2 ESU mata skala prowadzonej produkcji, niewielkie znaczenie chowu zwierzat i niski
poziom intensywno$ci gospodarowania doprowadzity do tego, ze uzyskane dochody
wyniosty zaledwie 11,5% dochodu parytetowego. Dochdd z prowadzenia produkcji
rolniczej dostarczat wigc zaledwie okoto 10% tacznych dochodow rodzin posiadaczy
takich gospodarstw, co zarazem oznacza, ze wigkszo§¢ dochodow musiata by¢ pozy-
skana z innych zrodet (pracy zarobkowej poza gospodarstwem, rent i emerytur rodzi-
coéw posiadaczy gospodarstw, prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
itp.). Nieco korzystniej wygladata sytuacja pod tym wzgledem w gospodarstwach
o wielkosci 2-8 ESU, bowiem dochod z jednostki naktadow pracy wiasnej wynosit
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Tabela 2

Dochody* réznej wielkosci czynnych gospodarstw rolnych uzyskane w 2004 roku

Gospodarstwa rolne
Wyszczegdlnienie z tego wg wielkosci (ESU):
razem —
do2 [ 2-8 [ 8100 [100i wigcej
Dochody* (z}) na:
1 gospodarstwo 13590 1258 8686 62640 294 944
1 godzing pracy 5,15 0,96 2,12 12,45 37,36

* doplaty uwzglednione w dochodach zostaty naliczone wedtug zasady memoriatowe;j, tak jak we wszystkich
krajach unijnych

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN z 2004 roku i skorygowane

wedtug rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa RER (2006).

blisko 1/3 poziomu parytetowego. Poziom parytetowy dochodéw zostat przekroczony
dopiero w gospodarstwach o wielkosci 8-100 ESU, a w gospodarstwach najwigk-
szych (100 i wigcej ESU) dochdd ten byt $rednio 4,5-krotnie wigkszy od dochodu
parytetowego. W obu tych ostatnich przypadkach dochody spoza gospodarstwa rol-
nego miaty niewielkie znaczenie w tacznych dochodach rodzin.

Dochdd ponadparytetowy, czyli wigkszy od sredniego dochodu w catej gospodar-
ce narodowej, zostal zatem wygospodarowany w 2004 roku tylko w 15,1% ogotu
polskich czynnych gospodarstw rolnych.

Zrédtem danych do analizy poréwnawczej dochodéw naszych gospodarstw rol-
nych staly si¢ tez gospodarstwa innych krajow unijnych — Wegier, Austrii, Danii, Nie-
miec i Szwecji. Liczby zestawione w tabeli 3 wskazuja, ze gospodarstwa polskie uzy-
skaty w 2004 roku dochody poréwnywalne badz nawet znaczaco wigksze od docho-
dow gospodarstw tamtych krajow (4). Spostrzezenie to mozna tez prawdopodobnie
odnie$¢ do danych z lat 2005 i 2006, w ktorych dochody liczone w cenach biezacych
nie odbiegaty znaczaco od dochodow z 2004 roku.

Tak korzystne wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rolnych zostaty osiagnie-
te mimo znaczaco mniejszych doplat, ktore zostaty im wyplacone; kwoty doptat byty
w gospodarstwach polskich o 54-55% mniejsze niz w gospodarstwach wegierskich,
za$ analogiczny wskaznik réznicy obliczony dla gospodarstw krajow dawnej UE-15
wyniost az okoto 78%. Wsérdd przyczyn zjawiska korzystnych dochodéw przy rela-
tywnie niewielkich doptatach mozna hipotetycznie wymienic: wigksza efektywnosc¢
gospodarowania polskich gospodarstw, mniejsze ich obciazenie kosztami zwiazanymi
ze spelnieniem wymogow cross compliance (uzaleznienie uzyskiwania doptat od spet-
nienia przez producentéw rolnych minimum rolnosrodowiskowego) i korzystniejsze
relacje cen produktow rolniczych do cen kupowanych srodkéw produkc;i.

Ta sama zasada stosowania doptat, jak w 2004 roku obowiazywata w latach 2005
12006 1 bedzie obowigzywac do chwili zmiany systemu doptat. Oznacza to, ze kwoty
doptat beda rosty corocznie o 5 punktow procentowych, zblizajac si¢ do poziomu pel-
nych doptat ustalonych na 2012 rok. Doptaty w wymiarze realnym moga by¢ oczywi-
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Tabela 3

Dochody* polskich gospodarstw rolnych w 2004 roku na tle analogicznych dochodéw gospodarstw
wegierskich i krajow dawnej UE-15

Wielkos¢ gospodarstw Dochody gospodarstw polskich (%) '
(ESU) dochpdy gospodarstw doch'o,dy g0§p0darstw innych
wegierskich** = 100 krajoéw unijnych*** = 100
2-8 113,0 .
8-100 146,0 113,3
100 i wigcej 201,4 131,6

* $rednie dochody w grupach wielkosciowych obliczono na zasadzie $rednich arytmetycznych z analogicznych
grup gospodarstw polskich, wegierskich i unijnych, ktore zostaty wydzielone wedtug wielkosci i typow
** monitoring FADN na W¢grzech obejmuje gospodarstwa o wielkosci 2 i wigcej ESU
*** ywzgledniono dochody gospodarstw z krajow dawnej UE-15, tj. z Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji, ktore
sa nam geograficznie najblizsze. Monitoring FADN tych krajow obejmuje tylko gospodarstwa o wielkosci
8 i wigcej ESU
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu FADN w Polsce, Austrii, Danii, Niemczech
i Szwecji oraz na Wegrzech.

$cie nieco obnizone wraz z umacnianiem si¢ polskiej ztotowki i szybszym wzrostem
cen $rodkéw produkceji niz cen produktow, niemniej jednak beda wywiera¢ dodatni
wplyw na dochody polskich gospodarstw rolnych jeszcze przez kilka lat.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy dobre wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw
przyczyniaja si¢ do powigkszania i modernizacji potencjatu wytworczego naszych go-
spodarstw rolnych? Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, Ze sytuacja gospodarstw
wchodzacych w sktad analizowanych grup wielkosciowych jest silnie zréznicowana.
Gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU cechowalo w 2004 roku gorsze wyposazenie
techniczne pracy niz gospodarstwa wigksze, a mimo to mialy one ujemna stopg inwe-
stowania, co oznacza, ze nie odtwarzaty w pelni zuzywajacych sig corocznie srodkdéw
trwatych. Jesli ta sytuacja nie ulegnie zmianie, to gospodarstwa te beda stopniowo
zanika¢. Najprawdopodobniej w jeszcze trudniejszej sytuacji sa gospodarstwa o wiel-
kosci do 2 ESU.

Tabela 4

Wyposazenie techniczne pracy i stopa inwestowania polskich gospodarstw rolnych

w 2004 roku
Wiclkosé gospodarstw (ESU) Wyposazem(et }t]:cl;?)lczne pracy* Stopa m\xg/it)owama**
do2 - _
2-8 120,9 -1,5
8-100 305,8 3,2
100 i wigcej 4451 3,1

* warto$ci aktywow (ziemia, $rodki trwate i obrotowe) przeliczone na 1 pelnozatrudniona w gospodarstwie

osobe

** warto$¢ inwestycji netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) odniesiona do wartosci §rodkoéw
trwatych liczonych bez wartosci ziemi
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN.
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Korzystna sytuacja istniata natomiast w 2004 roku w gospodarstwach o wielkosci
8 1 wigcej ESU, gdyz cechowata je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego. Utrzy-
manie tej sytuacji wptynie na dalsze powigkszanie i modernizacj¢ majatku tych gospo-
darstw i umocni ich rolg jako producentéw dobr pochodzenia rolniczego. Do najmniej-
szych gospodarstw, w ktorych w 2004 roku wystapito zjawisko reprodukcji rozszerzo-
nej majatku trwalego nalezaty gospodarstwa (3):

— specjalistyczne zbozowe z 50,6 ha uzytkow rolnych,

— warzywnicze z powierzchnia 3,3 ha,

— sadownicze z 11,9 ha,

— specjalistyczne mleczne z 18,2 ha,

— trzodowe i drobiarskie z 13,3 ha,

—  z mieszang roslinno-zwierzeca produkcja 1 22,4 ha uzytkow rolnych.

Poréwnanie stopnia nasilenia procesow inwestycyjnych w gospodarstwach rol-
nych analizowanych krajow wypada na korzys¢ gospodarstw polskich (tab. 5), bo-
wiem stopa inwestowania byta w nich w 2004 roku o kilka punktéw procentowych
wigksza niz w gospodarstwach rolnych pozostatych krajow. Mniejsza w krajach daw-
nej UE-15 niz w Polsce stopa inwestowania w gospodarstwach rolnych jest prawdo-
podobnie spowodowana dostatecznym stopniem wyposazenia tamtejszych gospodarstw
w $rodki trwate. Jest tez prawdopodobne, Ze analogiczne zjawisko wystapito w go-
spodarstwach wegierskich. Dla polskich gospodarstw wazne jest jednak to, ze cechu-
je je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego, a stopa tej reprodukcji jest na tyle
duza, ze rokuje nadziejg na odrabianie zaleglosci w wyposazeniu ich w $rodki produk-
cji. Oczywiscie bedzie to mozliwe tylko wtedy, kiedy zjawisko to zaobserwowane
w 2004 roku bedzie wystgpowaé nadal w latach nastgpnych.

Polskie gospodarstwa beda musialy inwestowaé co najmniej z trzech powodow.
Niezbedne beda przede wszystkim inwestycje, ktore spelnia wymagania minimum
rolnosrodowiskowego (cross compliance), po to aby gospodarstwa mogly korzystac¢

Tabela 5
Stopa inwestowania* w gospodarstwach polskich i gospodarstwach innych krajow unijnych**
w 2004 roku
Gospodarstwa polskie
Wielkosé gospodarstw (ESU) (réznice wielkosci wskaznikow w punktach procentowych) _
gospodarstwa gospodarstwa wybranych krajow
wegierskie unijnych
2-8 2,3 -
8-100 2,6 4,8
100 i wigcej 3,7 2,3

* warto$¢ inwestycji netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) odniesiona do warto$ci srodkow
trwatych liczonych bez wartoéci ziemi
** kazdorazowo poréwnywano te same grupy gospodarstw wydzielonych wedtug typow produkcji i wielko$ci
liczonej w ESU
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu FADN w Polsce, Austrii, Danii, Niemczech
i Szwecji oraz na Wegrzech.
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z doptat. Po wtdre, w Polsce zaczely rosna¢ wynagrodzenia z powodu duzej migracji
zarobkowej 1 malejacych liczebnie rocznikow wchodzacych na rynek pracy, co wy-
musi inwestycje substytuujace naktady pracy najemnej. Po trzecie za$ potrzebne beda
inwestycje zwiazane ze zmiang klimatu. Nasilone wystgpowanie dtugotrwatych po-
such z rzadka przerywanych gwaltownymi ulewami narzuci najprawdopodobniej po-
trzebe inwestowania w $rodki stuzace nawadnianiu cenniejszych upraw oraz renowa-
cje urzadzen odwadniajacych.

Oszacowano (4), ze inwestycje zwiazane z cross compliance pochtona kwoty sig-
gajace nawet 240 tys. zt w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (Srednio okoto 10 tys. zt).
Wigksze od $rednich koszty poniosa gospodarstwa znajdujace si¢ na obszarach Natu-
ra 2000 i na obszarach grozacych skazeniem wod azotanami (tereny OSN), a takze
gospodarstwa, ktore posiadaja liczne stada zwierzat i zechca realizowac program rol-
nosrodowiskowy. Kosztowne beda tez urzadzenia nawadniajace i renowacja urza-
dzen odwadniajacych, ale najwigksze $rodki pochtona inwestycje stuzace substytuciji
naktadéw pracy.

Whioski

* Kondycja ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych ulegta w 2004 wyraznej
poprawie w stosunku do stanu z okresu kilku poprzednich lat. Ustalenie to mozna
tez z duzym stopniem prawdopodobienstwa odnies¢ do lat 2005 1 2006, poniewaz
dochody gospodarstw nie odbiegaty znaczaco od dochodéw z 2004 roku.

* Korzystna ocena obecnej kondycji ekonomicznej naszych gospodarstw rolnych
nie powinna przestania¢ faktu, ze stoja one przed nowymi wyzwaniami. Polega¢
to bedzie na inwestowaniu w $rodki stuzace spetnieniu minimum rolnosrodowi-
skowego (cross compliance), w urzadzenia nawadniajace i odwadniajace zwiaza-
ne ze zmianami klimatu oraz w $rodki substytuujace naktady pracy najemne;j, kto-
ra zacze¢ta wyraznie drozec.

*  Prawdopodobnie polskie gospodarstwa rolne o wielkosci do 8 ESU nie podejma
skutecznej proby przystosowywania si¢ do nowych warunkéw. Oznacza to, ze
1200-1300 tys. gospodarstw tej wielkosci, ktore otrzymaty doptaty w 2004 roku,
bedzie stopniowo ograniczaé skale prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, a czgsé
z nich zapewne zaniknie w czasie najblizszego trzydziestolecia.

*  Szansg¢ na utrzymanie si¢ na rynku ma 220-230 tys. polskich gospodarstw rolnych
o wielkosci 8 1 wigcej ESU, tj. 14,8-15,5% tych, ktére w 2004 roku otrzymato
doptaty budzetowe. Gospodarstwa beda musialy jednak duzo inwestowaé, aby
stale umacnia¢ swa rynkowa pozycje.

Reasumujac nalezy wyraznie podkresli¢, ze sformutowane wyzej wnioski maja
wstepny charakter, bowiem wykorzystany materiat statystyczny dotyczy 2004 roku,
w ktorym polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej trwato zaledwie 7 miesiecy. Wyko-
rzystano dane dotyczace dochodéw, a za podstawe poréwnan nalezaloby wzia¢ dane
($rednie liczby) co najmniej z trzylecia. Na dochody gospodarstw w danym roku wy-
wieraja przeciez wptyw czynniki losowe — pogoda, rozne fazy tzw. cyklu $winskiego,
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koniunktura lub jej brak itp. Udzielenie bardziej wiarygodnej odpowiedzi na pytania
sformutowane we wstepie do tego opracowania bgdzie zatem mozliwe dopiero na
przetomie roku 2008/2009, kiedy zostana udostgpnione odpowiednie dane liczbowe
dla lat 2004-2006.
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