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Wstep

W definicji dobr publicznych wskazuje sig, ze nie sa one dostepne w ramach rynku
i posiadaja dwie gtdéwne cechy, tj. nie maja charakteru konkurencyjnego ani tez wy-
kluczajacego (1, 5). Istotg pierwszej cechy jest niekonkurencyjnos¢ w konsumpcji, co
oznacza, ze jezeli dane dobro zostanie skonsumowane przez jedna osobe, nie ogranicza
to mozliwosci korzystania z niego przez pozostate osoby. Druga cecha wskazuje, ze
nie jest mozliwe jego wytaczenie z konsumpcji; zatem jezeli dane dobro jest dostgpne
jednej osobie, to inne osoby nie moga by¢ wytaczone z korzystania z tego dobra.

Wsrdd kluczowych dobr publicznych generowanych przez rolnictwo wigkszo$¢
ich dotyczy zakresu srodowiskowego (1, 5), co w glownej mierze wiaze si¢ z prze-
strzennym charakterem produkcji rolniczej i obszarami wiejskimi. Rolnictwo polskie
odpowiada za dostarczanie zywnosci i surowcow, ale tez z racji zajmowania ok. 60%
powierzchni gruntow ma zasadniczy wplyw na stan srodowiska przyrodniczego. Na-
tomiast obszary wiejskie zajmujg ponad 93% powierzchni kraju (23). Wedlug OECD
obszar wiejski wystepuje tam, gdzie gesto$¢ zaludnienia nie przekracza 150 osob na
km?. Obszary naturalne sg nieliczne, wigc jako$¢ srodowiska zalezy w duzym stopniu
od sposobu gospodarowania gruntami.

W przypadku wystepowania w spoteczenstwie popytu na konkretne dobra pu-
bliczne, ktérych podaz nie jest wystarczajaca, potrzebna jest interwencja publiczna
w formie programéw pomocowych wspierajacych generowanie tych dobr. Zacheta
do tworzenia dobr publicznych w rolnictwie sg srodki w ramach Wspdlnej Polityki

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.



140 Adam Harasim

Rolnej przeznaczane na ptatnosci obszarowe oraz finansowanie inwestycji, doradz-
twa i szkolen (1). Zagadnienie dobr publicznych szerzej przedstawiono w publikacji
o charakterze przegladowym (13).

Celem niniejszej pracy bylo zaproponowanie listy wskaznikow (cech diagnostycz-
nych) charakteryzujacych dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo i obszary
wiejskie oraz metody oceny poziomu ich dobroci w ujeciu regionalnym.

Material i metodyka badan

Ocena dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo i obszary wiejskie ma
charakter statyczny. Dane zrodtowe (wartosci cech diagnostycznych rolnictwa)
pochodzg gléwnie z publikacji GUS (22, 26, 27, 32, 33), a takze s3 uzupelnione
z innych publikacji merytorycznie zwigzanych z omawianym zagadnieniem (8, 14,
16, 19, 21, 30, 31).

W ocenie wyro6znia si¢ nastepujace etapy:

1) dobdr wskaznikdéw analitycznych (cech diagnostycznych) do oceny wyodreb-

nianych obszaréw dobr publicznych,

2) przyporzadkowanie warto$ciom poszczegolnych wskaznikow odpowiednich
ocen punktowych (skala 5°),

3) przeprowadzenie oceny poziomu dobroci dobr publicznych (z uwzglednieniem
odpowiednich wag czastkowych) w zakresie srodowiskowym i spotecznym
oraz w ujgciu syntetycznym.

W doborze wskaznikéw odpowiednich dla oceny dobr publicznych w ujeciu regio-
nalnym (poziom wojewddztwa) dazono, aby byty: dostepne (tatwe do pozyskania),
poprawne, reprezentatywne, proste i latwe w interpretacji. Ponadto powinny cechowac
sie mozliwie duzg zmiennos$cig i nie by¢ ze sobg silnie skorelowane. Przyjmuje sie,
ze wskaznik korelacji (r) pomiedzy dwiema cechami nie powinien by¢ wigkszy od
0,7 (18). W przypadku niektorych obszaréw dobr publicznych wystapity trudnosci
w doborze wskaznikow bezposrednio zwigzanych z ocenianym dobrem. W takiej
sytuacji uwzgledniano wigksza liczbg wskaznikow analitycznych o charakterze po-
srednim i przypisano im wagi o mniejszej wartosci.

Na poziomie krajow Unii Europejskiej wyrdznia sie 12 kluczowych dobr publicz-
nych, w tym 9 $rodowiskowych i 3 spoteczne (1, 5). Natomiast w niniejszej pracy
dla warunkéw Polski wyodrebniono 9 kluczowych débr publicznych, zwanych ob-
szarami, oraz zaproponowano zestaw 32 wskaznikow analitycznych pogrupowanych
odpowiednio wedtlug obszarow (tab. 1). Dobra srodowiskowe obejmujg 7 obszarow,
a spoteczne 2 obszary nr 8 1 9. Wérdd wskaznikdéw analitycznych 21 ma charakter
stymulanty i 11 destymulanty. Stymulanta to zmienna (cecha), ktorej wzrost wartosci
$Swiadczy o podwyzszeniu poziomu badanego zjawiska. Natomiast destymulantg jest
zmienna, ktdrej wzrost wartosci nalezy utozsamiac z jej negatywnym wpltywem, czyli
obnizeniem oceny (rangi) badanego zjawiska.
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W drugim etapie oceny warto$ciom poszczegdlnych cech diagnostycznych ma-
jacych charakter wskaznikow analitycznych przyporzadkowano odpowiednie oceny
w zakresie 1 do 5 punktow. Procedure normalizacyjna wskaznikéw, polegajaca na
przeksztatcaniu liczbowych warto$ci cech w jednostki niemianowane, przeprowadzono
wedhug nastepujacego algorytmu obejmujacego:

1) tworzenie uporzadkowanego szeregu liczbowego dla wartosci kazdej analizowanej
cechy, gdzie:

X, =min. <X, <X,<.. <X =max;
2) wyznaczenie dlugosci przedziatu klasowego wedtug wzoru:
d=x —x/n
n !

gdzie:

x —x, —roznica migdzy skrajnymi warto$ciami uporzadkowanego szeregu liczbowego,

n — liczba elementow szeregu uwarunkowana przyjeta skalg oceny (n = 5);

3) konstrukcje przedzialow klasowych — warto$ci graniczne przedziatéw oblicza
si¢ z kolejnych wyrazoéw ciggu arytmetycznego, w ktorym pierwszy wyraz (a,)
odpowiada najmniejszej wartosSci szeregu liczbowego (x, = min.), za$ kolejne
wyrazy ciggu sg wicksze od wyrazu poprzedniego o stalg wartos¢ d, a ostatnim
wyrazem jest najwigksza warto$¢ szeregu (x, = max);

4) bonitacj¢ punktowa obicktow — elementy szeregu liczbowego X, zalicza si¢ na
podstawie ich wielkosci do odpowiednich klas (przedziatdéw) wyznaczonych cig-
giem a,, stad kazdy element x/nalechy do przedziatu <a, a,, ) przyjmuje warto$¢
punktowa rowna i, tj. warto$¢ rangi przyznang tej klasie.

W ocenie punktowej przyjeto 5 przedzialow klasowych dla kazdej cechy (wskaz-
nika analitycznego), gdzie najkorzystniejsza warto§¢ cechy otrzymata 5 punktow,
a najmniej korzystna — 1 punkt. W trzecim etapie obliczono (z uwzglgdnieniem wag
czastkowych) wskazniki zagregowane w zakresie sSrodowiskowym i spotecznym oraz
ustalono syntetyczny wskaznik poziomu doboru dobr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo. Poziom débr publicznych (PDP) oceniono wedlug formuty:

PDP=Y P /n

gdzie:
P_ — liczba punktow przypisana poszczeg6lnym cechom diagnostycznym (wskaznikom ana-
litycznym) z uwzglednieniem wag czastkowych,
n — liczba cech (wskaznikow).
Oceng poziomu dobr publicznych zarowno w zakresie Srodowiskowym i spo-
lecznym, jak i w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastepujaca skalg:

Warto$¢ punktowa wskaznika 1,00-2,00 | 2,01-3,00 | 3,01-4,00 4,01-5,00
Poziom dobroci (ocena stowna) niski $redni wysoki bardzo wysoki
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Wyniki badan
Dobér wskaznikow

W tabeli 1 przedstawiono list¢ wskaznikéw analitycznych proponowanych do
oceny dobr publicznych na poziomie wojewodztw wraz z wagami czastkowymi.
Niektore obszary dobr publicznych ze wzgledu na bliskie zwiazki ze sobg pogrupowa-
no w zestawy, do ktorych przyporzadkowano wskazniki analityczne majace charakter
stymulanty lub destymulanty.

Do oceny obszaréw dobr publicznych obejmujacych krajobraz rolniczy i biorézno-
rodno$¢ terenow rolniczych zaproponowano 10 wskaznikow analitycznych dostepnych
na poziomie regionalnym (NTS 2 — wojewodztwa). Krajobraz rolniczy jest zaliczany
do lokalnych dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo, za$ bior6znorodnos¢
jestumieszczana w obszarze dobr globalnych (17). Pod pojeciem krajobrazu rozumie-
my zewnetrzny wyglad czesci powierzchni ziemi w danym miejscu, a bior6znorod-
nos$¢ jest jedng z cech krajobrazu i polega na jego strukturalnym zréznicowaniu (7).
W szerszym ujeciu bior6znorodnos¢ jest rozpatrywana na poziomie genetycznym, ga-
tunkowym i ekosystemowym (11, 15, 17). Duza bior6znorodno$¢ obszarow rolniczych
ma znaczenie dla zachowania walorow krajobrazowych, estetycznych, kulturowych
i edukacyjnych terenéw wiejskich, a takze rozwoju agroturystyki (28).

Na unikalno$¢ krajobrazu rolniczego Polski sktadaja sie: drogi polne, rowy przy-
drozne, strumienie, wilgotne obnizenia, bagienka, oczka wodne, rzeczki, naturalne
brzegi wod, krzewy, drzewa, aleje, zarosla, kapliczki przydrozne, stare mtyny, glazy
narzutowe, zadrzewienia $rddpolne, lasy, roznorodno$¢ upraw na sasiadujacych ze
soba polach, miedze, strefy styku z innymi uprawami oraz péinaturalne taki, na kto-
rych zyja liczne gatunki dzikich roslin i owadow (4, 17).

Lasy i trwate uzytki zielone sa czgsciowo naturalnymi zbiorowiskami roslin-
nosci wzbogacajacymi krajobrazy rolnicze i bior6znorodnos$¢ obszaréw wiejskich,
w znacznej mierze ksztattowanymi pod wptywem oddziatywan cztowieka i sSrodowi-
ska. Podobna role spetniaja rowniez zadrzewienia i zakrzewienia terendw rolniczych
(2, 15). O bior6éznorodnosci obszaréw wiejskich decyduja takie czynniki, jak: wiel-
ko$¢ gospodarstw rolnych, struktura zasiewow, metody i intensywnos$¢ produkc;ji,
obecnos¢ obszarow o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych.
W przypadku wielkoobszarowych gospodarstw i duzych pol uprawnych wystepuje
mniej miedz, zadrzewien srédpolnych, drog gruntowych oraz obszarow zadrzewionych
i zakrzewionych. Gospodarstwa mniejsze obszarowo i z duza liczba dziatek rolnych
korzystniej ksztaltuja zar6wno krajobraz, jak i bior6znorodnos$¢ terendw rolniczych.
Natomiast uproszczona struktura zasiewow z duzym udziatem zbdz ogranicza bior6z-
norodnos¢ roslin i prowadzi do monotonii krajobrazu rolniczego. Poprawe wskaznika
bioroznorodnos$ci na gruntach ornych, w warunkach duzego arealu zb6z w zasiewach
mozna osiggac poprzez uprawe mieszanek (réozne gatunki) i mieszanin (ré6zne odmia-
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ny tego samego gatunku) zbdz, a takze wsiewek i miedzyplonéw $cierniskowych
(15). W okresie transformacji systemowej w Polsce (po 1989 r.) czgs$¢ gospodarstw
wielostronnych z produkcja roslinng i zwierzeca zmienita profil produkeji na jedno-
stronnie roslinny (bezinwentarzowy). W takiej sytuacji wystapity duze uproszczenia
w strukturze zasiewow cechujace si¢ redukcjg liczby uprawianych roslin z kilkunastu
do 3—4 gatunkéw z dominacjg zboz (12). Natomiast ekstensywna gospodarka rolna
sprzyja biordznorodnosci i mozaikowato$ci krajobrazu (9), podobnie tez oddziatuje
prowadzenie produkcji metodami ekologicznymi.

W Polsce bardzo waznym elementem krajobrazu i biordéznorodnosci sg obszary
o0 szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, do ktérych zalicza sig:
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajo-
brazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (22). Jednak z punktu widzenia intensyfikacji produkcji
rolniczej sg one czynnikiem ograniczajacym jej rozwoj (29). Stad podkresla sie, ze
pozaprodukcyjna rola obszaréw wiejskich powinna by¢ finansowo rekompensowana
lub wspierana. Taka mozliwos$¢ stwarzaja ptatnosci rolnosrodowiskowe i rolnosro-
dowiskowo-klimatyczne w ramach PROW (6, 21, 24, 25), ktore znaczaco wspierajg
dziatania rolnikéw, sprzyjajac utrzymywaniu dobrego stanu §rodowiska, w tym
rowniez krajobrazu i bior6znorodnosci.

Przedstawione charakterystyki i uwarunkowania strukturalne rolnictwa i obszarow
wiejskich oraz dostgpnos¢ danych zrédtowych na poziomie regionalnym daty pod-
stawe do zaproponowania zestawu 10 wskaznikoéw analitycznych do oceny poziomu
dobroci dobr publicznych w zakresie obejmujacym krajobrazy i biordznorodnos$c
terendw rolniczych (tab.1).

Do oceny jakosci i dostepnosci wody brak miarodajnych wskaznikéw, ktore
bezposrednio na poziomie regionalnym charakteryzujg ten obszar dobr publicznych.
Wiekszos¢ danych zrédtowych odnosi si¢ do zlewni rzek (dorzeczy) i punktow po-
miarowych lub obiektow kontrolowanych (22). Zaproponowano trzy wskazniki, ktore
posrednio informujg o jakosci i dostepnosci wody (tab. 1). Na rzecz jakosci wody
posrednio oddziatlujg inwestycje ukierunkowane na ochrong¢ srodowiska i gospodarke
wodng na wsi. W zakresie tych inwestycji s3 wodociagi zbiorowe i stacje uzdatnia-
nia wody, kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie $ciekow i sktadowiska odpadow (22).
Natomiast o dost¢gpnosci wody dla rolnictwa $wiadczy jej zuzycie i powierzchnia
nawadnianych gruntéw.

Obszar funkcjonalnosci gleby jako dobra publicznego scharakteryzowano piecioma
wskaznikami obejmujacymi: proéchnicznos¢ gleb, zagrozenie erozja wodng i wietrz-
na, jakos¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb oraz udzial zmeliorowanych uzytkéw rolnych
1 ugorowanych gruntéw (tab. 1). Nalezy doda¢, ze wigkszos$¢ praktyk rolniczych
wplywa znaczaco na funkcjonalnos¢ gleby, zwlaszcza stosowanie optymalnych metod
gospodarowania gruntami. Do waznych elementéw technologii produkcji roslinnej
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zwigzanych z tym obszarem dobr mozna zaliczy¢ nawozenie i wapnowanie, dobor
gatunkéw roslin, metody uprawy roli i ochrony roslin.

Do kluczowych obszaréw doébr publicznych nalezg stabilno$¢ klimatu i jakos$¢
powietrza. Na poziomie regionalnym problem stabilnosci klimatu moze by¢ roz-
patrywany w zakresie sekwestracji dwutlenku wegla 1 redukowania emisji gazow
cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa (8). Dla oceny obydwu obszarow dobr
zaproponowano cztery cechy diagnostyczne jako wskazniki, tj. emisje dwutlenku
wegla (CO,) i podtlenku azotu (N,O) oraz bilans emisji gazow cieplarnianych (GHG)
z gruntdw ornych pod zasiewami, a takze udzial trwatych uzytkdéw zielonych i laséw
w ogodlnej powierzchni gruntow (tab. 1). Natomiast w ujeciu regionalnym nie ma
odpowiedniego wskaznika jako$ci powietrza, bowiem dane zrodtowe dotyczace jego
zanieczyszczenia sg najczesciej podawane wedtug rodzajow dziatalnosci emitoréw
zanieczyszczen oraz aglomeracji i miast (22). Wigzanie CO, w ekosystemach moze
odbywac si¢ poprzez zalesianie gruntéw i ochrong terendw zielonych. Lasy i trwate
uzytki zielone regulujg obieg CO,, tlenu i innych gazéw w atmosferze oraz poprzez
wigzanie znacznych ilo$ci wegla tagodza skutki efektu cieplarnianego (15). Usuwa-
nie z atmosfery czgsci nagromadzonego CO, ma duze znaczenie dla stabilizowania
globalnego klimatu. Redukcja gazow cieplarnianych z rolnictwa (zwiaszcza CO,)
jest pozytywnie tagczona ze zmniejszaniem obsady zwierzat, odpowiednim maga-
zynowaniem i stosowaniem nawozdéw naturalnych, dobrym zagospodarowaniem
resztek pozniwnych, uproszczong uprawa roli, poprawnym zmianowaniem roslin
oraz zalesianiem gruntéw ornych (8, 10).

W odniesieniu do odpornosci na powodzie i pozary zaproponowano trzy wskazniki
analityczne posrednio charakteryzujace ten obszar dobr publicznych. Obejmuja one
naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej ujete zarowno
wartosciowo, jak i w relacji do naktadéw inwestycyjnych ogdtem, oraz skalg pozardéw
(tab. 1). W ramach inwestycji naktady sg ukierunkowane na: ujecia i doprowadzenia
wody, budowle i modernizacje stacji uzdatniania wody, zbiorniki i stopnie wodne,
regulacje i zabudowe rzek i potokéw gorskich, obwatowania przeciwpozarowe oraz
stacje pomp na zawalach i obszarach depresyjnych (22).

Ostatnie dwa obszary débr publicznych obejmujace zywotnos¢ obszarow wiej-
skich i bezpieczenstwo zywnosciowe majg charakter spoteczny. Do oceny tych dobr
zaproponowano 7 wskaznikdéw analitycznych zawierajacych informacje o zatrudnie-
niu w rolnictwie, bezrobociu na wsi, obszarach specyficznych, produkcji towarowej
w rolnictwie, zagrozeniach ubdstwem, korzystaniu z oczyszczalni $ciekow oraz
naktadach inwestycyjnych ponoszonych na rolnictwo i lesnictwo (tab. 1). Do ob-
szarow specyficznych zalicza si¢: obszary objete ochrong przyrody, poldery rzeczne
oraz obszary podmiejskie, problemowe, gorskie i podgorskie (19). Udziat obszarow
specyficznych w powierzchni uzytkow rolnych jest istotnie ujemnie skorelowany ze
$rednig powierzchnig gospodarstw, zuzyciem nawozow mineralnych (kg-ha™), plo-
nami zbdz i wartoscig skupu produktéw rolnych (19). Zatem wraz ze wzrostem ich
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udziatu maleje intensywno$¢ produkcji, co skutkuje ograniczaniem podazy zywnos$ci
1 surowcow pochodzenia rolniczego.

Zywotno$¢ obszarow wiejskich wigze si¢ z miejscami pracy, potencjatem ludzkim,
poziomem ushug i infrastruktury, jako$cig zycia na wsi oraz czynnikami naturalnymi
oddziatujacymi na produkcje rolniczg stuzaca zabezpieczaniu podazy zywnosci (1).
Dla zywotnosci obszarow wiejskich wazne jest rowniez podnoszenie umiejetnosci
1 wiedzy spotecznos$ci wiejskiej oraz zachowanie zywotnosci obyczajow, tradycji
1 dziedzictwa kulturowego (5). Natomiast dla bezpieczenstwa zywnosciowego zasad-
nicze znaczenie ma odpowiednie gospodarowanie gruntami i innymi zasobami oraz
utrzymywanie zdolnos$ci i umiejetnosci produkcji zywnosci. Wyniki badan dotycza-
cych produkcji oraz zuzycia podstawowych surowcow rolnych wskazuja, ze Polska
jest krajem nadwyzkowym w produkcji zywnosci (20). Wedtug Swiatowego Indeksu
Bezpieczenstwa Zywno$ciowego (GFSI) opracowanego na podstawie 28 czynnikoéw
wykazano, ze spo$rdd 109 badanych panstw Polska pod wzgledem bezpieczenstwa
zywnosciowego zajmuje 26 miejsce (3). W zakres tego indeksu wchodzg trzy obszary:
osiggalnos¢ cenowa, dostepnos¢ oraz jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci.

Ocena poziomu dobroci débr publicznych

W tabeli 2 przedstawiono wartosci poszczegolnych wskaznikow analitycznych
zebrane z dostepnych zrodel informacji. Najwieksza liczbe wskaznikow, sposrod
10 cech diagnostycznych, o korzystnych wartosciach ze wzgledu na obszary dobr
publicznych obejmujacych krajobrazy rolnicze i bior6znorodno$¢ terendw rolniczych,
wyrdzniato si¢ wojewodztwo warminsko-mazurskie. Natomiast niekorzystnymi war-
tosciami tych wskaznikow cechowaty sie dwa wojewddztwa — lubelskie 1 toédzkie.
W zakresie jakos$ci i dostepnosci wody, na podstawie przyjetych wskaznikow, najnizsze
noty otrzymato wojewodztwo zachodniopomorskie. Pod wzgledem funkcjonalnosci
gleby dos¢ korzystnie wyrdzniaty sie trzy wojewodztwa — dolnos$laskie, opolskie
1 wielkopolskie.

Stabilnos¢ klimatu obejmujacg sekwestracje CO, i1 redukcje emisji gazoéw cie-
plarnianych oraz jakos$¢ powietrza najwyzej oceniono w wojewodztwie podlaskim,
a skrajnie niekorzystne wyniki miato opolskie. W przypadku odpornosci na powodzie
1 pozary dwa (sposrdd trzech) wskazniki o niekorzystnych warto§ciach cechowaty
wojewodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie. W obszarach spotecznych dobr
publicznych obejmujacych zywotnos¢ obszardw wiejskich i bezpieczenstwo zyw-
nosciowe nie wyrdzniato si¢ zadne z wojewodztw zardwno w sensie pozytywnym,
jak 1 negatywnym.
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150 Adam Harasim

W kolejnym etapie analizy, przeprowadzonej na podstawie oceny punktowej i za-
stosowanych wag czastkowych, mozna przedstawi¢ wyniki syntetycznego ujecia dobr
publicznych w zakresie srodowiskowym, spotecznym i tacznym (tab. 3). Srodowisko-
we dobra publiczne ujete w ramach 7 obszaré6w merytorycznych scharakteryzowano
25 wskaznikami analitycznymi. Na podstawie przyjetej S-stopniowej skali oceny
mozna stwierdzi¢, ze wysokim poziomem dobroci sSrodowiskowych dobr publicznych
cechowaly si¢ trzy wojewddztwa, tj. matopolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie.
Natomiast w pozostalych wojewodztwach poziom dostarczanych przez rolnictwo débr
publicznych byt $sredni. W dwéch obszarach spotecznych dobr publicznych, scharak-
teryzowanych 7 wskaznikami analitycznymi, w tagcznym ujeciu wysokim poziomem
dobroci wyro6zniaty si¢ cztery wojewodztwa: 16dzkie, opolskie, slaskie i wielkopolskie
(tab. 3). W przypadku pozostaltych wojewddztw poziom oceniono jako $redni.

W syntetycznym ujeciu, obejmujacym lacznie srodowiskowe i spoteczne dobra
publiczne dostarczane przez rolnictwo, wysoka note (>3 pkt) otrzymato jedynie woje-
wodztwo $laskie. Natomiast poziom dobr w pozostatych wojewddztwach byt sredni,
przy czym trzy wojewodztwa, tj. matopolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie, miaty
poziom débr zblizony do wysokiego (tab. 3). W przyjetej skali zadne z wojewodztw
nie osiggneto oceny przekraczajacej 4 punkty.

Tabela 3
Ocena poziomu dobroci dobr publicznych w rolnictwie i na obszarach wiejskich w ujeciu
regionalnym (skala 5°)

Dobra publiczne®
., - Ocena syntetyczna
Wojewodztwo Srodowiskowe spoteczne (obszary 1-9)
(obszary 1-7) (obszary 8-9)
Dolnoslaskie 2,61 2,60 2,61
Kujawsko-pomorskie 2,17 2,70 2,29
Lubelskie 2,34 2,60 2,39
Lubuskie 2,79 2,73 2,78
Lodzkie 2,23 3,08 2,42
Matopolskie 3,04 2,78 2,98
Mazowieckie 2,40 2,65 2,46
Opolskie 2,31 3,43 2,57
Podkarpackie 2,89 2,38 2,77
Podlaskie 3,01 2,85 2,97
Pomorskie 2,57 2,53 2,56
Slaskie 2,89 3,50 3,03
Swigtokrzyskie 2,59 2,30 2,52
Warminsko-mazurskie 3,06 2,50 2,94
Wielkopolskie 2,32 3,28 2,53
Zachodniopomorskie 2,30 2,80 2,41
Polska 2,49 2,90 2,58

*obszary jak w tabeli 1
Zrédto: opracowanie whasne
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1.

11.

12.

Whioski

W Polsce poziom dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo cechuje sig
znacznym przestrzennym zroéznicowaniem. W zakresie srodowiskowych débr
publicznych najkorzystniejsza ocen¢ otrzymaly trzy wojewodztwa: matopolskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie. Natomiast w zakresie spotecznym najwyzsze
noty przypadly czterem wojewddztwom, tj. t6dzkiemu, opolskiemu, $laskiemu
i wielkopolskiemu.

. W syntetycznym uj¢ciu, na podstawie oceny srodowiskowych i spolecznych dobr

publicznych, wysokim poziomem dobroci wyrdznito sie tylko wojewodztwo
Slaskie.

. Przedstawiona w pracy metodyka oceny dobr publicznych zwigzanych z rolnic-

twem i obszarami wiejskimi jest proba kwantyfikacji tych obszaréw srodowiska
i dziatalnosci ludzkiej. Jednak wymaga doskonalenia chociazby w zakresie doboru
obiektywnych i zarazem dostepnych wskaznikow oceny przydatnych do analiz
regionalnych.
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