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PROPOZYCJE DOSKONALENIA SYSTEMU WSPIERANIA ROLNICTWA
NA OBSZARACH GORSKICH

Wprowadzenie i uwagi metodyczne

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wykazuja duze zroznicowanie w zakresie
przyrodniczych warunkdéw produkcji rolniczej. Niemal wszystkie posiadaja na swoim
terytorium réznorodne tereny o mniej korzystnych warunkach do produkcji, w tym
ponad potowe z nich stanowia obszary gorzyste. Sa one wyodrebniane w oparciu
0 wspolne, a na przestrzeni czasu ewoluujace ramowe kryteria waloryzacji utrudnien
o charakterze goérskim (Rozporzadzenie Rady 1257/1999 i Rozporzadzenie (WE)
nr 445/2002). Jednakze szczegdlowe kryteria uznawania terytorium jako uprawnione-
go do objecia go doptatami kazdorazowo podlegato negocjacji (i uszczegdtowieniu)
w rokowaniach akcesyjnych (3).

Warto podkresli¢, ze w krajach UE jest bardzo duze zréznicowanie w wysokoS$ci
kwot przy wspieraniu rolnictwa i gospodarstw w odniesieniu do 1 ha powierzchni
uprawianej. Majac na uwadze zroznicowanie struktury agrarnej i sredniej wielkosci
gospodarstw oznacza to takze znaczace roznice w platnosciach przeliczonych na go-
spodarstwo. Roznice te wynikaja w najwigkszym stopniu ze wspomnianych juz uzgod-
nien negocjacyjnych dokonywanych w okresie akcesji poszczegdlnych krajow. Uwa-
runkowane sa takze wczes$niejszymi krajowymi systemami wspierania stosowanymi
w okresie przedakcesyjnym i w pierwszych latach po akcesji. Wynikaja one rowniez,
a w zatozeniach systemu powinny wynika¢ gtownie ze stopnia uposledzenia danego
obszaru, tj. rozmiarow niedogodno$ci w prowadzeniu produkcji rolnej i dodatkowych
kosztow, jakie wiaza si¢ z tego tytutu dla gospodarstwa oraz z utraconych korzysci
powodowanych dysparytetowymi warunkami produkcji.

Kwoty wspierania gospodarstw rolnych przeliczone na 1 ha powierzchni wahaja
si¢ w duzym zakresie — od 3 €/ha (we Wloszech) do 1170 €/ha (w Austrii). W obrebie
kwot minimalnych ptaconych w krajach UE r6znice wynosza od 3 €/ha do 250 €/ha;
na Malcie stosuje si¢ jedng wysoko$¢ ptatnosci. Natomiast oddzielnie rozpatrywane
ptatnos$ci maksymalne dla obszaréw LFA wynosza: od 25 € w Estonii (ptatnos$ci jedno-
rodne) do kwoty 1170 € wyptacanej rolnikom austriackim. W Austrii rozpig¢to$¢ po-
mig¢dzy minimalng a maksymalna kwota ptatnosci na 1 ha sigga az 1125 €, w Niem-
czech rozpigtosé ta wynosi od 25 € do 200 €/ha, a w Portugalii az od 5 € do 750 €.
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Najnizszy poziom platnosci maksymalnej na 1 ha wystgpuje w krajach o LFA nizin-
nych, tj. w: Estonii — 25 €, Danii — 58 €, na Lotwie — 64 €, Wielkiej Brytanii — 69 €,
a kolejne, czwarte miejsce pod tym wzgledem zajmuje Polska — 71 €/ha. Na Litwie
platnosci te sa wyzsze o 18 €. Znaczacy wplyw na ksztatltowanie wysokiego poziomu
pltatno$ci ma wystgpowanie na terytorium danego kraju obszardéw gorskich, dla kto-
rych stosuje si¢ wyzsze stawki ptatnosci rekompensujacych utrudnienia przyrodnicze.
Stad tez Austria, Wlochy, Portugalia, Stowacja i Cypr stosuja wysokie stawki maksy-
malne, a réznice w ich wysokosci pomigdzy poszczegolnymi krajami sa zdecydowanie
duze. Poza krajowymi systemami wspierania obszaréw gorskich wiele krajow stosuje
dodatkowe, regionalne systemy korekty kwot wsparcia w powiazaniu z wyznacza-
niem dodatkowych kryteriow uprawniajacych do doptat. Systemy takie funkcjonuja
na szczeblu landow lub krajow zwiazkowych w Austrii i Niemczech. Sa one instru-
mentem realizacji polityki regionalnej, a takze polityki ekologicznej (2).

W opracowaniu przedstawiono postulaty i wnioski, jakie zglaszaja w sposdb bez-
posredni rolnicy lub(i) ich zwiazki syndykalne i stowarzyszenia, wskazujace na potrze-
be doskonalenia (a zwykle rozszerzenie) wspierania obszaréw gorskich. Materiaty
zrodtowe do analizy zebrano w latach 2007—2009 poprzez badania bezposrednie wy-
konane wérod rolnikéw prowadzacych produkcje w Karpatach Polskich. Zrédlem
danych sa takze oceny i opinie tzw. ekspertow lokalnych, tj. liderow srodowisk lokal-
nych — sottysow, radnych i pracownikéw stuzby rolne;.

Potrzeba reform krajowego systemu wspierania obszaréow gorskich

Na szczeblu krajowym porzadkowanie systemOw wspierania obszaréw gorskich
(i innych terenéw problemowych) powinno uwzgledniaé cele, jakie maja spetniaé te
obszary w kraju. Cele te akcentuja aspekty ekologiczne i spoteczno-kulturowe, ktore
powinno si¢ racjonalnie potaczy¢ z celami produkcyjno-ekonomicznymi. Stad tez na-
lezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie — czy rolnictwo ma by¢ prowadzone na obszarach
gorskich, a jezeli tak, to gdzie i jakiego wymaga wsparcia? Zapewne wsparcie to
powinno dotyczy¢ nie tylko ptatnosci gorskich, lecz takze innych instrumentow, ktore
powinny mie¢ — wzorem PROW 2004—2007 — opcje uszczegdtawiajace i specyficzne
dla gor.

W zakresie bezposrednich ptatnosci obszarowych zasadne i prosrodowiskowe byto
wprowadzenie w PROW 2007-2013 rozwiazania polegajacego na powiazaniu wyso-
koSci ptatnosci z utrzymywaniem w gospodarstwie zwierzat trawozernych i ich mini-
malng obsada. Poza jednolita ptatnoscia obszarowa dla uzytkéw rolnych uprawnio-
nych do wsparcia od 2007 r. przyznawana jest takze ptatnos¢ uzupehiajaca do po-
wierzchni upraw podstawowych lub alternatywnie ptatno$¢ uzupehiajaca do powierzch-
ni roslin przeznaczanych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych. Ptat-
no$¢ ta, nazywana takze ptatnoScia zwierzegca, dotyczy trwatych uzytkdéw zielonych
potozonych takze na gruntach ornych, dla ktorych przystuguje jednolita ptatnosé¢ ob-
szarowa. Rolnik, aby uzyska¢ uprawnienia do ptatno$ci musi by¢ posiadaczem bydta,
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owiec, kéz lub koni, zgloszonych do rejestru zwierzat gospodarskich (i oznakowa-
nych) w ilosci, ktora po przeliczeniu na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) nie bg-
dzie nizsza niz 0,3 DJP - ha'.

Platnosci te oblicza si¢ jako iloraz zadeklarowanej do ptatnosci powierzchni trwa-
tych uzytkoéw zielonych i liczby zwierzat (wyrazonych w DJP). System taki jest ade-
kwatny dla obszaréw gorskich, gdyz ptatno$ci sprzyjaja podtrzymywaniu funkcji eko-
logicznych tych obszaréw, w tym zapobiegaja odlogowaniu i ugorowaniu oraz zarasta-
niu uzytkoéw zielonych przez lasy. W wymogach wsparcia ptatnosciami bezposrednimi
nie okreslono jednak gornej granicy obsady inwentarza, co w warunkach gorskich
wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione, gdyz pozwalatoby na prowadzenie niepozadanego tu
fermowego chowu zwierzat trawozernych oraz nadmiernych rozmiarow stad. Zbyt
duza koncentracja zwierzat poza niebezpieczenstwem dla srodowiska przyrodniczego
jest takze zagrozeniem dla ekonomii subregionu. Chow duzych stad zwierzat na ob-
szarach o zwartej zabudowie wiejskiej, a zwlaszcza w miejscowosciach o charakte-
rze turystycznym, rekreacyjnym i o duzej koncentracji gospodarstw agroturystycz-
nych moze skutecznie zmieni¢ wizerunek miejscowosci i doprowadzi¢ do regresu tych
waznych funkcji pozarolniczych wsi. Stad tez proponuje si¢, aby wzorem dziatan
o charakterze rolnosrodowiskowym gorne granice obsady zwierzat nie przekraczaty
1,6 DJP - ha'! powierzchni paszowej. Pozwoli to rownocze$nie na odciazenie $rodo-
wiska przyrodniczego poprzez ograniczenie nawozenia, zwlaszcza mineralnego (5).
Wsparcie uzytkow zielonych doptatami zwierzecymi stanowi wige stuszne rozwiagza-
nie proekologiczne z uwagi na nadal zachwiane proporcje migdzy trwatymi uzytkami
zielonymi a gruntami ornymi. Niedobor zywno$ci na obszarach gorskich zaowocowat
przed laty nie tylko karczowaniem lasdw, ale takze zaorywaniem lepszych rolniczo
uzytkéw zielonych, ktore przeznaczano pod deficytowe uprawy polowe. Doptata ta
pozwoli na ponowne zwigkszanie powierzchni pastwisk i tak kosztem nieefektywnie
uzytkowanych lub podlegajacych zakrzaczeniu gruntow ornych.

Dopuszczalna intensywno$¢ produkcji zwierzecej w terenach ONW-gorskich po-
winna by¢ jednak wpisana do tzw. podstawowych wymogoéw obowiazujacych rolni-
kéw uprawnionych do wspierania gospodarstw gorskich i innych o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Celowe jest takze uzupetnienie tzw. wymogow podsta-
wowych o warunek zakazu odtogowania i ugorowania catosci lub czeéci gruntéw na
obszarach gorskich, gdyz sa to niemal w cato$ci tereny objete réznymi rezimami ochrony
przyrody i krajobrazu. Gospodarstwo odtogujace nawet cz¢$¢ gruntu powinno zostac
pozbawione doptat obszarowych. Rozwiazanie takie eliminowatoby takze z doptat
gospodarstwa ugorujace ziemig¢ (i eliminowatoby sens ekonomiczny ugorowania). Obok
tego, rozwiazanie takie pozwoli zapewni¢ wsparcie dziatan prosrodowiskowych,
a takze promocj¢ produkcji zwierzecej. Problemem w duzej czesci obszardw gorskich
Karpat jest porzucanie przez rolnikow niewielkich pol, ktoérych uzytkowanie jest nie-
optacalne lub niezasadne z uwagi na brak w gospodarstwie inwentarza lub jego nie-
wielka obsadg, eliminujaca z produkcji w pierwszej kolejnosci uzytki dalej potozone od
gospodarstwa i mniej produktywne. Czg$¢ tych pol nie jest rolniczo uzytkowana, gdyz
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poprzez wielokrotne podziaty rodzinne doprowadzono do ich skrajnego rozdrobnienia,
przez co nie spetniaja minimalnej normy obszarowej uprawniajacej do doptat, tj. 0,1 ha.
Pola takie sa juz przewaznie poro$ni¢te trawami i sa typowymi nieuzytkami, a zakrza-
czone stanowia znaczacy problem dla ochrony krajobrazu, w tym m.in. zachowania
pozadanej granicy rolno-lesnej. Rolnicy z uwagi na fakt zwolnienia podatkowego
z uzytkow rolnych na obszarach gorskich nie ponosza faktycznie zadnych kosztow
z tytutu ich posiadania. Stad tez nie sa zainteresowani, aby grunty te wydzierzawiac
rolnikom potrzebujacym wigcej paszy dla powigkszanych stad zwierzat lub tez dla
celéw wypasu zbiorowego owiec albo bydta. Faktycznie, brak jakichkolwiek bodzcow
w zakresie obrotu i zagospodarowania ziemi rolniczej przyczynia si¢ do przyspieszo-
nego wypadania z uzytkowania rolniczego duzych obszaréw gruntdéw, stokow wcze-
$niej uzytkowanych rolniczo lub gruntow sasiadujacych z lasami.

Kluczowe kwestie wsparcia rolnictwa gorskiego — postulaty rolnikow

Potrzeby rolnikow wskazuja na istotne ich zdaniem problemy, ktoére wymagaja
rozwiazania. Uwarunkowania dotyczace podtrzymania trwatosci rolniczego uzytko-
wania obszardw gorskich sa wysoce zrdéznicowane. Zaleza one od subregionu,
w ktoérym rolnicy prowadza produkcje rolna, kierunku i intensywnosci produkeji,
a takze od cech 0sob oceniajacych, stanu ich wiedzy, doswiadczen zawodowych itp.

Kwestia wymagajaca zmiany jest odnoszenie dziatan dotyczacych wspierania go-
spodarstw gorskich i innych polozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania wylacznie do obszaré6w wiejskich. Pomijane sa przez to znaczace
obszary, faktycznie wiejskie, potozone jednak formalnie w obrebie miast, zwykle ma-
tych pod wzgledem zamieszkujacej je populacji, lecz rozleglych terytorialnie. Dotyczy
to np. takich gmin miejskich, jak: Wista, Ustron lub Szczawnica i Kroscienko. Na
terenie tej ostatniej gminy potozone sa rozlegle pastwiska, na ktorych od lat prowadzo-
ny byt wypas owiec (takze przypedzanych tu przed laty z okolic Podhala). Pomimo ze
wiele gmin wiejskich o rozbudowanych centrach urbanistycznych i gospodarczych
stara si¢ o prawa miejskie to gmina uzdrowiskowa Szczawnica chce podzieli¢ si¢ na
okrojona cze¢s$¢ miejska i wiejska. Uzasadniajac taki podziat, wtadze gminy wskazaty,
ze mieszkancy terenéw wiejskich licza na srodki unijne przystugujace obszarom wiej-
skim i chca uzyskaé zwolnienia podatkowe (jak na ustugi agroturystyczne) przy wy-
najmowaniu pokoi (1). Dobra dla gmin wiejskich bytaby zmiana w regulacjach doty-
czacych delimitacji terendw uprawnionych do doptaty gorskiej. Podobnie jak ma to juz
miejsce w delimitacji obszarow ONW ,,nie gorskich” kryterium terytorialnym powi-
nien by¢ nie caly obszar gminy, lecz obreb geodezyjny, tj. jednostka terytorialna znacz-
nie mniejsza, obejmujaca cz¢s$¢ miasta lub wies, ktora w trakcie powotywania miasta
przytaczano do jego terytorium, aby np. wzmocni¢ argumenty w staraniach o formal-
ne przyznanie mu statusu miasta. Gospodarstwa rolnicze potozone na obszarach miast
tracq takze inne uprawnienia do pomocy strukturalnej, w tym w zakresie inwestycji
i budowy infrastruktury. Problemy te wystepowatly juz w minionych trzech latach, tj.
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w trakcie wdrazania PROW 2004-2006, nie zostaty jednak dostrzezone i rozwiazane
w nowej projekcji wsparcia gospodarstw w latach 2007-2013.

Na obszarach Bieszczadow i Beskidu Niskiego do rangi problemu produkcyjnego
i ekonomicznego urastaja szkody jakie wyrzadzaja wilki, ktore sa pod $cista ochrona.
Liczna populacja tych zwierzat poszukujac tatwiej zdobyczy, atakuje pasace si¢ stada
owiec 1 to zarowno w ciagu dnia, jak tez w nocy, gdy przebywaja one w zagrodzie
(koszarze). Konieczny jest zatem wzmocniony dozoér owiec w godzinach nocnych,
tzn. pilnowanie ich nawet przez 2 osoby, ale takze budowa specjalnie wzmocnionych
ogrodzen wokot koszaru. Standardowe ogrodzenia sa bowiem przerywane przez wil-
ki, ktore potrafig si¢ takze pod nie podkopywac. Pozadane wsparcie na terenach
pasterskich powinno zdaniem rolnikow rekompensowa¢ budowe przenosnego, odpor-
nego na ataki wilkow ogrodzenia koszaru oraz dodatkowo wspiera¢ finansowo uciaz-
liwosci nocnego dozoru stada, a takze wspotfinansowaé budowe szatasow do dozoru
stad i instalacje odstraszajace drapiezniki.

Zdaniem organizacji rolniczych, wzorem rozwiazan stosowanych w Austrii, Szwaj-
carii lub w Niemczech, celowe jest wydzielenie na terenach gorskich stref na podsta-
wie kryteriow rolniczo-ekonomicznych. Stosowanie jednorodnych stawek wsparcia
dla gospodarstw prowadzacych produkcj¢ np. na Gubatdéwce (ok. 900 m n.p.m.) i w
gminie Czarny Dunajec (tereny wyzyny o niewielkich utrudnieniach topograficznych)
nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco uzasadnione merytorycznie. Strefowanie to powin-
no by¢ odniesione do konkretnego gospodarstwa, jak to miato miejsce juz wczesniej
w Austrii i Niemczech. Jednakze z uwagi na olbrzymie koszty waloryzacji kilkudzie-
sigciu tysigcy gospodarstw zasadne wydaje si¢ odniesienie strefowania do obrebow
geodezyjnych, tj. najczesciej wsi lub co najmniej do gmin. Pomocne w tym zakresie
moga by¢ wypracowane przed laty wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WWRPP), ktore mozna obecnie uzupehic o dane GIS (Geographic Infor-
mation System) dotyczace uksztaltowania terenu. Wypracowanie 3—4-stopniowe;j skali
strefowania gor poprawitoby obiektywizm oceny warunkow gospodarowania. Pozwo-
litoby rowniez na ustalenie zasady kompensacji finansowej i zapobiegato porzucaniu
uzytkowania ziemi w terenach najmniej dogodnych rolniczo. Istotne jest tez zwroce-
nie uwagi i uwzglednienie w ocenie tzw. dostgpnosci komunikacyjnej subregionu, tzn.
jak dlugo zima ograniczony jest dojazd samochodem do gospodarstw i jaka jest odle-
glos¢ konkretnej wsi od lokalnego centrum gospodarczego, np. wsi do siedziby gminy
lub najblizszego miasta.

Z uwagi na wystepujace juz nasilenie redukcji chowu zwierzat trawozernych
w gorach, w tym niemal zapasci w zakresie chowu owiec, celowe jest zdaniem rolni-
koéw wspieranie zachowawczego, ekstensywnego utrzymywania inwentarza, pota-
czone z sezonowym wypasem. Majac na uwadze uwarunkowania kulturowe, ale
1 wzgledy produkcyjne, celowe jest wspieranie zbiorczego wypasu zwierzat, zwlasz-
cza owiec (ale takze bydta i koni). Dotychczasowe korzysci rolnika z chowu owiec, to
gldwnie pozyskiwanie i sprzedaz jagniat lekkich (tzw. wielkanocnych, tj. o wadze ok. 12-
-15 kg). Dla pasterza gtdéwnym pozytkiem jest pozyskiwanie od wypasanych owiec
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mleka i jego przerob na ser i oscypki. Przychody te nie sq z reguly wystarczajace, aby
dostatecznie umotywowac te dwa ogniwa produkcji rolnej. Skala chowu zwierzat
przezrolnika jest jednocze$nie uzalezniona od mozliwosci przekazania ich do wypasu.
Pasterz moze jednak wypasa¢ owce tylko woéwczas jezeli ma mozliwos$ci zorganizo-
wania stada w srodowisku lokalnym, w ktorym zyje. Adresatem wsparcia (benefi-
cjentem) moga by¢ dwa podmioty, tj. rolnik (gazda) bedacy whascicielem owiec odda-
wanych na wypas, dla ktorych przygotowuje pasze (glownie siano) na zim¢ w swoim
gospodarstwie, a takze pasterz (baca) wypasajacy owce sezonowo. Dodatkowa po-
moc miataby charakter wsparcia uzytkowania kosnego (lub pastwiskowego) trwa-
tych uzytkoéw zielonych. Warunkiem otrzymania pomocy bytoby jednoczesne oddanie
zwierzat na wypas zbiorczy. Pasterz organizujacy wypas zbiorczy, a takze wypasaja-
cy zwierzeta 1 wowcezas pozyskujacy i przerabiajacy mleko mogiby otrzymaé wspar-
cie do powierzchni uzytkow zielonych objetych wypasem lub do sztuki wypasanego
inwentarza. Przerob mleka i produkcja produktow regionalnych jest odregbnym proble-
mem instytucjonalizacji wspierania, ktory zostat uwzgledniony w PROW 2007-2013
4).

Wypas zwierzat trawozernych na halach ma w duzej mierze charakter kulturowy
i ochronny, stad raczej niemozliwe jest polaczenie wypasu $cisle komercyjnego z za-
chowaniem zasad aktywnej ochrony przyrody. Z uwagi na fakt, ze w miar¢ wzrostu
wysokosci n.p.m. maleje produktywno$¢ ekosystemu trawiastego, to po przekrocze-
niu granicy 900-1000 m n.p.m. trudno jest uzasadni¢ ekonomicznie prowadzenie wy-
pasu. Stad tez wypas na halach powinien by¢ wspierany — na sztuk¢ inwentarza lub
na jednostke powierzchni — z uwzglednieniem wysokosci potozenia n.p.m., np. w prze-
dziatach co 200 m, tj. np. 500-700, 700-900, 900-1100 m (powyzej tej granicy wypas
jest zabroniony ze wzgledow ekologicznych). Doptata miataby wigc charakter progre-
sywnego wspierania finansowego wypasu kulturowego i ochrony krajobrazu na ob-
szarze gor srednich 1 wysokich.

Przywracanie wypasu zwierzat w gorach, zwtaszcza wypasu stadnego (zbiorowe-
£0), wymaga¢ bedzie zastosowania okreslonych dziatan ochronnych, aby zwierzeta
nie niszczyly cennych ekosystemow naturalnych, ktore chcemy ochronié, a jednocze-
$nie zyskaty dobre warunki do catodobowej egzystencji na pastwisku. Stad celowe
jest podjecie wsparcia — wzorem rozwigzan austriackich lub szwajcarskich — w za-
kresie budowy tzw. instalacji pasterskich. W poj¢ciu tym mieszcza si¢ zarowno drogi
do przepedzania zwierzat (w tym np. przej$cia zwierzat przez las), jak i potrzebne
mostki, ktadki, murki i obudowy antyerozyjne. Konieczne sa takze nowe szatasy dla
pasterzy, a do szalaséw wyposazenie do tradycyjnego przerobu mleka, jak rowniez
urzadzenia socjalne dla obshugi wypasanych stad. Pomoc powinna mie¢ charakter
wsparcia inwestycyjnego (np. grant na budowe¢ muru przeciwerozyjnego i mostku)
oraz wsparcia tzw. instalacyjnego na budowe lub(i) na pierwsze wyposazenie szatasu.

Wypas zwierzat na halach gorskich i pastwiskach potozonych w parkach narodo-
wych z uwagi na podwyzszone wymogi ochronne powinien by¢ prowadzony na zasa-
dach zblizonych do rozwiazan prawnych stosowanych w procedurach o zaméwie-
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niach publicznych. Kryteria pozyskania (wydzierzawienia) przez pasterza danego pa-
stwiska opiera¢ si¢ powinny na spetnianiu wymogow ochronno-srodowiskowych, pro-
dukcyjno-ekonomicznych (m.in. wielko$¢ stad i rasa wypasanych zwierzat), ale takze
kulturowych (ubidr goralski, tradycyjny sposdb wypasu i przerobu mleka). To nie park
narodowy powinien pobiera¢ oplaty od pasterzy za powierzchni¢ wydzierzawiona do
wypasu, lecz jako korzystajacy z zabiegow pielegnacyjnych osiaganych poprzez wy-
pas powinien przekazywac srodki pozyskiwane z agencji ptatniczej lub(i) ewentualnie
z grantow celowych pasterzom. Wypas w parkach narodowych powinien by¢ szcze-
g0lnie atrakcyjny ekonomicznie, aby poprzez przetargi wybrac najlepszych pasterzy
i stada dopasowane do wypasanych hal.

Wspieranie obszaréw gorskich powinno by¢ czescia programow regionalnych
(wojewddzkich). Decentralizacja zarzadzania funduszami pomocowymi umozliwitaby
lepsze dopasowanie wspierania do konkretnych pasm gorskich i ich specyfiki przy-
rodniczej i produkcyjnej. Dziatania skierowane do rolnikéw powinny mie¢ wowczas
forme wsparcia rolnosrodowiskowego. Na poziomie regionéw mozliwe jest przygoto-
wanie dla rolnikow odpowiedniego wykazu, z ktorego beda mogli wybieraé opcje atrak-
cyjne zadaniowo i finansowo. Wzorcem dla tego typu podejscia moze by¢ funkcjonu-
jacy dotychczas program rolnosrodowiskowy, jednakze powinien by¢ on dostosowany
do specyfiki przyrodniczej nawet konkretnych pasm gor. Ze wspierania gospodarstw
gorskich powinny by¢ wykluczone gospodarstwa bezinwentarzowe (nie dotyczy to
gospodarstw sadowniczych) lub z bardzo matym poglowiem inwentarza zywego (po-
nizej wymaganej obsady minimalnej). Podobnie jak to miato miejsce w sytuacji dotacji
gorskich, takze gospodarstwa utrzymujace odtogi i ugory nie powinny by¢ beneficjen-
tem tego systemu. Chociaz uzytkowanie ptuzne ziemi rolniczej nie powinno by¢ admi-
nistracyjnie zabronione, to jednak z uwagi na specyfike jej uzytkowania i organizacje
gospodarstw na obszarach gorskich ta forma uzytkowania powinna ulega¢ ogranicze-
niu. Shuzy¢ temu celowi powinny stosowne instrumenty ekonomiczne (np. nizsze kwoty
wspierania gruntow ornych w stosunku do uzytkéw zielonych). Ponadto poza wymie-
nionymi formami wspierania obszarow gorskich, wynikajacymi z rozwinigcia i mody-
fikacji ptatnosci obszarowych gorskich i rolnosrodowiskowych, istnieje rowniez wiele
mozliwo$ci uzasadnionego merytorycznie wsparcia tych obszarow, w tym zwtaszcza
deficytowych w Polsce obszarow gorskich (i gorzystych).

Problemem uwidaczniajacym si¢ w ostatnich latach na obszarach gérzystych jest
brak nastgpcow, ale nie w rozumieniu formalnym jako spadkobiercéw gospodarstw
lub ich czesci, lecz jako kontynuatoréw gospodarowania. Jeszcze bardziej brak jest
mtodych ludzi, ktorzy identyfikowaliby swoj byt ekonomiczny z gospodarstwem rol-
nym i jego rozwojem, zwigkszaniem areatu gospodarstwa (chociazby poprzez dzierza-
we) i podejmowaniem budowy obiektow gospodarczych badz przewodziliby §rodowi-
sku rolnikow prowadzacych gospodarstwa o mniejszym areale. Konieczne jest wigc
wsparcie liderow lokalnych dziatajacych w obszarze gospodarki zywnosciowej. Jed-
nakze aby tacy zaistnieli musza najpierw dostrzec dla siebie miejsce w branzy rolni-
czej. Celowi temu co prawda stuzy szereg dziatan PROW, sg one jednak instrumenta-
mi zunifikowanymi, jednolitymi dla catego kraju.
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W minionej juz projekcji ekonomicznej PROW i SPO-rolniczego stosowano takze
rézne dodatkowe preferencje wspierania obszarow ONW. Aktualnie w ramach prze-
gladu obecnego systemu interwencjonizmu, a takze wobec potrzeby poszukiwania
rozwiazan adekwatnych do warunkéw polskich i regionalnych warte rozwazenia jest
dodatkowe wspieranie szeregu inicjatyw faktycznie zawartych w dziataniach wynika-
jacych z PROW, lecz nieuwzgledniajacych specyfiki obszarow ONW. Za najwazniej-
sze propozycje zmian systemu wspierania rolnictwa terendw gorskich uzna¢ nalezy:

1. Rozszerzenie zakresu wsparcia finansowego dla mtodych rolnikéw podejmuja-
cych po raz pierwszy produkcje¢ na obszarach ONW (w tym gorskich). Ta forma
wspierania jest dobra nie tylko dla mtodych rolnikdw, lecz takze nie niesie szeregu
nastepstw budzetowych przechodzacych na lata nastgpne.

2. Objecie przepisami dotyczacymi grup producentéw hodowcow i pasterzy stad
wypasanych zbiorczo na pastwiskach gorskich, wliczajac do warto$ci netto sprzeda-
nej produkcji nie tylko mleko owcze, lecz takze produkty przerobu mleka, a wigc
réznego rodzaju sery. Obowiazujace obecnie przepisy praktycznie nie zezwalaja na
tworzenie grup producentéw przez bacoOw wypasajacych stada owiec. Logicznym
rozwiazaniem bytoby utworzenie grupy producentdéw przez rolnikéw hodowcow owiec,
ktorzy sprzedaja jagnigta i odrebne grupy producentow, tj. pasterzy wypasajacych
owce, ktorzy sprzedaja sery.

3. Rozszerzenie zakresu pomocy dla dziatania pn. ,,R6znicowanie w kierunkach
dziatalno$ci nierolniczej”. W wielu subregionach potozonych poza znanymi miejsco-
wosciami turystycznymi, rekreacyjnymi i uzdrowiskowymi stabo rozwinigte sa ustugi
dla ludnosci, zanikto rzemiosto i rekodzielnictwo, stabo rozwinigte sa ustugi komunal-
ne. Mankamenty te s na ogot gtdéwna przeszkoda otwarcia danego terenu na tury-
stow 1 rozwoju pozarolniczych zrédet dochodow. Mieszkancy subregionéw mniej atrak-
cyjnych turystycznie powinni zatem zyska¢ preferencyjne wsparcie poprzez zwigk-
szenie maksymalnej wysokosci pomocy na rozwoj przedsigbiorczosci udzielanej jed-
nemu beneficjentowi w gospodarstwie rolnym celem rozwoju dziatalnosci nierolnicze;j,
lecz zwiazanej z gospodarstwem i zabudowaniami.

4. Na obszarach peryferyjnych, zapdznionych w rozwoju gospodarczym, o malej
gestosci zaludnienia, istotne jest wspieranie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw. Na obsza-
rach ONW spetniajacych dodatkowe wymogi o charakterze demograficznym powin-
no by¢ podwyzszone wsparcie w formie zwrotu czesci kosztow kwalifikowanych
poniesionych na dziatalno$¢ inwestycyjna.

Z uwagi na potrzebg porzadkowania przestrzeni publicznej, w tym utrzymanie,
odbudowe i poprawe dziedzictwa kulturowego i turystycznego oraz podniesienie atrak-
cyjnosci turystycznej obszarow wiejskich, istotnych dla kultury narodowej, powinno
by¢ stosowane wspieranie preferencyjne. Wspieranie to, wynikajace z dziatania pn.
,,Odnowa i rozwoj wsi na obszarach gorskich”, powinno by¢ wzmocnione finansowo.

W projektach tych nalezy uwzgledniac lokalne zasoby ludzkie, przyrodnicze, kultu-
rowe 1 historyczne. Szczegolnie duze znaczenie dla gmin wiejskich obszaréw gorzy-
stych beda miaty projekty, ktore beda intensyfikowac i uzupetniaé inicjatywy stuzace
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roéznicowaniu dziatalno$ci nierolniczej, w tym rozwoj ushug wspierajacych turystyke,
rekreacje, a takze budowe bazy materialnej i organizacyjnej dla przetworstwa produk-
tow rolnych i jadalnych produktow lesnych. Wazne znaczenie ma takze odnowa zaso-
boéw budowlanych, parkéw i zieleni, ktorej wiascicielami jest spotecznosé lokalna, za-
soby te bowiem rzutuja na zaspokajanie potrzeb mieszkancow i turystow oraz maja
wazne znaczenie kulturowe i estetyczne.

Podsumowanie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonujacy obecnie system wspierania wsi
i rolnictwa jest wysoce zunifikowany, co wynika m.in. z faktu, ze caty obszar Polski
stanowi w strukturach UE jeden region (na poziomie NUTS 1). Stad tez oferowane
instrumenty wsparcia odnosza si¢ zarowno do sfer podmiejskich, jak i obszarow pery-
feryjnych, np. nadgranicznych. Sa takze identyczne dla obszarow nadmorskich, jak
1 gorskich (z maltymi wyjatkami).

W obrebie wspierania obszaréw problemowych, w tym gorskich, zastosowano
takze duze uproszczenia instytucjonalne, ktore sprawiaja, ze dziatanie to jest proste
w stosowaniu, ale czg¢sto wadliwie adresowane podmiotowo i dysponuje bardzo wa-
skim instrumentarium wspierania. Zaproponowane modyfikacje stanowia swoisty ze-
staw pomystow, ktore zapewne wymagaja dopracowania merytorycznego, w tym roz-
szerzenia i doprecyzowania wymogow. Nie odniesiono si¢ do wysokosci zalecanego
poziomu wsparcia poszczegdlnych dziatan, czy wariantéw (lub opcji), gdyz kwota
wsparcia powinna wynika¢ z rachunku kosztow konkretnych przedsigwzig¢ lub(i) utraty
korzysci, ktore nastapia po ich wdrozeniu. Celowo$¢ i lepsze adresowanie wspierania
rolnictwa gorskiego w stosunku do obecnie funkcjonujacego systemu przyniostoby
zapewne takze oszczgdnosci finansowe. Beneficjentami wsparcia byliby rolnicy fak-
tycznie spelniajacy w gorach funkcje ekonomiczne i ekologiczne (a takze kulturowe),
anie jak obecnie czgsto wlasciciele ziemi, nawet niekoniecznie ja uzytkujacy, a takze
korzystajacy ze wsparcia w sytuacji, gdy ziemia ta nie jest wlasciwie zagospodarowa-
na. Godna rozwazenia alternatywa dla dotowania gospodarstw wynikajacego ze wspar-
cia obszarow ONW-gorskich sa doptaty rolnosrodowiskowe. Powinny one takze by¢
bardziej, niz to ma miejsce obecnie, nakierowane na specyfike przyrodnicza i spotecz-
no-gospodarcza konkretnych pasm gorskich, a nawet stref wysokosciowych, w kto-
rych prowadzona jest produkcja rolnicza.
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