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Wstep

Na wyniki produkeyjne i ekonomiczne gospodarstw rolniczych wptywa caty sze-
reg czynnikow, wsrod ktorych szczegolne znaczenie ma ich organizacja przestrzenna,
tj. uksztattowanie roztogu gruntéw. Wedlug Polskiej Normy (2) organizacja rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (terenéw rolnych), to catoksztatt kompleksowych dziatan
majacych na celu tworzenie warunkéw do prawidtowej organizacji produkcji rolniczej
— optymalnego wykorzystania okre$lonej przestrzeni na produkcj¢ rolnicza oraz dla
zycia ludzi zwiazanych z ta produkcja. Natomiast roztog gruntow definiowany w tej
normie, to uklad gruntéw w stosunku do osrodka gospodarczego, zas wedtug T k o -
c za (23) jest ksztaltem terytorium gospodarstwa rolniczego, a wedlug Kobytec -
kiego (8)jest zbiorem wszystkich uzytkéw gruntowych bezposrednio Iub posrednio
wykorzystywanych w procesie produkcji w gospodarstwie rolniczym. Na obszarze
Polski jest on daleki od optymalnego. Na §rednia (ok. 7,0 ha) powierzchnig sktada si¢
az 8 dziatek ewidencyjnych o 0,8 ha powierzchni. Natomiast na obszarach wyzynnych
Polski ksztalt roztogu mozna uzna¢ jako bardzo niekorzystny. Tu na $rednie pigciohek-
tarowe gospodarstwo sklada si¢ az 7-10 dziatek o zaledwie 60 arowej powierzchni. Sa
one potozone w duzej odleglosci od zabudowan gospodarskich, rzadko zlokalizowane
w jednej wsi (26). Stan taki jest wynikiem znacznego skupienia jednostek osadni-
czych, duzego zroéznicowania rzezby terenu, zmiennosci glebowej oraz wystepujacej
dos$¢ powszechnie szachownicy gruntéw ornych i le§nych.

Obszary wiejskie w Polsce, w tym takze rolnictwo, wymagaja glebokich zmian
strukturalnych zarowno w zakresie produkcji rolnej, jak tez wielko$ci gospodarstw,
uksztattowania ich roztogow, struktur demograficznych, przestrzennych, infrastruktu-
ry technicznej i instytucjonalnej. Struktury te cechuje pewien bezwlad, posiadajacy
swe korzenie w historii Polski oraz obecnych trudnosciach adaptacyjnych rolnictwa
do nowych warunkow gospodarki rynkowej. Rozwdj terendw wiejskich ma obecnie
znaczenie kluczowe, gdyz dotyczy 93% obszaru Polski i blisko 15 milionéw ludnosci.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Stanowi to 38,1% ogdtu ludnosci kraju (18). Ponad 50% ludnosci czynnej zawodowo
mieszkajacej na wsi nie pracuje w rolnictwie, a wskaznik ten bedzie wzrastat. Kieru-
nek rozwoju obszardéw wiejskich w Polsce powinien by¢ podobny do kierunku rozwo-
ju w krajach Unii Europejskiej 1 polega¢ na stopniowym odchodzeniu od rolnictwa
typowo sektorowego na rzecz wspierania proceséOw calo§ciowego rozwoju wsi, tj.
rozwoju wielofunkcyjnego (18, 26).

Restrukturyzacja obszaréw wiejskich jest pojeciem bardzo szerokim i nawet trud-
nym do $cistego zdefiniowania, gdyz obejmuje nie tylko restrukturyzacjg rolnictwa
uwzgledniajaca zagadnienia gospodarowania przestrzenia rolnicza, szeroko rozumia-
nego zaplecza rolnictwa, tworzenie infrastruktury technicznej obslugujacej tereny wiej-
skie, wie§ 1 gospodarstwa, jak tez wprowadzanie nowych technologii produkcji. Re-
strukturyzacja obszaréw wiejskich i rolnictwa, to przede wszystkim kompleksowe
spojrzenie na zagospodarowanie przestrzeni. Dokonuje si¢ ono glownie w procesie
urzadzeniowym, scalania gruntdéw, polegajacym na docelowym zagospodarowaniu
przestrzeni z uwzglgdnieniem dostosowania dotychczasowego sposobu jej wykorzy-
stania, ksztaltowaniu struktury agrarnej i roztogu gruntéw gospodarstw rolnych. Tylko
dobrze zorganizowane obszarowo 1 przestrzennie gospodarstwo stwarza warunki re-
alizowania zadan produkcyjnych i spoteczno-ekonomicznych stawianych przed rolnic-
twem. Wspieranie powstawania takich gospodarstw powinno by¢ gldéwnym celem
restrukturyzacji.

Celem opracowania bylo przedstawienie parametrow organizacji przestrzennej
gospodarstw rolniczych w zakresie roztogu uzytkéw rolnych i oceng jego wpltywu na
wyniki gospodarowania oraz wskazanie optymalnych parametrow roztogu.

Material i metoda

W opracowaniu wykorzystano metody i wskazniki podawane w literaturze doty-
czacej organizacji przestrzennej gospodarstw. Wazne zrodto informacji stanowity row-
niez wyniki badan wlasnych autora. Zakres analizy jest wyznaczony dostepnoscia
danych Zroédtowych oraz stopniem ich aktualnosci.

W badaniach dotyczacych organizacji przestrzennej gospodarstw rolniczych
uwzgledniono nastgpujace elementy:

e analize stanu roztogu gruntow w Polsce — na podstawie danych z badan ankie-
towych (21);

e oceng wplywu roztogu gruntéw na wyniki gospodarowania — na podstawie ba-
dan indywidualnych gospodarstw rolniczych w gminie Wawolnica (woj. lublel-
skie);

e poziom utraconego dochodu rolniczego z powodu zlej organizacji przestrzennej
gospodarstw — na podstawie danych FADN z lat 2003—2005 (16) oraz badan
nad ocena wplywu roztogu gruntéw na wyniki gospodarowania (26);

e oceng roztogu gruntow — na podstawie badan wybranych gospodarstw przy
uwzglednieniu odleglosci (rzeczywistej i przeliczeniowej), wielkosci i liczby dziatek
w gospodarstwie (16) oraz wedlug metody Moszczenskiego (12);
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e kryteria typowania gruntow do prac scaleniowych ustalono na podstawie anali-
zy zwiazku migdzy parametrami roztogu a dochodem rolniczym badanych go-
spodarstw (26) oraz konsultacji z geodetami — scaleniowcami i rolnikami (tab.
1). Scalenia uznano jako konieczne w tych wsiach, w ktorych z powodu ztego
roztogu wigkszo$¢ rolnikéw traci co najmniej 25% dochodu rolniczego, a jako
wskazane w tych, gdzie wigkszos¢ rolnikéw traci 15-25% dochodu (26).

e oceny skuteczno$ci prac scaleniowych — na podstawie analizy 94 obiektéw
(wsi), ktore po zakonczeniu procesu scalania gruntéw zostaty zgloszone do ogdl-
nopolskiego konkursu jako$ci prac scaleniowych w latach 1994-2003, o tacznej
powierzchni 77879,9 ha;

e optymalne parametry roztogu gruntow ustalono na podstawie badan gospodarstw
rolniczych, danych statystycznych GUS 1i literatury (3, 5, 19).

Oceny roztogu nie przewiduje ustawa o scalaniu i wymianie gruntow (24).

Tabela 1
Kryteria typowania wsi do scalania gruntow
. Stopien pilnosci scalen
K
ryteria konieczne wskazane nie sa konieczne
Liczba dziatek w gospodarstwie (szt.) >80 8,0-6,0 <6,0
Srednia powierzchnia dziatki (ha) <0,3 0,3-0,6 >(0,6
Oddalenie gruntéw od zagrody :
(odleglo$¢ rzeczywista); (km) >3,0 3,0-1.0 <1,0

Zrodlo: Woch F., 2001 (26).

OMOWIENIE WYNIKOW
Ocena stanu rozlogu uzytkéw rolnych w Polsce

Oceng stanu roztogu uzytkow rolnych w Polsce zawiera opracowanie autora (26).
Najlepszym wzglednie roztogiem cechuja si¢ gospodarstwa polozone w pdtnocnej
i cze$ciowo wschodniej czesci Polski. Srednia powierzchnia gospodarstwa w wigk-
szo$ci gmin tego rejonu jest wigksza od 10 ha, powierzchnia dziatki wigksza niz 2 ha,
a ich liczba w gospodarstwie nie przekracza 6. Natomiast na pozostatych obszarach,
szczegodlnie w poludniowo-wschodniej oraz czgsciowo poludniowej 1 centralnej czesci
Polski (obecnie wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i matopolskie
oraz potnocna i wschodnia czg¢$¢ woj. Slaskiego, potudniowe tereny woj. todzkiego
1 mazowieckiego) sytuacja jest diametralnie odmienna i mozna ja ocenié¢ jako bardzo
niekorzystna. W wymienionych rejonach przecigtne gospodarstwo rolnicze o powierzch-
ni do 5 ha sktada si¢ co najmniej z 8 dziatek o powierzchni do 0,6 ha kazda. Z rozdrob-
nieniem dzialek wiaze si¢ roOwniez ich znaczne rozproszenie w terenie. Oddalenie
gruntow wigkszosci gospodarstw od zagrdd jest tu wigksze niz 3 km.
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Dane spisu rolnego (z lat 1996 i 2002) oraz dane GUS informuja o wigkszym
obszarze gospodarstwa rolniczego (ok. 8,3 ha). Wynika z nich, Ze $rednia powierzch-
nia gospodarstw w bylych wojewddztwach: szczecinskim, olsztynskim i koszalinskim
wynosita odpowiednio; 18,2, 17,9 1 17,7 ha, podczas gdy w bielskim, krakowskim
1 rzeszowskim zaledwie 3,8 ha. Zatem zrdéznicowanie regionalne wielko$ci gospo-
darstw jest duze.

Powierzchnie gospodarstw rolniczych w Polsce sa znacznie mniejsze niz w wigk-
szo$ci krajow Europy (18, 26). Srednia powierzchnia gospodarstwa w Unii Europej-
skiej wynosi ok. 18 ha (18), tez przy duzym zréznicowaniu struktury obszarowej. Obok
wielkich gospodarstw w Wielkiej Brytanii (ok. 70 ha), wystgpuja mate gospodarstwa,
powierzchniowo zblizone do gospodarstw polskich, glownie w Grecji (5,3 ha), Wio-
szech (7,7 ha) 1 Portugalii (8,3 ha). Wskazuje to, ze rolnictwo polskie, cechujace si¢
rozdrobniona struktura obszarowa, ma rowniez szanse znalez¢é swoje miejsce w rol-
nictwie Unii Europejskiej. Potrzebne sa jednak intensywne prace w kierunku popra-
wy ich struktury.

Zalezno$¢ miedzy rozlogiem uzytkow rolnych a wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi gospodarstw rolniczych

Zalezno$¢ migdzy parametrami organizacji roztogu uzytkow rolnych a osiaganymi
efektami produkcyjnymi gospodarstw rolniczych poprzedzono ocena tych parame-
trow. Zestawienie prezentujace Srednie oddalenia gruntow od zabudowan w bada-
nych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 2. Z danych tych wynika, Zze gospodar-
stwa wsi typu kolonijnego, jak tez liniowego posiadaja grunty o Srednim niewielkim
oddaleniu — ok. 1 km, natomiast gospodarstwa posiadajace zagrody we wsiach
o skupionej zabudowie maja grunty bardziej oddalone, $rednio okoto 2 km. Dotyczy to
w szczegolnosci gospodarstw zlokalizowanych w duzych jednostkach osadniczych
i posiadajacych grunty w duzych obrgbach ewidencyjnych (powyzej 1000 ha). Grunty
bedace w bezposrednim sasiedztwie zagrod i1 o ksztattnym roztogu (prostokat o sto-
sunku dtugosci do szerokosci jak 3-5 : 1) cechuja si¢ oddaleniem $rednim (do 200-350 m),
a w przypadku dzialek nadmiernie wydtuzonych (10-20:1) oddaleniem duzym (do 700 m).
Warto$ci przedstawionych w tabeli 2 nie mozna poréwnac z innymi danymi, np. dla
gmin, wojewodztw czy kraju, gdyz takie po prostu nie istnieja. Mozna je poréwnac
tylko z odleglosciami obliczonymi przez innych autoréw dla okre$lonych wsi czy obiek-
tow. Z obliczen Koreleskiego iin. (cyt. za 28) wynika, Ze gospodarstwa wsi
Pcim cechuje $rednia odleglos¢ rzeczywista 0,54 km. Kobytecki (8) podaje
natomiast, ze $rednie oddalenie gruntéw od zabudowan wsi Patecznica wynosito we-
dhug odlegtosci rzeczywistej 1,14 km, a przeliczeniowej 4,8 km.

Innym elementem roztogu jest powierzchnia dziatek i pdl siewnych (uprawnych).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze §rednia powierzchnia dziatek ewidencyjnych
gospodarstw rolniczych wynosita 0,95 ha, za$ Srednia powierzchnia pola siewnego dla
wigkszo$ci upraw wynosita okoto 0,30 ha, ktéra w ostatnim okresie istotnie wzrosta
(tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze relatywnie duze powierzchnie dziatek nie znajdowaty
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Tabela 2
Oddalenie gruntéw od siedlisk badanych gospodarstw (km)
Wsie typu
Rodzaj oddalenia . .. o zabudowie Razem
kolonijnego liniowego S
skupionej
Prostoliniowe 0,59 0,78 1,24 0,84
Rzeczywiste 0,91 1,00 1,76 1,16
Ekonomiczne (przeliczeniowe) 5,20 5,68 8,56 6,44
Zrodlo: Woch F., 2001 (26).
Tabela 3

Powierzchnia pol siewnych badanych gospodarstw przeznaczonych pod poszczegélne rosliny

Wyszczegdlnienic Powierzchnia pola siewnego (ha) w latach badan
1978-1980 1996-1998
Zboza razem 0,32 0,46
w tym: zyto 0,26 0,38
pszenica 0,35 0,56
jgczmien 0,35 0,51
Ziemniak 0,30 0,36
Burak 0,26 0,68
Roéliny motylkowate 0,24 0,31
Roéliny pozostate 0,13 0,15

Zrodlo: Woch F., 2001 (26).

odzwierciedlenia w powierzchni pdl siewnych, gdyz dzialki dzielono $rednio na 3-4
pola uprawne. Tak duze rozdrobnienie upraw jest niekorzystne, szczegdlnie ze wzgle-
du na powszechna obecnie mechanizacje upraw polowych. Badania ankietowe wy-
kazaty, ze przyczyna tego zjawiska bylo uwzglednianie przez rolnikéw zmiennosci gle-
bowej dziatek, zréznicowania ich urzezbienia oraz rozktadanie ryzyka w produkcji ro-
$linnej.

Oceng zalezno$ci migdzy roztogiem uzytkéow rolnych a wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi badanych gospodarstw przedstawiono w tabelach 4 1 5. Z danych
zawartych w tych tabelach wynika, ze czynnikiem najsilniej oddziatujacym na wyniki
gospodarowania rolnikow byly naktady produkcyjne (materiatowo-pieni¢zne), a na-
stepnie roztog gruntow uprawnych. Uksztalttowanie rozlogu gruntow thumaczy 27-
-42% zmienno$ci wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych i oddziatuje na nie silniej
niz posiadane przez gospodarstwa zasoby sity roboczej (26-28% zmiennosci), przy-
datnos¢ rolnicza gleb (18-24%), posiadane srodki trwate (9-13%) oraz urzezbienie
gruntow uprawnych (8-9% zmiennosci).
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Tabela 4

Zalezno$ci migdzy wybranymi czynnikami produkcyjnymi a poziomem produkcji i dochodem
badanych gospodarstw rolniczych

Wspotczynnik Wspotczynnik I.(Olej nose
. . korelacji determinacji (%) 1st0tr1'0s,c !
Czynnik produkcyjny czynnikodw
produkcja | dochod | produkcja [ dochod
czysta rolniczy czysta rolniczy
Poziom naktadéw produkcyjnych 0,73 0,76 53,5 58,1 1
Oddalenie gruntéw od zabudowan* -0,65 -0,65 41,7 42,5
Roztoég wg wzoru Moszczenskiego* -0,53 -0,52 27,4 28,5 2
Zasoby sity roboczej 0,51 0,53 26,2 28,0 3
Przydatnos¢ rolnicza gleb 0,49 0,43 18,5 23,6 4
Poziom $rodkow trwatych 0,30 0,36 8,7 13,3 5
Nachylenie uzytkéw rolnych -0,31 -0,29 8,4 9.4 6

* oba czynniki uwzgledniono tacznie, gdyz dotycza tej samej cechy; w obliczeniach uwzglgdniono oddalenie
wedlug odlegto$ci ekonomicznej (przeliczeniowej)
Zrodto: Woch F., 2001 (26).

Oddalenie uzytkow rolnych od zagrody

Dane w tabeli 5 dowodza, ze bardzo waznym elementem jest oddalenie uzytkéw
rolnych od zagrody, ktérym postugujemy si¢ przy ocenie roztogéw. Wynika z nich, ze
najwigksze oddzialywanie roztogu gruntéw na efekty gospodarowania stwierdzono
postugujac sig¢ oddaleniem gruntdéw (jako ocena roztogu) i przy pomocy wzoru Mosz-
czenskiego, a najmniejsze — na granicy istotnosci — postugujac si¢ wielkoscia dziatek
1 pdl siewnych. Nie oznacza to, ze czynnik ten nie wplywa istotnie na ekonomike
gospodarowania. W duzej mierze wynika to z opisanego wczesniej zjawiska dzielenia

Tabela 5

Zalezno$ci migdzy roztogiem uzytkéw rolnych a poziomem produkcji i dochodem badanych

gospodarstw
, , Wspotczynniki korelacji
Spos6b oceny roziogu gruntow produkcja czysta dochod rolniczy
Odleglo$¢ rzeczywista -0,39 -0,40
Odlegtos¢ przeliczeniowa (ekonomiczna) -0,65 -0,65
Srednia powierzchnia dziatki 0,19" 0,20"
Srednia powierzchnia pola siewnego 0,27 0,26
Dlugos$¢ granic zewnetrznych (ha) -0,26" -0,26"
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegl. rzeczywista -0,42 -0,42
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegl. przeliczeniowa -0,53 -0,52

* korelacje istotne na poziomie o = 0,10, a pozostate na poziomie a. = 0,05,
“rkorelacje nieistotne
Zrodto: Woch F., 2001 (26).
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dziatek na mate 30-50 arowe pola siewne. Miara oceny rozlogow gruntow gospo-
darstw rodzinnych nie moze by¢ rowniez dlugos$¢ granic zewngtrznych, czyli ich ob-
wod.

Wyniki badan wielu autoréw (1, 3, 7, 12, 17) dowodza, Ze istnieje istotny zwiazek
migdzy wielkos$cia (uksztaltowaniem) roztogéw gruntow gospodarstw rolniczych
a poziomem osiaganych przez nie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych. Na kaz-
dy kilometr oddalenia pdl od zabudowan wzrastaja koszty, a maleje dochod rolniczy
(1). Jego zmniejszenie wedtug réznych autorow (1, 20) szacuje si¢ na poziomie od 4
nawet do 50%. Dembowska i Lachert (1)uwazaja, ze gospodarz jako ~omo
economicus dazy do zniwelowania skutkéw wadliwej struktury gruntéw przez upra-
we na dalej potozonych polach wprawdzie tych samych, réwniez intensywnych, ro-
$lin, ale przy z gory zatozonych zaniedbaniach i uproszczeniach agrotechniki lub przez
uprawe roslin wymagajacych mniejszych naktadéow pracy. Obniza to poziom inten-
sywnosci produkcji w gospodarstwie. Do podobnych wnioskéw doszlitezStelmach
iin. (20), ktorzy przyjmujac okreslone standardowe warunki modelowe ustalili Ze:

e wmiarg oddalenia pol od zabudowan maleje obszar jaki moze optymalnie zago-
spodarowac jednostka sity roboczej,

e nakazde 1000 m oddalenia pél od zabudowan maleje dochod o 4-10% w prze-
liczeniu na jednostke sity roboczej,

e mechanizacja (ciagnik) zmniejsza negatywny wplyw oddalenia pdl od zabudo-
wan na poziom dochodéw rolniczych.

Podobne wyniki uzyskali rowniez inni autorzy (1, 6, 14). Niektore z tych wynikow
przedstawiono w tabelach 6 i 7, a ich analiza wskazuje, ze:

o odleglo$¢ pol od zagrod do 1 km ma mate znaczenie, ale koszty przemieszczania
si¢ na odlegto$¢ powyzej 1 km sg juz znaczne i nalezatoby podjac przedsigwzig-
cia usprawniajace organizacje;

e przy odleglosci 3-4 km koszty uprawy sa juz tak wysokie, ze konieczna jest
radykalna zmiana systemu uprawy lub osadnictwa.

Tabela 6

Zalezno$¢ poziomu kosztow produkceji od odlegltosci gruntdéw uprawnych od zagrod

Odlegtos¢ Koszt | Proporcje migdzy odlegtoécia dang [  Proporcje migdzy kosztami
(m) (zt - ha) a odleglo$cia najmniejsza wynikajacymi z tych odleglosci
500 1834 1,00 1,00
1500 5554 3,00 3,03

3000 9695 6,00 5,30

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych (1)
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Tabela 7
Zaleznos¢ produkcji na 1 ha od odlegtoéci pdl od zagrody (%)

Odlegtos¢ A. Wiiala A. Wiiala T. L. Virri T. I Virri S. Soumela
(km) produkt brutto | produkt netto | produkt brutto | produkt netto | produkt netto
0-0,1 100 100 100 100 100

0,5 92 78 89 67 83
1,0 84 56 80 50 68
1,5 77 34 73 40 56
2,0 69 13 67 33 46
3,0 - - 57 25 32
4,0 - - 50 20 -
5.0 - - 44 17 -

Zrodlo: Dembowska Z. i Lachert Z., 1974 (1).

Ocena rozlogu za pomoca wzoru Moszczenskiego

Autor tego wzoru (12) analizujac roztogi gospodarstw duzych, jak tez drobnych
obszarowo ustalil, iz ksztatt roztogu gospodarstw duzych (z centralnym potozeniem
zabudowan) byt niemianowana liczba mniejsza od 10, tj. 1,4-6,1, za$ gospodarstw
drobnych badanych przed scaleniem liczba od 2,5 do 166,9, a po scaleniu (bez przenie-
sienia zabudowan) liczba 2,5-56,7, natomiast po przeniesieniu zabudowan na srodek
nowych posiadtosci ocena ta wynosita tylko 1,6-14,9. Ocena roztogu badanych gospo-
darstw z wykorzystaniem wzoru M oszczenskiego (12) przedstawia sig
nastgpujaco: gospodarstwa oceniono $rednio liczba 44,14, przy duzym zakresie wahan
od 3,8 (najlepsza) do 129,0 (najgorsza). Gospodarstwa we wsiach o zabudowie roz-
proszonej cechowaty si¢ duzo lepsza ocena (39,3) niz we wsiach o zabudowie liniowej
(49,0) i skupionej (78,9). Gospodarstwa o najlepszych parametrach roztogu (najmniej-
sza liczba dziatek, najmniejsza odleglos¢ od siedliska i ksztatt zblizony do kwadratu)
ocenione tym wzorem mialy liczb¢ od 3,8 do 14,7. Wskazuje to, ze najlepiej prze-
strzennie zorganizowanymi gospodarstwami byty te, ktore uzyskuja liczbe mniejsza
niz 15.

Porownujac wyniki badan wiasnych zdanymi M oszczenskiego(12) mozna
stwierdzi¢, ze scalanie (bez przenoszenia zabudowan) istotnie poprawia ksztalt rozto-
gu, ale nie osigga parametrow optymalnych. Parametry roztogu zblizone do wzorco-
wego, ocenionego liczba 1,0, uzyskuje si¢ dopiero po czg¢Sciowym rozluznieniu zabu-
dowy. Potwierdza to réwniez zasadno$¢ wyboru nowych terenow pod zabudowg sie-
dliskowa na obszarach o duzych utrudnieniach w ksztattowaniu roztogu gruntow oraz
trafno$¢ wyboru liczby 15 jako wlasciwego kryterium ksztattu roztogu.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Organizacja przestrzenna gospodarstw rolniczych oraz jej wphyw... 125

Ustalenie strat dochodu rolniczego z powodu zlej organizacji gospodarstw

Laczne roczne straty dochodu polskich gospodarstw rolniczych z powodu ich ztej
organizacji ustalono na podstawie danych FADN (16) na poziomie 1,268 mld zl, co
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi 317 zt, a na gospodarstwo o powierzchni 7 ha ok.
2200 zt.

Ocena potrzeb scalania gruntéw

Ocena stanu roztogu gruntdow oraz jego wptywu na wyniki ekonomiczne gospo-
darstw rolniczych pozwolily na ustalenie potrzeb scalania gruntdéw. Z rysunku 1 wyni-
ka duze przestrzenne zréznicowanie potrzeb scaleniowych. Najwigksze potrzeby do-
tycza obszarow Polski potudniowo-wschodniej, centralnej, az za Warszawe 1 £.odz
oraz potudniowej. W nowym uktadzie administracyjnym sa to wojewodztwa: lubel-

B powyzej 50% obszaru gminy
3 0d 20 do 50% obszaru gminy
miasta
inne

Rys. 1. Potrzeby prac scaleniowych w gminach
Zrédto: Woch F., 2001 (26).
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skie, mazowieckie, todzkie, podkarpackie, §wigtokrzyskie, matopolskie i §laskie.
W wojewddztwach tych scalenia gruntow sa niezbgdne na powierzchni przekraczaja-
cej potowe ich obszaru. Laczne potrzeby scalania gruntéw ustalono na poziomie ok.
4,0 mln ha. W ocenie tej wyniki badan wiasnych wskazuja na wigksze potrzeby scalen
niz potrzeby ustalone przezM aling i Tkocza (10)na 3,4 min ha UR.

Zakres prac scaleniowych prowadzonych w Polsce

Zakres prac poprawiajacych organizacjg przestrzenna gospodarstw rolniczych
w Polsce sprowadza si¢ do scalen badz wymiany gruntow. Ich rozmiar w ostatnim
30-leciu przedstawiono na rysunku 2; prace scaleniowo-wymienne do lat 80. prowa-
dzono w duzym tempie (po ok. 300-400 tys. ha rocznie), a w latach 80. wyraznie
mniejszym (30-100 tys. ha). Natomiast w latach 90. prace te corocznie miaty coraz
mniejszy zakres, schodzac praktycznie do poziomu niemal zerowego w 1999 r.
W roku 1999 poprawy struktury agrarnej dokonano na powierzchni 4045 ha, w tym
scalenia gruntow przeprowadzono zaledwie na powierzchni 2719 ha. W ostatnich
latach obserwuje si¢ niewielka tendencje¢ wzrostu tempa prac scaleniowych oraz roz-
szerzania ich zakresu do scalen rozszerzonych — kompleksowych.

Na rozwiazanie problemu niekorzystnego roztogu gruntéw w Polsce w tempie

realizowanym w ostatnich 10 latach (po ok. 15 tys. ha rocznie) potrzeba ponad 200
lat.

2 =

roemmiary walen | wymian (lvs kab

L1 Y

Rys. 2. Zakres scalen i wymiany gruntow wykonanych w Polsce w latach 1969-2005
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
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Ponadto uwzgledniajac problem odtwarzania sig¢ niekorzystnej szachownicy grun-
tow, tzw. szachownicy wtornej na obiektach juz scalonych, poprawa roztogu gruntéw
W powyzej zapisanym tempie nie jest mozliwa do rozwigzania w zadnym czasie, gdyz
proces tworzenia si¢ szachownicy wtornej wyprzedza tempo likwidacji szachownicy
istniejacej, tzw. pierwotnej. Szachownica gruntéw to nieprawidtowy uktad gruntow,
polegajacy na rozrzuceniu na duzym obszarze dziatek nalezacych do jednego gospo-
darstwa rolniczego pomigdzy dziatkami innych gospodarstw, a szachownica wtdrna to
ponowne odtwarzanie si¢ jej po dokonanym scaleniu gruntow (2).

Analiza przyczyn spadku tempa prac scaleniowych pozwala stwierdzi¢, ze pod-
stawowa przyczyna omawianego zjawiska jest malejace zainteresowanie rolnikdéw
tym zabiegiem. Zarowno w Polsce (od lat 90.), jak i w wigkszosci krajow Europy
Zachodniej (od lat 70.) pojecie klasycznych scalen gruntdow, zwanych powszechnie
komasacja gruntéw, uleglto dezaktualizacji. Poprawe struktury obszarowej, w tym roz-
togéow gruntéw, nalezy dokonywaé w szerszej formule — rozszerzonych, komplekso-
wych scalen gruntéw lub jeszcze szerszej — urzadzen rolnych.

Z innych przyczyn wymieni¢ nalezy znaczne zmniejszenie Srodkow finansowych
na ten cel oraz zachowawcza postawe administracji zarowno samorzadowej, jak
i rzadowej. W tym wzgledzie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej sytuacja popra-
wia sig, gdyz przewidywane sa $rodki na scalanie gruntow w rozszerzonej formule.

Skuteczno$¢ prowadzonych w Polsce prac scaleniowych

Skutecznos¢ prowadzonych w Polsce prac scaleniowych przedstawiono na ry-
sunkach 3 i 4 oraz w tabelach 8 i 9. Wskazuja one jednoznacznie, ze efektywnosé
procesu scaleniowego jest tym wigksza, im gorszy roztdég gruntéw poddano scaleniu
i odwrotnie. Scaleniom poddawano najczeSciej grunty o 35 arowej powierzchni dzia-
ek oraz o $redniej ich liczbie w gospodarstwie — 6,5. Uzyskiwany w tych warunkach
sredni efekt gospodarczy wyrazatl si¢ okoto 80% zwigkszeniem powierzchni dziatek
przy rownoczesnym zmniejszeniu ich liczby o potowe (tab. 9). Przy scalaniu uzytkow
rolnych o gorszym roztogu efekt gospodarczy byt wysoki i przekraczat nawet 200%.
W przypadku scalania gruntéw o mniej niekorzystnym roztogu (dziatki wigksze od
0,80 ha) efekt scalenia wyrazony wzrostem powierzchni dziatek byt juz niewielki —
dochodzit do 50%, a spadek liczby dziatek nie przekraczat 40%. Sporadycznie zdarza-
ly si¢ przypadki nawet ujemnego efektu gospodarczego. Zaleznos$ci migdzy powierzch-
nia i liczba dziatek w gospodarstwie a efektywnoscia scalania gruntow przedstawione
na rysunkach 3 i 4 wyjasniaja male zainteresowanie pracami scaleniowo-wymienny-
mi na obszarach o mniej niekorzystnym roztogu, tj. w pélnocnej, cz¢Sciowo centralnej
oraz wschodniej 1 zachodniej Polsce, gdzie tempo prac scaleniowych od wielu lat jest
znikome. Prawie caly zakres prac scaleniowych w Polsce jest zlokalizowany w czg-
$ci potudniowej, potludniowo-wschodniej oraz czg¢Sciowo wschodniej i centralne;.

Wyniki badan wiasnych prezentowane w niniejszym opracowaniu potwierdzaja
m.in. badania Gozdalik i Gantnera (3,4), Jadczyszyna (7), Ko-
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Rys. 3. Wplyw powierzchni dziatek przed scaleniem na wskaznik ich zwigkszenia po scaleniu
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scalenio-
wych.

chanskiego (9), Mikulskiej (11), Pawtowskiego i Harasi-
mowicza (cyt.za6) i Surowca (22).

Wyniki zamieszczone w tabeli 8 pozwalaja stwierdzi¢, ze w procesie klasycznego
scalania gruntow nie nastepuje istotne zwigkszenie powierzchni gospodarstw. Efekty
gospodarcze scalen wynikaja gldwnie ze zwigkszenia powierzchni dziatek i zmniejsze-
nia ich liczby, zmniejszenia oddalenia od siedlisk, zmniejszenia powierzchni pod mie-
dzami oraz zmniejszenia badz zwigkszenia powierzchni pod drogami rolniczymi (1, 4).
Wyniki badan przedstawione w tabelach 8 1 9 oraz analiza zwigzku migdzy parametra-
mi roztogu i wynikami gospodarowania dowodza, ze scalanie gruntow gospodarstw
o niekorzystnym roztogu, typowym dla obszardw potudniowo-wschodniej Polski, zwigk-
szato ich dochéd rolniczy o 20-30%. Koszty poniesione na wykonanie scalen klasycz-
nych powinny si¢ zwrdci¢ w przeciagu 4-10 lat, natomiast koszty kompleksowego
scalania gruntow w okresie ok. 20 lat (25).

Analiza kryteriow typowania obiektéw do prac scaleniowych (tab. 1) oraz efektu
wykonania tych prac prowadzi do niepokojacego wniosku. W wielu przypadkach (ok.
20%) efekt scalania gruntow jest tak matly, ze obiekty poscaleniowe juz w chwili
zakonczenia prac scaleniowych kwalifikuja si¢ ponownie do scalania. Trudno poda¢
wszystkie przyczyny tego zjawiska. Przeprowadzane w tym zakresie badania sonda-
zowe wérod geodetdw-scaleniowcow i rolnikéw oraz analiza wnioskow i zyczen uczest-
nikdéw scalania gruntow na obiektach poddanych scalaniu pozwalaja ustali¢ dwie pod-
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Rys. 4. Wplyw liczby dzialek w gospodarstwie przed scaleniem na wskaznik zmniejszenia ich liczby

po scaleniu
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scalenio-
wych.
Tabela 8
Gospodarcze skutki scalenia gruntow
Czynnik podlegajacy ocenie - Stan - Roznica
przed scaleniem | po scaleniu (%)
Wies$ Brzeziny
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 7,47 6,92 -7,4
Srednia liczba dziatek w gosp. (szt.) 28,60 9,10 -68,2
Srednia powierzchnia dziatki (ha) 0,26 0,76 +192,3
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha) 31,80 11,60 -63,4
Powierzchnia gruntu pod drogami (ha) 32,20 40,80 +76,0
Oddalenie gruntéw od zabudowan (km) 1,57 1,43 -8,9
Wie$ Karczmiska

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 3,12 3,26 +4,5
Srednia liczba dzialek w gosp. (szt.) 10,00 6,20 -38,0
Srednia powierzchnia dziatki (ha) 0,28 0,65 +132,1
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha) 35,40 18,40 -48,0
Powierzchnia gruntu pod drogi (ha) 138,10 91,90 -33,4
Oddalenie gruntéw od zabudowan (km) 1,58 1,13 -28.5

Zrodto: Kusmierz-Gozdalik U., 2000 (3).
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Tabela 9
Ocena skutecznosci prac scaleniowych

Lp. Czynnik poddany ocenie lub zalezno$é Ocena
1. Srednia powierzchnia obiektow poddanych scaleniu 828,5 ha
2. Srednia liczba dziatek w gospodarstwie przed scaleniem 6,52
3. Srednia liczba dzialek w gospodarstwie po scaleniu 3,47
4. Wskaznik zmniejszenia liczby dzialek 46,8%
5. Srednia powierzchnia dziatki przed scaleniem 0,35 ha
6. Srednia powierzchnia dziatki po scaleniu 0,63 ha
7. Wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek 80,0%
8. Wskaznik niezadowolonych ze scalenia 8,1%

9 Wspotczynnik korelacji pomigdzy wskaznikiem niezadowolonych ze] 2018

) scalenia a efektami scalenia (zmniejszenie liczby dziatek) ?

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Gléwnego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scaleniowych.

stawowe przyczyny. Pierwsza z nich jest brak obiektywnych kryteriéw oceny efektu
prac scaleniowych. Jedynym (prawnie obowiazujacym kryterium) jest tu ocena su-
biektywna zainteresowanych, uwzgledniajaca gtdéwnie pozagospodarcze aspekty prac.
Natomiast drugim jest przywiazanie wiascicieli gruntow do dotychczasowej wlasno-
$ci 1 lokalizacji dziatek. Brak obiektywnych kryteriow powoduje, ze w trakcie opraco-
wywania projektu scaleniowego duza liczba wiascicieli gospodarstw wnosi o pozosta-
wienie ich dzialek w stanie dotychczasowym, godzac si¢ tym samym na pomniejsze-
nie efektu gospodarczego i ekonomicznego scalenia. Moze to mie¢ rowniez miejsce
w przypadku scalania gruntow o bardzo niekorzystnym roztogu.

W wielu krajach wypracowano reguty przeciwdziatajace tym niekorzystnym me-
chanizmom. Przyktadowo w Holandii koszty procesu scaleniowego musza si¢ zwro-
ci¢ w ciagu roku co najmniej w 7% (3), co zmusza projektantow do uzyskiwania
odpowiednich efektow postgpowania scaleniowego.

Propozycje optymalnych parametréw roziogu gruntow

Obszar rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Wyniki obliczen pozwalajace
zaproponowac optymalne powierzchnie gospodarstw przedstawiono w tabeli 10.
Wynika z niej, ze parytetowy obszar gospodarstw posiadajacych $rednio czterooso-
bowa rodzing (w tym 1,85 o0sob pelnosprawnych i w pelni zatrudnionych) wynosi
15-20 ha. O optymalnej wielko$ci gospodarstwa w duzym stopniu decyduja zewngtrz-
ne uwarunkowania ekonomiczne, takie jak poziom kosztow produkcji i poziom cen na
produkty rolne. Dla tych samych gospodarstw przy spadku parytetu dochodow z 1,1
w 1997 r. do 0,5-0,6 w 1999 r. i latach nastgpnych parytetowa wielkos¢ gospodarstw
wzrosta z 15,1 do 19,8 ha, tj. o ponad 30%. Dla gospodarstw obszarowo mniejszych
niz wielko$¢ parytetowa uzyskanie odpowiedniego dochodu zamieszkatych tu rodzin
jest mozliwe poprzez powigkszenie obszaru gospodarstwa lub pozyskiwanie dochodu
uzupehiajacego z pozarolniczych zrodet utrzymania.
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Tabela 10
Parytetowa wielko$¢ badanych gospodarstw rodzinnych
‘ . . Parytetowa
Liczba | Sredni dochéd Sirerdzmgni Przeflztzneni powierzchnia (z
Rok badan badanych rolniczy powietzchnia |- wynagrodzeme uwzglednieniem
. uzytkow rolnych| w woj. lubelskim
gospodarstw| (zt/osobg/mies.) (ha) (zh) parytetu

dochodéw); (ha)
1980 48 6649 5,6 8798 7,4
1997 16 1155 16,4 1061 15,1
1998 15 901 12,8 1187 16,9
1999 15 905 13,1 1364 19,8

Srednio z lat

1997-1999 - 987 14,1 1204 17,3

Zrodio: Roczniki statystyczne woj. lubelskiego (1981, 1998-2000) i obliczenia wlasne.

Poréwnujac wyniki zawarte w tabeli 10 z danymi z literatury cytowanymi we
weczesniejszej pracy (26) mozna stwierdzié, ze sa one podobne do propozycji Hopfera
(3,4-8,3 ha/zatrudnionego), Stelmacha (7,74-13,90 ha/zatrudnionego) 1 Strzemskiego
(20 ha/gospodarstwo), natomiast nieco wigksze od propozycji Hopfera i Laguny
(10-15 ha) i Manteuffla i in. (10,44-14,50 ha), a mniejsze od propozycji Wojtaszka oraz
Jasinskiego i Przybytowskiego, ktérzy proponuja odpowiednio 25-35 ha/gospodarstwo
124 ha/zatrudnionego.

Ustalony przedzial parytetowej wielkosci gospodarstw (15-20 ha) nalezy postrze-
ga¢ jako optymalne dane modelowe dla powierzchni usrednionych, w ktérych mozli-
we jest osiagni¢cie odpowiedniego dochodu z rownoczesnym pelnym wykorzysta-
niem wlasnych zasobdw pracy przy wprowadzaniu nowoczesnych metod gospodaro-
wania. Nalezy stwierdzi¢, ze o optymalnej wielko$ci gospodarstw decyduja rézne czyn-
niki, takie jak: poziom mechanizacji, specjalizacja gospodarstwa, przygotowanie za-
wodowe, stan zdrowia rolnika, praca poza gospodarstwem, optacalno$¢ produkcji rol-
nej (parytet dochodu), jako$¢ uzytkow rolnych itp. Aktualne warunki gospodarowania
w rolnictwie nie pozwalaja jednak na jednoznaczne wskazanie powierzchni paryteto-
wej gospodarstwa. Glownym czynnikiem decydujacym o wielkosci tej powierzchni
jest specjalizacja gospodarstwa, czyli kierunek prowadzonej produkcji.

Powierzchnie dzialek i pol siewnych. Propozycje optymalnych jednorodnych
powierzchni komplekséw glebowo-uprawowych przedstawiono na rysunku 5. Wyni-
ka z niego, ze uwzgledniajac tacznie ograniczenia na nachylenie terenu i zwiazane
Z nim natezenie procesoOw erozyjnych, zmiennos$¢ glebowa, wystgpowanie innych uzyt-
kow, gtownie lasow, jak tez siatke drog, ich wielkos¢ miesci si¢ w granicach 1-5 ha.
Na obszarach bardzo nachylonych (powyzej 12°) i o bardzo silnej erozji nie przewi-
dziano tworzenia dziatek z uprawa ptuzna. Obszary te powinny by¢ w calosci zago-
spodarowane w inny sposob — pod zalesianie lub przeznaczone pod uzytki zielone.
Podobne rozwiazanie nalezy zastosowac¢ w przypadku obszaroéw silnie erodowanych,
aczkolwiek moga tu wystgpowac nieliczne przypadki uprawy phluznej na dziatkach
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o powierzchni do 1 ha. Przy $rednim nasileniu erozji gleb mozliwe jest juz tworzenie
dziatek o powierzchni 1,0-2,0 ha, przy umiarkowanym — 2,0-4,5 ha, a stabym, nawet
do 10,0 ha.

Wielkos¢ jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych w duzym stopniu za-
lezy od natgzenia erozji gleb, istniejacej tzw. szachownicy rolno-le$nej, w mniejszym
od zmiennosci glebowe;.

Podane wyzej powierzchnie mozna poréwnac z powierzchniami ustalonymi przez
innych autorow (26). Z porownan tych wynika, ze warto$ci te oscyluja migdzy warto-
Sciami proponowanymi przez Stelmacha — minimalna powierzchnia pola 7,0 ha, No-
wosielskigo (3,0 ha), Strzemskiego (2-10 ha), Pruszczyka i Zurawskiego (co najmniej
2,0 ha), Hopfera (1,0-2,0 ha) i Przybytowskiego (co najmniej 1,0 ha) i propozycjami
Jozefaciuka (do 1,0 ha). Wigksze powierzchnie (powyzej 5,0 ha) zalecane przez in-
nych autoréw (13, 26) sa mozliwe do uzyskania tylko na obszarach o malym natgzeniu
proceséw erozyjnych. Uzyskane wyniki badan wtasnych wyraznie odbiegaja od za-
proponowanych przezDobrzanskiego i Ziemnickiego (cyt. za 26)
wielko$ci powierzchni pol na erodowanych czarnoziemach (ponad 5,0 ha). Czas ne-
gatywnie zweryfikowat ich propozycje. Po 40-letnim uzytkowaniu rolniczym nastapity

e
bﬂ,...-...,.....1.,....,{. s L e e R o S A S L S L

powierzchnia konturu jednorodnego (ha)

wskaznik natg¢zenia erozji (z uwzglednieniem zmiennos$ci glebowej i lasow)

Rys. 5. Wplyw natgzenia erozji gleb, zmiennosci glebowej oraz wystgpowania laséw na wielko$¢
jednorodnych komplekséw glebowo-uprawowych
Zrodto: Woch F., 2001 (26).
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tu ogromne przemieszczenia gruntu. Spowodowato to obnizenie powierzchni denuda-
cyjnych na najbardziej stromych stokach o 1,5-2,0 m, z przemieszczeniem materiatu
glebowego do podnodza zboczy i dna dolin.

W krajach Europy Zachodniej charakteryzujacych si¢ podobnymi uwarunkowa-
niami przyrodniczymi optymalne wielko$ci powierzchni dziatek sa zblizone do wielko-
$ci zaproponowanych przez autora.

Wielkosci jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych nalezy rozpatrywac
w konteks$cie powierzchni gospodarstw rolniczych. Optymalna bowiem wielko$¢ po-
wierzchni dziatki zalezy od wielkosci gospodarstwa zgodnie z reguta — im wigksze
gospodarstwo, tym wigksze powinny by¢ powierzchnie dziatek i pdl siewnych. Po-
dzielajac poglad Stelmacha i Lasoty (19) oraz Pijanowskiego (15)
w tym zakresie nalezy jednak w duzym stopniu uwzglednié stan przyszto§ciowy go-
spodarstw. Zblizona do optymalnej powierzchnig gospodarstwa, wynoszaca 15-20 ha,
nalezy traktowa¢ za docelowa, za$ za docelowa wielko$¢ jednorodnych kompleksow
glebowo-uprawowych mozna uzna¢ powierzchni¢ w przedziale 1-5 ha, bedacych row-
nocze$nie dziatkami ewidencyjnymi.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w realizowa-
nych obecnie procesach scaleniowych nie sa w pelni wykorzystywane mozliwosci
poprawy roztogdw gruntow. Mozliwe jest bowiem ponad trzykrotne zwigkszenie po-
wierzchni dziatek (do $redniej ok. 1,5 ha) bez ujemnych skutkow dla gleb powodowa-
nych procesami erozyjnymi, natomiast aktualne prace scaleniowe zwigkszaja po-
wierzchnie dziatek $rednio zaledwie z 0,35 do 0,63 ha (tab. 9).

Liczba dzialek uzytkow rolnych w gospodarstwie. W Polsce przypadato na
gospodarstwo $rednio 6,8 dziatki (26). Scalaniu poddawane sa najczesciej grunty
o niekorzystnym roztogu, gdzie na gospodarstwo przypada srednio 6,5 dzialki, ze skut-
kiem ich zmniejszenia do ok. 3,5. Idealnym rozwiazaniem byloby takie uksztattowanie
roztogu w procesie scaleniowym, aby grunty uprawiane rolniczo stanowity jedna dziatke.
Praktycy scaleniowcy do tego wzorca odnosza si¢ dos¢ sceptycznie. Powstato nawet
potoczne pojecie ,,szachownica konieczna”, ktora spowodowana jest gtdéwnie zmien-
noscig warunkéw przyrodniczych. Badania wlasne przeprowadzone na terenie gmin
Wawolnica i Mircze pozwalaja stwierdzi¢, ze w pewnych warunkach organizacyjno-
przyrodniczych mozliwe jest uzyskanie efektu zblizonego do ideatu (26). Warunkiem
jego uzyskania jest:

—rozproszona zabudowa wsi (kolonijna, przysidtkowa, liniowa luzna),

— mala zmienno$¢ glebowa,

— male zréznicowanie rzezby terenu,

— brak szachownicy gruntéw rolniczych z pozarolniczymi (lasy, zbiorniki wodne,
nieuzytki),

— niezbyt duza powierzchnia gospodarstw,

— bezposrednia przylegtos¢ kompleksow gruntow ornych i zwartych kompleksow

uzytkow zielonych.
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Najlepiej zorganizowane gospodarstwa (ok. 15% ogoélnej liczby) w badanych
gminach posiadaty 2-6 dziatek ewidencyjnych, w wigkszos$ci bezposrednio do siebie
przylegtych tworzace 1-3 tzw. dziatki gospodarcze.

Oddalenie uzytkow rolnych od siedliska gospodarstwa. Ocena oddalenia
gruntéw od siedliska w procesie scaleniowym jest w Polsce dokonywana sporadycz-
nie i dotyczy praktycznie obiektéw scalanych jako wdrozeniowe. Z badan wlasnych
(26, 28, 29) oraz innych autorow (1) wynika, ze oddalenie gruntow jest podstawowym
elementem roztogu gruntéw, oddziatujacym bardziej niz inne (wielko$¢ i ksztalt dzia-
fek) na ekonomike gospodarstw rolniczych, jak tez gtéwna przyczyna odtogowania
gruntéw rolnych (27). Srednie oddalenie (rzeczywiste) gruntdéw w badanych gospo-
darstwach okreslonona 0,96 km, przy duzym jego zréznicowaniu w granicach od 0,21 km
do 2,37 km. Czgsto uprawe gruntéw prowadzi si¢ w odlegto$ci wynoszacej nawet 20 km
od siedlisk.

Poprawa roztogu gruntéw w prowadzonych scaleniach wyraza si¢ zmniejszeniem
ich oddalenia o 9-28% (tab. 8). Z analizy danych wynika, ze gospodarstwa o po-
wierzchni 5-8 ha uzytkow rolnych posiadajace do 5 dzialek ewidencyjnych i o opty-
malnym ksztalcie (dtugos$¢ do szerokosci jak 3-5 : 1) sa oddalone $rednio 200-350 m
odleglosci rzeczywistej. Gospodarstwa takie stanowity 15% ich ogotu we wsiach
o rozproszonej zabudowie. Nie stwierdzono tego we wsiach o zabudowie skupione;.
We wsiach o zabudowie rozproszonej lub liniowej, w ktorych dziatki sa znacznie wy-
dhuzone (stosunek bokéw 10-20:1) najmniejsza Srednia odlegto$¢ gruntdow od siedlisk
dla 15% gospodarstw miescila si¢ w przedziale 600-700 m. Nie stwierdzono nato-
miast wystgpowania gospodarstw z odleglo$cia gruntow mniejsza niz 1000 m w przy-
padku zabudowy skupione;.

Uwzgledniajac wyniki badan wlasnych oraz danych literaturowych mozna zapro-
ponowacé nastgpujace optymalne odleglosci rzeczywiste gruntéw od siedlisk:

— 200-350 m przy zabudowie rozproszone;j,

— 400-700 m przy zabudowie liniowe;j,

— 700-900 m przy skupionej zabudowie siedlisk 1 wsiach duzych powierzchnio-
wo; konieczne jest przy tym rozluznienie systemu zabudowy siedlisk rolniczych.

Ksztalt rozlogu gruntéw wedlug wzoru Moszczenskiego. Wyniki badan wia-
snych w poréwnaniu z danymi Moszczenskiego (12) pozwalaja stwierdzic, ze
scalanie gruntow istotnie poprawia ksztatt roztogu, ale nie do parametréw optymal-
nych. Parametry roztogu zblizone do wzorcowego, ocenionego liczba 1,0 uzyskuje si¢
dopiero po czgSciowym rozluznieniu zabudowy. Potwierdza to réwniez zasadno$¢ lo-
kalizowania nowych terenow pod zabudowg siedliskowa na obszarach o duzych utrud-
nieniach w ksztaltowaniu optymalnego roztogu gruntéw oraz trafno$¢ wyboru liczby
15 jako wlasciwego kryterium ksztattu roztogu.
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Podsumowanie

Wyniki badan wilasnych oraz analiza literatury upowazniaja do nastgpujacych
wnioskow i uogdlnien:

1. Rolnicze gospodarstwa rodzinne w Polsce, szczegdlnie na obszarach poludnio-
wej 1 poludniowo-wschodniej Polski, posiadaja bardzo niekorzystne roztogi gruntow,
wynikajace z:

— matej (ok. 7,0 ha) powierzchni gospodarstw,

— duzej (6,8 szt.) liczby dziatek w gospodarstwie,

— matej (0,8 ha) powierzchni dziatki ewidencyjnej,

— duzego oddalenia gruntow od siedlisk,

— niekorzystnego (liczba 44,14) roztogu ocenionego wzorem Moszczenskiego.
Czynniki te sa gldwna przyczyna obnizenia (o okoto 20-30%) dochodu rolniczego uzy-
skiwanego w gospodarstwach; straty dochodu polskich gospodarstw oceniono na po-
ziomie 1,25 mld zt rocznie.

2. Potrzeby scaleniowe w Polsce oszacowano na okoto 4,0 min ha. Tempo prac
scaleniowych wynoszace do lat 80. 300-400 tys. ha rocznie obnizylo si¢ w ostatnim
10-leciu do kilkunastu tys. ha i nie pozwala na poprawg roztogu gruntéw w Polsce
w czasie mozliwym do przewidzenia.

3. Proces scalania gruntow powodowat $rednio o 80% zwigkszenie powierzchni
dziatek, zmniejszenie ich liczby o 47% oraz zmniejszenie oddalenia gruntéw od zabu-
dowan o 9-28%. Dochod gospodarstw rolniczych z tego tytulu moze wzrosna¢ o oko-
0 20-30%.

4. Proponowane optymalne parametry roztogow dla terendw wyzynnych Polski,
sa nastgpujace:

e obszar rodzinnego gospodarstwa rolniczego w przecigtnych warunkach powinien
wynosi¢ co najmniej 15-20 ha uzytkdéw rolnych; gléwnym czynnikiem decyduja-
cym o wielkosci optymalnej powierzchni gospodarstwa jest kierunek produkceji;

o docelowa powierzchnia dziatki (obecnie jednorodnego kompleksu glebowo-upra-
wowego) powinna, w zaleznosci od rzezby terenu, zmiennosci przydatno$ci rolni-
czej gleb oraz wptywu lasow, wynosi¢ 1-5 ha uzytkdéw rolnych;

o liczba dziatek w gospodarstwie powinna wynosi¢ od 3 do 4;
oddalenie uzytkow rolnych od siedlisk powinno w zalezno$ci od formy skupienia
zabudowy wynosic:

— 200-350 m przy zabudowie rozproszone;j,

— 400-700 m przy zabudowie liniowe;j,

— 700-900 m przy zabudowie skupione;j,

o roztdg gruntdw oceniany wzorem Moszczenskiego nie powinien przekroczy¢ licz-
by 15.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

136 Franciszek Woch

Literatura

1. Dembowska Z, Lachert Z.: Zagospodarowanie przestrzenne wsi a warunki produkcji
roslinnej w gospodarstwach chlopskich. PWN Warszawa, 1974, 135.

2.  Gospodarka ziemia w rolnictwie — terminologia. Polska Norma PN-R-04151. PKN, Warszawa,
1997.

3. Gozdalik-Kus$mierz U.: Organizacyjno-produkcyjne i ekonomiczne aspekty zmian rolniczej
przestrzeni produkcyjnej w drobnych gospodarstwach indywidualnych. Wyd. AR
w Lublinie, 2000, rozpr. hab., 239, 178.

4. Gozdalik U, Gantner A.: Wplyw scalen na organizacjg i wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolniczych. Acta Acad. Agric. Techn. Olst., Geod. Ruris Regul., 1995, 26: 133-148.

5. Harasimowicz S.:Ocena iorganizacja terytorium gospodarstwa rolnego. Skrypt AR
Krakow, 2002.

6. Harasimowicz S.: Wplyw przestrzennego uksztaltowania gospodarstw rolnych na organizacj¢
i efektywnoé¢ produkeji na przyktadzie Kotliny Zywieckiej. AR Krakéw, masz. pracy dokt., 1976,
1-206.

7. Jadczyszyn J.: Ekologiczne i uzytkowe nastgpstwa scalania gruntow (na przyktadzie
obiektéow Gorajce). IUNG Putawy, masz. pracy dokt., 1995, 1-81.

8. Kobylecki A.:Parametry roztogu gospodarstw rolnych a odleglos¢ przewozu na jego obszarze.
AR-T Olsztyn, masz. pracy dokt., 1980.

9. Kochanski S.:Ocena obiektow scaleniowych wykonanych wedlug technologii lubelskiej. W:
Prace urzadzeniowo-rolne w kraju — stan aktualny i perspektywy. IUNG Pulawy, Mat. szkol.,
1991, 48-59.

10. Malina R., Tkocz J.: Potrzeby scalen gruntow w Polsce. Mat. VIII Ogo6lnop. Symp. Nauk.
nt. ,,Nowe tendencje w teorii i praktyce urzadzania terenéw wiejskich”. Polit. Warszawska, 1993,
5-11.

11. Mikulska K.: Efektywno$¢ przeprowadzenia scalen gruntéw na obszarze Polski srodkowo-
wschodniej. Mat. VIII Ogoln. Symp. Nauk. nt. ,,Nowe tendencje w teorii i praktyce urzadzania
terené6w wiejskich. Polit. Warszawska, 1993, 21-34.

12. Moszczenski S.: Nowy sposob ujmowania ksztattu roztogu ziemi oraz potozenia zabudowan
w posiadtosciach wiejskich do celow organizacji, komasacji i wyceniania. Biblioteka Putawska,
Seria Prac Spoleczno-Gospodarczych, PINGW Warszawa, 1927, 1: 1-43.

13. Muczynski A.: Nowe podejscie do scalen w przeksztalcaniu struktury przestrzennej
indywidualnych gospodarstw rolnych. AR-T Olsztyn, 1995, masz. pracy dokt., 1-113.

14. N o g a K.: Efektywno$¢ ekonomiczna scalenia gruntow. W: Kompleksowe scalanie gruntow
rolnych 1 le§nych oraz jego wplyw na $rodowisko. IUNG-PIB Pulawy, 2006, Mat. szkol., 93:
124-142.

15. Pijanowski Z.: Analiza stosowanych dlugo$ci uprawowych oraz ustalenie optymalnej dtugosci
dziatek 1 ggstosci drog rolniczych w Polsce poludniowej. Zesz. Nauk. AR Krakow, 1992, rozpr.
hab., 170: 1-102.

16. Polski FADN — System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych — www.fadn.pl.

17. Praca zbiorowa pod red. J. Suchty. Ekonomiczne aspekty wybranych zagadnien planowania prze-
strzennego i urzadzania terenow wiejskich. Skrypt AR-T Olsztyn, 1984, 230.

18. Praca zbiorowa pod red. F. Wocha. Kompleksowe scalanie gruntow rolnych i lesnych oraz jego
wplyw na §rodowisko. IUNG-PIB Pulawy, Mat. szkol., 2006, 93: 175.

19. Stelmach M., Lasota T.: Dochodd rolniczy jako miernik ksztalttowania wielko$ci gospodarstw
indywidualnych. Zesz. Nauk. AR Wroctaw, Geodezja i Urzadz. Rolne, 1985, 153: 99-105.

20. Stelmach M., Lasota T., Malina R,, Sugalski A.: Wplyw oddalenia pdl od zabudowy
na produkcj¢ i dochody gospodarstw indywidualnych. Mat. Symp. Nauk. nt.: ,,Nowe tendencje
w teorii 1 praktyce urzadzania terendw wiejskich”. AR Wroclaw, 1975, 126-135.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.fadn.pl
http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Organizacja przestrzenna gospodarstw rolniczych oraz jej wphyw... 137

21.

22.

23.
24.

25.

26.

217.

28.

29.

Stelmach M, Malina R, Tkocz J., Zukowski B.: Obszary wiejskie i grunty rolnicze
w Polsce. T. I-IV, Instytut Planowania i Urzadzania Terenow Wiejskich. AR Wroctaw, 1990.
Surowiec S.:Efekty prac urzadzeniowych. Acta Acad. Agric. Techn. Olst., Geod. Ruris Regul.,
1993, 22: 99-110.

Tkocz J.: Organizacja przestrzenna wsi w Polsce. Wyd. Uniw. Slaskiego, Katowice, 1998.
Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (znowelizowana w 1989 r.). Dz. U.
z 1989 r., nr 58, poz. 349.

W o ¢ h F.: Ekonomiczny aspekt scalania gruntow. W: Prace urzadzeniowo-rolne w kraju — stan
aktualny i perspektywy. IUNG Putawy, Mat. szkol., 1991, 60-72.

W o c h F.: Optymalne parametry gospodarstw rodzinnych dla terenéw wyzynnych terendéw
Polski. Pam. Put,, 2001, 127: 1-105.

Woch FE:Problem odlogowania gruntow uprawnych w terenach urzezbionych. Zesz. Nauk. AR
Krakow, Sesja Nauk., 1992, 273(35): 185-194.

Woch F:Proba oceny wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw indywidualnych
potozonych we wsiach o zabudowie liniowej i kolonijnej. IUNG Pulawy, masz. pracy dokt., 1982,
1-146.

W o ch E:Préba oceny zaleznosci wystgpujacych migdzy czynnikami a wynikami produkeyjny-
mi w indywidualnych gospodarstwach. IUNG Putawy, 1990, R/265: 1-91.

Adres do korespondencji:

doc. dr hab. Franciszek Woch

Zaktad Gleboznawstwa Erozji i Ochrony Gruntow
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8

24-100 Pulawy

tel. (081) 886 34 21w. 336

e-mail: franciszek. woch@jiung..pulawy.pl

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



mailto:franciszek.woch@iung..pulawy.pl
http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

138

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/



