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Wstep

W Polsce po 2000 r. nastgpit dynamiczny wzrost powierzchni uprawy kukurydzy
(rys. 1). W 2014 r. powierzchnia zasiewow tego gatunku wynosita facznie 1,2 min ha
i byla o 13,3% wyzsza niz w 2013 1. 1 67,4% —niz w 2010 r. (28). Obecnie w ponad
103 tys. gospodarstw uprawiana jest kukurydza na ziarno, a w ponad 128 tys. — na
zielonke. Najwigcej kukurydzy na ziarno uprawia si¢ w regionach Polski péinocno-
-zachodniej (173,9 tys. ha) i potudniowo-zachodniej (139,2 tys. ha), za$ na kiszonke
— w regionach centralnej (151,0 tys. ha) i wschodniej Polski (135,5 tys. ha) (rys. 2).

Kukurydza najlepiej ro$nie na glebach dobrych, przepuszczalnych, ale w praktyce
rolniczej czesto obserwuje sie zasiewy tego gatunku takze na glebach lekkich, gdzie
wypiera zyto i mieszanki zbozowe, dajac wyzszy plon. Rosnaca konkurencyjnosé¢
kukurydzy w stosunku do innych roslin zbozowych obserwujemy nie tylko na terenach
o najlepszych warunkach klimatycznych, ale tez w wojewodztwach potnocnych, gdzie
ryzyko dojrzewania tego gatunku jest wicksze. Jedna z przyczyn zwigkszajacej si¢
popularnosci kukurydzy wérdd rolnikow, oprocz korzystnych dla roslin cieptolubnych
zmian klimatycznych, jest postep biologiczny (3). Dzigki wyhodowaniu wczesnych,
ajednoczesnie plennych mieszancow ryzyko uprawy w mniej korzystnych warunkach
jest coraz mniejsze. Ponadto zwraca uwage fakt, ze kukurydza w Polsce plonuje sto-
sunkowo wysoko, od 30 do nawet 100%, wyzej niz inne zboza (tab. 1), dlatego jest
chetnie uprawiana zwlaszcza w matych i $rednich gospodarstwach (26).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.3 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Rys. 1. Zmiany w powierzchni zasiewow kukurydzy uprawianej na ziarno i na kiszonke w Polsce
w latach 1995-2014
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2014 (28)
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Rys. 2. Udzial powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno w powierzchni zasiewow ogotem w 2014 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2014 (28)
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Tabela 1
Srednie plony (dt-ha'') kukurydzy ziarnowej w Polsce na tle plondw ziarna innych zboz
Gatunek zboza 2001-2005 | 20062010 2011 2012 2013 2013 (%)
Kukurydza 57,5 56,6 71,8 73,5 65,8 100
Pszenica ozima 39,6 41,4 42,8 433 41,4 63
Pszenzyto ozime 32,9 33,5 33,9 34,2 33,5 51
Jeczmien jary 31,0 29,8 31,3 35,6 29,8 45

Zrodto: Michalski, 2014 (26)
Flora segetalna w lanie kukurydzy

Wolny poczatkowy wzrost i rozwoj kukurydzy, rzadki siew (7—10 roélin na 1 m?)
oraz uprawa w szerokich rzedach (70—75 cm) stwarzaja idealne warunki do rozwoju
chwastow, konkurujacych z nig o wodg i sktadniki pokarmowe, zwtaszcza do fazy
8-10 liscia (8, 35). WedlugAdamczewskiegoiin. (2) chwasty stanowig dla
kukurydzy najwicksze zagrozenie sposréd wszystkich agrofagow, poniewaz ogra-
niczaja jej wysoki, genetycznie uwarunkowany potencjal produkcyjny i pogarszaja
jako$¢ plonu. Obecnos¢ chwastow na polu powoduje istotne straty plonow; do 13%
przy stosowaniu metod zapobiegawczych, do blisko 30% w przypadku zaniechania
jakiejkolwiek ochrony. Natomiast silna konkurencja ze strony gatunkow uciagzliwych
i ich kompensacja na polu w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ nawet do
blisko 70% redukcji plonu ziarna kukurydzy (16). Zdaniem Hru s z k i (14), kazde
10 sztuk chwastéw na 1 m? obniza wydajnos$¢ kukurydzy o blisko 0,57 t zielonej masy.
Kukurydza nalezy do grupy roslin uprawnych poéznego siewu, dlatego wiele gatunkow
chwastow, ktore charakteryzuja si¢ wezesnymi wschodami, moze by¢ zniszczonych
zabiegami agrotechnicznymi juz w czasie przygotowania gleby do siewu (1).

Sktad zbiorowiska chwastow jest na 0ogét zroznicowany, jednak wieloletnie obser-
wacje wskazuja, ze niektore gatunki wystepuja czgsciej w zasiewach kukurydzy niz
innych ro$lin uprawnych. Sa to: Chenopodium album (komosa biata), Anthemideae
(rumianowate), Elymus repens (perz wlasciwy), Echinochloa crus-galli (chwastnica
jednostronna), Centaurea cyanus (chaber btawatek), Cirsium arvense (ostrozen polny),
Galium aparine (przytulia czepna), Sinapis arvensis (gorczyca polna), Thlaspi arvense
(toboftki polne), Viola arvensis (fiotek polny) (2). Inne gatunki, jak np. Amaranthus
retroflexus (szarlat szorstki), Galinsoga parviflora (z6ttlica drobnokwiatowa), Poly-
gonum sp. (rdesty), Stellaria media (gwiazdnica pospolita) oraz Setaria sp. (wtosni-
ce) wystepuja czesto regionalnie (2, 27). Wymienione wyzej taksony nie wystepuja
w jednakowym nasileniu w catej Polsce. Ich obecno$¢ zalezy od szeregu czynnikow,
takich jak: przedplon, typ gleby, technologia uprawy czy warunki klimatyczne.
Duzym problemem w uprawie kukurydzy sg zwlaszcza chwasty cieplolubne, takie
jak: Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli, Setaria pumila (wlo$nica sina)
i Setaria viridis (wlosnica zielona). Amaranthus retroflexus i Chenopodium album
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charakteryzuja si¢ bardzo duza konkurencyjnoscig w stosunku do kukurydzy i szybko
zachwaszczaja jej zasiewy (2). Badania dotyczace progéow szkodliwosci Echinochloa
crus-galli wskazuja, ze nawet kilka sztuk na 1 m? powoduje powazne straty w plonie
kukurydzy. WedlugAdamczewskiegoiin. (1) juz2-4 rosliny Chenopodium
album na 1 m? mogg istotnie obnizy¢ plon ro$liny uprawnej, a kilkanascie sztuk —
nawet o 40-50%.

Zainteresowania uprawg kukurydzy w Polsce wynika rowniez z mozliwosci uprawy
tego gatunku w roznych systemach gospodarowania zard6wno konwencjonalnym, jak
i ekologicznym (12, 18, 22, 27). W systemie konwencjonalnym ukierunkowanym na
maksymalizacje zyskow i zwigzanym z duzym zuzyciem $rodkéw produkcji, obser-
wuje si¢ zmniejszanie roznorodnosci gatunkowej chwastéw w agrocenozach (9). Jest
to spowodowane gtownie stosowaniem herbicydow, wysokimi dawkami nawozdw
azotowych oraz uproszczeniami zmianowan. Z kolei w systemie ekologicznym,
bazujacym na $rodkach pochodzenia naturalnego, nieprzetworzonych chemicznie,
notuje si¢ pozytywny wptyw tego systemu uprawy na réznorodno$¢ flory segetalnej
(9). Istotnym elementem agrotechniki ro6znicujgcym poréwnywane systemy produkcji
jest sposdb ograniczania zachwaszczenia, waznego czynnika znaczaco wptywajacego
na poziom plonowania rosliny uprawnej (19).

System konwencjonalny (monokultura)

Kukurydza jest gatunkiem dobrze znoszacym uprawe¢ po sobie (17, 21, 22, 23,
25). Wedhug Ksiezaka (17) plony ziarna kukurydzy uprawianej w monokulturze
byly $rednio o 10% nizsze niz w trzyletnim zmianowaniu, a istotne réznice zano-
towano tylko w jednym roku badan (rys. 3). RoOwniez inni autorzy wykazali kilku-
procentowa obnizke plonu ziarna w takich warunkach uprawy (13, 21). W Polsce
jednak, ze wzgledu na kompensacj¢ szkodliwych agrofagow, gtownie chwastow,
uprawa kukurydzy w dtuzszej monokulturze nie jest zbyt popularna. Zdaniem
Szulca i Dubasa (34), na stan zachwaszczenia kukurydzy uprawianej w 10-letniej
monokulturze miata wptyw nie jej dlugos¢, tylko skutecznos¢ stosowanych w po-
szczegolnych latach herbicydow. Wzrost zachwaszczenia autorzy notowali w latach
suszy, ktéra wplywala na matg efektywnos$¢ zastosowanych $rodkéw, zwilaszcza
w poczatkowym okresie wegetacji kukurydzy. Sposrod 12 gatunkéw chwastow wy-
stepujacych na polu w 10-letniej monokulturze kukurydzy dominujacymi niemal we
wszystkich latach byly: Chenopodium album i Viola arvensis. Z kolei Gotgbiowska
i1 Kaus (12) w kukurydzy uprawianej w monokulturze obserwowali wzrost nasilenia
Echinochloa crus-galli i Chenopodium album oraz pojawianie si¢ nowych gatunkow
chwastow, takich jak Solanum nigrum i Galeopsis tetrahit. Zdaniem Roli 1 Roli (30)
wieloletnia uprawa tej samej grupy roslin na jednym stanowisku oraz dlugotrwate
stosowanie tych samych herbicydow moga doprowadzi¢ do catkowitego wyelimi-
nowania pewnych gatunkow chwastow z danego ekosystemu i kompensacji tych,
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ktorych rytm rozwojowy oraz cechy morfologiczne i fizjologiczne sg podobne do
cech uprawianej rosliny.
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Rys. 3. Plony ziarna kukurydzy w zaleznosci od sposobu przygotowania roli do siewu
Zrodto: Ksiezak, 2010 (17), zmodyfikowane

Kukurydza jest gatunkiem, ktory dobrze znosi uproszczenia w uprawie roli (15, 20,
21). Dazenie do uproszczen uprawowych i odchodzenie od tradycyjnego ptodozmianu
podyktowane jest wzgledami organizacyjno-ekonomicznymi. Kosztowne i energo-
chtonne systemy ptuzne (orka jesienna pochtania 25-40% catkowitych naktadow na
produkcje) coraz czesciej zastgpowane sg roznymi uprawami uproszczonymi, az do
tzw. uprawy zerowej, czyli siewu bezposredniego wiacznie. Chociaz uproszczone
systemy uprawy roli maja wiele zalet, takich jak: zmniejszenie naktadow pracy, ogra-
niczenie stopnia mineralizacji materii organicznej, ochrona gleby przed erozja czy
zmnigjszanie glebowego banku nasion roslin segetalnych, to jednak moga prowadzi¢
do wielu negatywnych zmian, np. wzrostu gestosci i zwigztosci gleby, pogorszenia
warunkow termalnych, pogorszenia dostepnosci i wykorzystania sktadnikow z nawo-
z0OW, a przez to mniejszego plonowania rosliny uprawnej oraz wzrost zachwaszczenia
(rys. 4). Ponadto stosowanie duzej ilo$ci herbicyddw w systemach uproszczonych
pociaga za sobg dwa niepozadane zjawiska: uodparnianie si¢ chwastow na substancje
aktywne i kompensacj¢ polegajacag na zwickszonym wystepowaniu jednego lub dwoch
gatunkéw chwastow na polu. Kompensacja wystepuje zazwyczaj wtedy, gdy na da-
nym polu przez dtugi czas stosowany jest ten sam herbicyd, ktory niszczac chwasty
wrazliwe, daje mozliwo$¢ rozwoju gatunkom odpornym na jego dziatanie (4, 30).
W badaniach Gol¢biowskiej 1 Kausa (12) kilkuletnia uprawa kukurydzy na tym
samym stanowisku z zastosowaniem siewu bezposredniego powodowata znaczne
zwigkszenie udziatu gatunkéw dominujacych: Echinochloa crus-galli, Setaria viridis
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1 Chenopodium album oraz zmniejszenie biordéznorodnosci flory segetalnej w pordw-
naniu z uprawg tego gatunku w systemie orkowym. Rowniez Machul 1 Ksi¢zak
(22) wykazali, iz uprawa zerowa w monokulturze kukurydzy, w poré6wnaniu z uprawg
w zmianowaniu, powodowata zwickszone wystepowanie zardéwno masy, jak i liczby
chwastow, gtownie Conyza canadensis oraz Equisetum arvense. R6zni autorzy donosza
takze o szybszym rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow jednolisciennych i wieloletnich
przy jednoczesnym ograniczaniu gatunkéw jednorocznych w warunkach bezptuznej
uprawy kukurydzy (5, 11, 38).
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Zrodto: Blecharczyk i in., 2004 (6), zmodyfikowane

W uproszczonych systemach uprawy roli dobor odpowiednich herbicydow i wtasciwe
ich aplikowanie jest zatem bardzo wazne. Rezygnacja z zabiegdw uprawowo-pielegna-
cyjnych stwarza bowiem odmienne warunki dla rozwoju roslin uprawnych i chwastow.
Gotebiowska i Kaus (12) wykazali takze, ze przy wystapieniu dtugotrwalych
chtodoéw i niskiego uwilgotnienia w okresie wschoddéw uproszczenia uprawowe
silnie ograniczaly skuteczno$¢ chwastobojcza tradycyjnych srodkéw chemicznych
stosowanych w uprawie kukurydzy. Ponadto zaznaczaja, ze czasami w systemach
uproszczonych skutecznos¢ herbicydow moze by¢ obnizona, gdy gruba warstwa
mulczu utrudnia dziatanie srodkéw chemicznych. Zdaniem Unger (37), zmniejsze-
nie zachwaszczenia w uprawach bezorkowych w poréwnaniu z konwencjonalnymi
obserwowano po zastosowaniu herbicyddéw systemicznych, przenikajacych do rosliny
poprzez czesci nadziemne. Taki efekt uzyskano jednak dopiero po kilku latach uprawy.
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System konwencjonalny (zmianowanie)

Stosowanie ptodozmianéw réznigcych sie doborem roslin regenerujacych oraz
intensywne zmiany w agrotechnice upraw rolniczych (w tym kukurydzy) istotnie
wplywa na zmiany réznorodnosci gatunkowej chwastow, zas aplikowane herbicydy
jedynie ograniczaja ich liczebnos¢ i masg (10, 33). Wedtug Gotgbiowskiej i Kausa
(12), zbiorowisko chwastow kukurydzy uprawianej w zmianowaniu charakteryzowato
si¢ wieksza bior6znorodnos$cia (srednio za 4 lata — 17 gat. na pole) w porownaniu do
monokultury (10 gat. na pole), a w kolejnych latach badan obserwowano niewielkie
zmiany w liczebnosci i sktadzie gatunkowym flory segetalnej (rys. 5). Stwierdzono
takze wickszy wplyw zabiegow agrotechnicznych niz warunkow siedliskowych na
ksztaltowanie biordznorodnosci chwastow.
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Rys. 5. Zmiany iloSciowe w zbiorowisku chwastow w réznych technologiach uprawy kukurydzy
Zrédto: Golebiowska i Kaus, 2009 (12), zmodyfikowane

We wspdlczesnej technologii uprawy kukurydzy w systemie konwencjonalnym
stosowanie herbicydow jest podstawowa metodg zwalczania chwastow. Zabiegi te sg
zaliczane do najbardziej optacalnych w produkcji ro§linnej. Badania Skrzypczaka
iin. (31) oraz Waligdry i Szulca (40) wykazaty, ze plon ziarna kukurydzy pastew-
nej na obiektach chronionych r6znymi herbicydami nie r6znit si¢ istotnie, natomiast
byt niemal trzykrotnie wyzszy w porownaniu z plonami uzyskanymi z obiektoéw bez
chemicznej pielggnacji. W §wietle obecnych wymogow eliminowanie zachwaszczenia
z plantacji powinno by¢ przeprowadzane zgodnie z zasadami integrowanej ochro-
ny roslin. Ogdlne zasady IOR przedstawia Zatacznik III Dyrektywy 2009/128/WE
(7). Zgodnie z ogoblnie przyjeta definicja integrowana ochrona roslin ktadzie nacisk
na uzyskanie zdrowych plonéw przy minimalnych zaktoceniach funkcjonowania
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ekosystemu rolniczego i zacheca do stosowania naturalnych sposobow zwalczania
agrofagdw. W pierwszej kolejnosci nalezy przeciwdzialaé wystepowaniu organi-
zmow szkodliwych lub minimalizowa¢ ich negatywny wptyw na rosliny uprawne,
m.in. poprzez: prawidtowy ptodozmian, stosowanie wtasciwych technik uprawy, do-
bor odmian, nawozenie, wapnowanie gleby, a zabieg chemiczny wykonuje si¢ wtedy,
gdy jest to konieczne, zwykle po przekroczeniu progdw ekonomicznej szkodliwosci
danego agrofaga (obnizenie plonu kolb 0 5%). Nalezy takze uwzgledni¢ wykorzystanie
metod niechemicznych (biologiczne, fizyczne), jesli istniejg i sg skuteczne w stosunku
do danej uprawy i agrofaga. W przypadku stosowania herbicydéw trzeba pamigtac
o wlasciwym doborze srodkéw, zalecanych dawkach, terminach stosowania, redukcji
ilosci $rodka oraz o stosowaniu srodkéw selektywnych nalezacych do roznych grup
chemicznych, co zapobiega zjawisku uodparniania si¢ chwastow (24).

Najbardziej konkurencyjnym oddziatywaniem w stosunku do kukurydzy odznaczaja
si¢ takie gatunki, jak: Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Solanum nigrum,
Cirsium arvense, Polygonum sp., Abutilon theophrasti oraz gatunki jednoliscienne:
Echinochloa crus-galli i Elymus repens. Progi szkodliwo$ci najwazniejszych gatunkow
chwastow przedstawiono w tabeli 2. Najwigksze mozliwosci skutecznego zwalczania
chwastéw w kukurydzy uzyskuje si¢ poprzez wykorzystanie herbicydow stosowanych
nalistnie. Najcze¢sciej zabiegi wykonuje si¢ w fazie od 2 do 8 lisci (BBCH 12-18).
W tym czasie ro$liny kukurydzy wykazuja najmniejsza wrazliwos$¢ na srodki chwa-
stobdjcze, a chwasty, z uwagi na zblizong faze rozwojowa, sg skutecznie zwalczane
(16). Wazny jest rowniez przebieg warunkdéw pogodowych w trakcie przeprowadzania
zabiegu. Zdaniem Golebiowskiej (10), wyniki badan uzyskane w doswiadczeniach
prowadzonych na réznych typach gleb $§wiadczg o mozliwosci skutecznej regulacji
zachwaszczenia poprzez stosowanie dawek minimalnych niezbednych do ograniczania
flory segetalnej. Autorka potwierdza rowniez efektywnos$¢ stosowania herbicydéw
metoda dawek dzielonych oraz precyzyjnie dobranych mieszanin herbicydéow do
regulacji zachwaszczenia w kukurydzy.

Tabela 2
Progi ekonomicznej szkodliwosci chwastow dla kukurydzy
Gatunki chwastow Progi szkodliwo$ci (szt.-m™)
Chenopodium album (komosa biata) 2
Amaranthus retroflexus (szartat szorstki) 1-2
Cirsium arvense (ostrozen polny) 1
Solanum nigrum (psianka czarna) 1
Echinochloa crus-galli (chwastnica jednostronna) 3-6
Fallopia convolvulus (rdestdwka powojowata) kilkanascie

Zrodto: Kierzek, 2013 (16)
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System ekologiczny

Integralng cze$cia gospodarstw prowadzonych wedhug zasad ekologicznych
sg zwierzeta przezuwajace, ktorych zapotrzebowanie na pasze powinno by¢
zaspokojone z gatunkow uprawianych we wlasnym zakresie. W takich gospo-
darstwach na ogot wystepuje zwickszony udziat trwatych uzytkow zielonych
w strukturze uzytkéw rolnych, ale konieczne jest takze zapewnienie zwierze-
tom odpowiedniej ilosci pasz energetycznych, takich jak kiszonka z kukurydzy.
W gospodarstwach ekologicznych ochrona przed nadmiernym zachwaszcze-
niem nalezy do najwigkszych probleméw agrotechnicznych (36). Zdaniem
Ksigzaka iin. (18) straty plonu ziarna kukurydzy spowodowane zachwaszczeniem
wynosily, w zaleznosci od roku, od 37,1 do 56,5% (rys. 6). Skrzypczak iin. (31)
wykazali straty na poziomie 47,1%, ale wedtug Roli i Roli (29) w skrajnych przy-
padkach, moga one sigga¢ nawet 70%.
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Rys. 6. Plon suchej masy kukurydzy uprawianej w ekologicznym systemie produkecji,
w zalezno$ci od sposobu mechanicznej pielegnacji
Zrédto: Ksiezak i in., 2011 (18), zmodyfikowane

W ekologicznych zasiewach kukurydzy notowano wyst¢powanie charaktery-
stycznych dla roslin uprawianych w szerokich rzedach gatunkéw chwastéw, takich
jak: Echinochloa crus-galli, Chenopodium album, Stellaria media, Viola arvensis
czy Fallopia convolvulus (30, 31, 32, 39). Brak mozliwosci stosowania herbicydow
w uprawach ekologicznych wymaga stosowania innych metod zarowno profilaktycz-
nych (poprawny ptodozmian, dobor odmian, termin i gestos¢ siewu, $cidtkowianie),
jak i réznych technik bezposredniego zwalczania chwastéw. Podstawowa strategia



114 M. Staniak, J. Bojarszczuk, B. Feledyn-Szewczyk, A.K. Berbec, J. Ksiezak

ograniczania zachwaszczenia powinny by¢ wszelkiego rodzaju zabiegi agrotech-
niczne zmierzajace do wzmocnienia rosliny uprawnej i jej konkurencyjnosci wobec
gatunkoéw niepozadanych, poniewaz nadmierne zachwaszczenie czesto jest skut-
kiem btedoéw agrotechnicznych (36). W przypadku kukurydzy sposéb uprawy (siew
w szerokich rzedach) oraz biologia tego gatunku (wolny poczatkowy wzrost) sprzyjaja
zachwaszczeniu, dlatego od wielu lat prowadzone sg badania po§wigcone rozwojowi
nowych, bezposrednich metod regulujacych zachwaszczenie, takze mechanicznych.

W badaniach wtasnych wykazano duza skuteczno$¢ innowacyjnej maszyny — piel-
nika szczotkowego w pielggnacji tanu kukurydzy (32). Jest to nowy rodzaj pielnika
aktywnego, w ktérym elementami roboczymi sg segmenty szczotki z polipropylenu
rozmieszczone w odpowiednim rozstawie na osi tozyskowanej na bokach ramy.
Obracajace si¢ segmenty szczotki wyrywaja chwasty w migdzyrzedziach i ptytko
spulchniajg wierzchnig warstwe gleby, przerywajac parowanie wody z gleby. Rzedy
z rosling uprawng sg ostoniete specjalnymi ostonami w celu zabezpieczenia przed za-
sypywaniem i uszkadzaniem. Pielnik szczotkowy przeznaczony jest do mechanicznej
pielegnacji warzyw, ale sprawdza si¢ takze w uprawie kukurydzy, poniewaz szerokos¢
1 rozstaw segmentow szczotek mozna dostosowaé do miedzyrzedzi o réznych szero-
kosciach. W roku o optymalnych warunkach wilgotno$ciowych skutecznos¢ pielnika
szczotkowego stosowanego trzykrotnie w sezonie wegetacyjnym (po wschodach
kukurydzy w fazie 1-2 lisci, w fazie 4-6 li§ci oraz przy wysokosci rosliny 25-30 cm)
w ekologicznej uprawie kukurydzy wynosita 65%, za$ w roku z niedoborami wody
— 78%. Nieco lepsze efekty dawalo dwukrotne zastosowanie pielnika szczotkowego
w sezonie (po wschodach kukurydzy w fazie 1-2 liSci oraz w fazie 46 lisci) i jeden
raz obsypnika (przy wysokosci rosliny 25-30 cm). W bardziej mokrym roku efek-
tywnos$¢ zwalczania chwastow ta metoda wynosita 77%, a w suchym — nawet 93%
(tab. 3). O skutecznosci zabiegdw mechanicznych w pielegnacji kukurydzy na pozio-
mie od 47 do 53% donosi Hruszka (14). Natomiast Waligora i in. (40), wykazali
ponad 60,0%, a Skrzypczak iin. (31) 57,2% efektywno$ci pilnika miedzyrzedowe-
go zastosowanego dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym (tab. 4). Autorzy ci uznali
jednak, ze wynik ten byt niesatysfakcjonujacy w porownaniu z metodg chemiczna.
Mechaniczna pielggnacja roslin nigdy nie gwarantuje 100% skutecznos$ci, poniewaz
zabieg powinien by¢ wykonywany w taki sposdb, aby nie uszkadzat rosliny uprawne;j,
a w szczegolnosci jej systemu korzeniowego. Tym samym chwasty znajdujace si¢
w bliskim sasiedztwie rosliny uprawnej nie sg niszczone.
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Tabela 3
Masa i liczebno$¢ chwastow w ekologicznej uprawie kukurydzy
Sposob picleenacii Swieza masa Sucha masa Liczebnos¢
p pielegnac) (gm?) (gm?) (szt-m?)
2009 (rok wilgotny)
Obicekt bez pielggnacji 661,0d” 199,0c 63,6
Pielnik szczotkowy 98.,2b 32,0a 22,2
Opielacz 185,0c 55,0b 34,0
Pielnik szczotkowy + obsypnik 47,4a 17,0a 15,3
2010 (rok suchy)
Obicekt bez pielggnacji 723,1c 183,0c 46,2
Pielnik szczotkowy 124,0b 28,5b 10,0
Opielacz 134,2b 28,4b 13,0
Pielnik szczotkowy + obsypnik 31,5a 9,5a 3,2
*liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Staniak i in., 2011 (32)
Tabela 4
Skutecznos¢ ograniczania liczby i $wiezej masy chwastow w ekologicznej uprawie kukurydzy
Liczba chwastow Swieza masa chwastow
Sposob pielegnacji (skutecznos¢ %) (skutecznos¢ %)
2002 2003 2004 | $rednio | 2002 2003 2004 | srednio
2 x pielnik 680 | 546 | 489 | 572 | 690 | 513 | 453 | 552
miedzyrzedowy
Zrodto: Skrzypezak i in., 2008 (31)
Podsumowanie

Ograniczanie zachwaszczenia jest najwazniejszym zabiegiem pielegnacyjnym
w uprawie kukurydzy. Obecnos¢ chwastéw na polu powoduje istotne straty plonu ziar-
na, w skrajnych przypadkach siggajace nawet 70%. Zachwaszczeniu sprzyja szeroki
rozstaw rzedow, rzadki siew i wolne tempo wzrostu w poczatkowym okresie wegetacji.
Kukurydza jest zachwaszczana przez szereg gatunkéw chwastow dwulisciennych
1 jednoli$ciennych, z ktoérych najbardziej ucigzliwymi sg chwastnica jednostronna
(Echinochloa crus-galli) i komosa biata (Chenopodium album). Kompensacji domi-
nujacych gatunkow chwastéw sprzyja uprawa kukurydzy w monokulturze, zwlaszcza
po zastosowaniu uproszen uprawowych i siewu bezposredniego, natomiast wicksza
roznorodnos$¢ gatunkowa notuje si¢ przy uprawie w zmianowaniu, zwtaszcza w eko-
logicznym systemie gospodarowania.
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