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Wstep

Od pigcdziesigciu juz lat w Polsce regulacje zachwaszczenia w uprawach rolni-
czych wykonuje si¢ stosujac metody zintegrowane, z uzyciem herbicydow selektyw-
nych dla rosliny uprawnej oraz skutecznych w niszczeniu chwastow. W tym okresie
intensywnie stosowano herbicydy triazynowe, zawierajace w swym skladzie takie
substancje, jak: atrazyna, symazyna i cjanazyna. Herbicydy te skutecznie eliminowaty
wigkszo$¢ wystepujacych na plantacjach chwastow, a w szczegolnosci: Chenopo-
dium album, Thlaspi arvense, Amaranthus retroflexus, Anthemis arvensis, Ga-
lium aparine, Polygonum ssp., Solanum nigrum, Lamium ssp. 1 inne. Niestety, in-
tensywne i dlugotrwale stosowanie tych samych preparatéw na okreslonym stanowi-
sku moze powodowac¢ ujemne skutki w postaci nadmiernych pozostatosci substancji
aktywnych w glebie, wodach i produktach roslinnych oraz kompensacji niektorych
gatunkéw chwastow w zbiorowisku, a takze nagromadzenia w siedlisku biotypow
chwastow odpornych na herbicydy. Odpornos¢ oznacza brak wrazliwosci niektorych
osobnikéw danego gatunku chwastu na taka dawke preparatu, ktéra stosowana w
normalnych warunkach niszczy cata jego populacjg (3). Czynnikami wplywajacymi
na powstawanie odpornosci chwastow na herbicydy sa migdzy innymi: stosowanie
herbicyddéw o jednym mechanizmie dziatania na tym samym polu przez kilka lat, nie-
wiasciwy dobor srodkéw do sktadu gatunkowego chwastow, nicodpowiednia faza
rozwojowa chwastow w momencie aplikacji srodka oraz niesprzyjajace warunki po-
godowe i §rodowiskowe dla prawidtowego dziatania preparatu.

Jak wynika z badan W o znicy iin. (15) chwasty moga wykazywac odpornosé
na jeden herbicyd, wowczas jest to tzw. odporno$c¢ prosta lub pojedyncza, np.: Stella-
ria media wykazuje odporno$¢ na izoproturon, ale pozostaje wrazliwa na chlorotolu-
ron. Obie substancje naleza do tej samej grupy chemicznej i posiadaja ten sam mecha-
nizm dziatania na ro$liny. Biotypy odporne wykazuja czgsto odpornos¢ mieszana (krzy-
zowa). W tym przypadku nie reaguja one na co najmniej dwa herbicydy o tym samym

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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mechanizmie dziatania, ale o r6znej budowie chemicznej, np. odpornos¢ Amaranthus
retroflexus na nikosulfuron (z grupy sulfonylomocznika) i imazetapyr (z grupy imida-
zoli). Herbicydy nalezace do tych grup posiadaja rozna budowe chemiczna, ale taki
sam mechanizm dziatania — blokuja funkcjonowanie enzymu, ktéry bierze udziat
w syntezie aminokwasow: waliny, leucyny iizoleucyny. Spotyka si¢ takze tzw. odpor-
no$¢ wielokrotna, polegajaca na braku wrazliwosci okreslonego biotypu chwastu na
co najmniej dwa herbicydy z roznych grup chemicznych i o réznym mechanizmie
dziatania. Jak podaje Wo Znica iin. (15) w Australii zidentyfikowano biotyp Lolium
rigidum, ktéry wykazywat jednoczesna odporno$¢ na herbicydy z grupy triazyn, po-
chodnych mocznika, imidazoli, sulfonylomocznika oraz triazoli.

Wedhug najnowszych danych, obejmujacych wyniki badan przeprowadzonych przez
rozne osrodki naukowe na §wiecie, dotychczas zidentyfikowano 183 gatunki chwa-
stow odporne na rozne substancje aktywne herbicydow. Wsrod nich 110 to chwasty
dwuliscienne, a 73 — jednoli$cienne (www.weedscience.com). Wsrod rozpoznanych
gatunkow dominuje przede wszystkim odporno$¢ na herbicydy z grupy triazyn, sul-
fonylomocznika i imidazoli, a takze na graminicydy z roznych grup chemicznych. Pierw-
sze przypadki odpornosci chwastéw na herbicydy triazynowe (atrazyna) pojawily si¢
po 10 latach od wprowadzenia tych zwiazkdéw na rynek (potowa lat sze§¢dziesiatych),
natomiast pierwsze osobniki odporne na herbicydy sulfonylomocznikowe (chlorosul-
furon) pojawily si¢ juz po uptywie 5 lat od wprowadzenia tych substancji do praktyki
rolniczej. Do chwili obecnej zidentyfikowano 95 biotypéw odpornych na herbicydy
sulfonylomocznikowe. Taki stan powoduje, ze herbicydy z tej grupy wyprzedzajac
grupg inhibitoréw fotosyntezy (glownie triazyny) sa obecnie ,,liderem” wsrod substan-
cji, na ktére odporna jest najwigksza liczba biotypéw chwastow.

Zjawisko odpornosci chwastow na herbicydy staje si¢ coraz wigkszym problemem
takze w Polsce. Do tej pory stwierdzono wystgpowanie odpornosci niektorych gatun-
kow na herbicydy triazynowe. Dotyczy to Amaranthus retroflexus, Chenopodium
album 1 Echinochola crus-galli odpornych na atrazyng stosowana w uprawie kuku-
rydzy na Dolnym Slasku (10), w Wielkopolsce (14) i na Lubelszczyznie (6) oraz
w sadach (2). Od lat osiemdziesiatych w ochronie przed chwastami upraw zboz
i kukurydzy powszechnie stosowane sa herbicydy sulfonylomocznikowe. Na terenie
Dolnego Slaska w kilku stanowiskach stwierdzono wystegpowanie odporno$ci Apera
spica-venti 1 Centaurea cyanus (11) na chlorosulfuron stosowany w zasiewach psze-
nicy ozime;.

Konsekwencje wystgpowania biotypéw odpornych ponosi przede wszystkim rol-
nik. Oznacza to bowiem utrate skuteczno$ci chwastobdjczej herbicydu, spadek plono-
wania rosliny uprawnej, niemozno$¢ dalszego stosowania tego samego herbicydu,
a czesto takze z innych grup chemicznych w przypadku wystgpowania odpornosci
krzyzowej i wielokrotne;.

Chcac ustrzec si¢ przed selekcja biotypow odpornych nalezy opracowac efektyw-
ne 1 szybkie metody identyfikacji odpornosci oraz sposoby przeciwdziatania temu zja-
wisku. Dzialania te wymagaja wspolpracy producentéw srodkow ochrony roslin, jed-
nostek naukowych i rolnikow.
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Wyniki i dyskusja

Identyfikacja odpornosci chwastéw na herbicydy

W ostatnich latach do placéwek naukowych zglaszaja sig rolnicy z réznych rejo-
now Polski, ktérzy informuja o braku odpowiedniej ochrony upraw przed chwastami
po wykonaniu zabiegow herbicydowych, ktére dotychczas byly w pelni skuteczne.
Moze to wskazywaé na wystgpowanie zjawiska odpornosci niektorych gatunkow
chwastow na najczesciej stosowane herbicydy.

W Zaktadzie Herbologii i Technik Uprawy Roli [IUNG-PIB we Wroctawiu podjeto
badania nad ustaleniem stopnia odpornosci chwastéw na herbicydy w rejonie Dolne-
go Slaska. Naplywajace od plantatoréw informacje o stabej skutecznosci atrazyny
i chlorosulfuronu w niszczeniu chwastow wystepujacych w uprawie zb6z i kukurydzy
staly si¢ podstawa do podjecia szerszych badan w tym zakresie. Badania odpornosci
chwastow na herbicydy przeprowadzono migdzy innymi metoda testu biologicznego
(13). Metoda ta pozwala na testowanie wrazliwosci na okresSlone herbicydy duzej
liczby biotypow chwastéw z mozliwos$cia stosowania substancji aktywnych w daw-
kach kilkakrotnie wyzszych od zalecanych w praktyce. W omawianych testach oce-
niano kondycje i masg chwastow po aplikacji roznych dawek herbicydu. Brak reakcji
ro$lin (dobra kondycja, $wieza i sucha masa zblizona do osigganej w obiekcie kontro-
Inym) na stosowane dawki srodka $wiadczy o odpornosci osobnika na badana sub-
stancje.

Na podstawie przeprowadzonych badan na terenie Dolnego Slaska zidentyfiko-
wano biotypy Amaranthus retroflexus, Chenopodium album i Echinochloa crus-
galli odporne na atrazyng. Metoda testu biologicznego stwierdzono, ze biotypy wy-
mienionych gatunkéw chwastéw nie sa niszczone przez atrazyng (Gesaprim 50 WP)
stosowang w dawce 32-krotnie wyzszej (64 kg - ha') od zalecanej w praktyce (1,5-
2,0 kg - ha'). Wérod badanych biotypdéw chwastéw stwierdzono wystepowanie od-
pornosci enzymatycznej i ,,w miejscu dziatania” (z ang. target site). Odpornosc enzy-
matyczna wywotana jest mutacja w genach kodujacych enzym detoksykujacy herbi-
cyd (4). Odpornos¢ t¢ mozna przetamac stosujac dawke herbicydu kilkakrotnie wy-
7sza od zalecanej w praktyce (fot. 1).

Odporno$¢ ,,w miejscu dzialania” wywolana jest mutacja w genomie jadrowym
biotypu danego gatunku chwastu. Mutacja ta dotyczy zmian zachodzacych w struktu-
rze bialka nie pozwalajacych na przylaczenie herbicydu i w konsekwencji jego zadzia-
fanie (3). Gatunek, u ktorego wystgpuje odpornosé tego typu pozostaje niezniszczony
niezaleznie od zastosowanej dawki (fot. 2).

Obecnie herbicydy triazynowe, a szczegélnie te, ktore zawieraja atrazyng sa wy-
cofywane z rynku $rodkéw ochrony roslin, co w najblizszych latach powinno znacza-
co wplyna¢ na zmniejszenie wystgpowania i rozprzestrzeniania si¢ chwastow odpor-
nych na tg substancjg. Niestety, pomimo tych zmian wyst¢powanie zjawiska odporno-
$ci nie bedzie malato. Prowadzone przez Zaktad Herbologii 1 Technik Uprawy Roli
IUNG-PIB we Wroctawiu badania pozwolily w ostatnich latach wykry¢ takze odpor-
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Fot. 1. Odporno$¢ enzymatyczna Chenopodium album na atrazyng

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Oznaczenia: K — kontrola nie opryskana atrazyna (Gesaprim 50 WP)

1 — dawka atrazyny 2 kg - ha’!

2 — dawka atrazyny 8 kg - ha’!

3 — dawka atrazyny 16 kg - ha’!

4 — dawka atrazyny 32 kg - ha’!

5 — dawka atrazyny 64 kg - ha’!

Fot. 2. Odporno$¢ w miejscu dziatania Chenopodium album na atrazyng
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Oznaczenia: K — kontrola nie opryskana atrazyna (Gesaprim 50 WP)

1 — dawka atrazyny 2 kg - ha’!

2 — dawka atrazyny 8 kg - ha’!

3 — dawka atrazyny 16 kg - ha’!

4 — dawka atrazyny 32 kg - ha’!

5 — dawka atrazyny 64 kg - ha’!
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no$¢ chwastéw na herbicydy sulfonylomocznikowe stosowane w ochronie zb6z. Do
chwili obecnej zidentyfikowano jedynie Apera spica-venti i Centaurea cyanus od-
porne na chlorosulfuron (Glean 75 WG) stosowany w pszenicy ozimej. Odpornosé
Apera spica-venti na chlorosulfuron zidentyfikowano na niemal wszystkich polach
uprawnych pszenicy ozimej w rejonie Dolnego Slaska. W testach biologicznych zale-
cana dawka chlorosulfuronu oraz 2-krotnie wyzsza nie wptyngly na zredukowanie
swiezej 1 suchej masy roslin. Najwyzsza z dawek (32-krotnie wyzsza od zalecanej
w praktyce) zmniejszyta masg roslin jedynie o 25% w pordéwnaniu z roslinami kontro-
Inymi nie opryskanymi herbicydem (rys. 1). Aby potwierdzi¢ wystgpowanie u tego
biotypu odpornosci ,,w miejscu dziatania” nalezaloby wykonac badania genetyczne
metoda PCR (1).

Nizszy stopien odpornosci na chlorosulfuron wykazywaty biotypy Centaurea cy-
anus (rys. 2). Jednak rowniez w tym przypadku zalecana dawka herbicydu nie wpty-
neta na redukcje $wiezej masy roslin, a sucha mase ograniczyla jedynie w kilku pro-
centach, w poroéwnaniu z roslinami nie opryskanymi. Dopiero najwyzsza z aplikowa-
nych dawek preparatu ograniczyta wzrost roslin w okoto 60%.

Bardziej ztozony problem jest wowczas, gdy na danym polu mamy do czynienia
z chwastami wykazujacymi odpornos¢ krzyzowa lub wielokrotna. Ostatnio w bada-
niach wlasnych stwierdzono wystgpowanie na polach Dolnego Slaska gatunkow chwa-
stow nie niszczonych przez atrazyng oraz inne zwiazki o tym samym mechanizmie
dzialania, ale o innej niz atrazyna budowie chemicznej (chlorotoluron, linuron, lenacil,
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Rys. 1. Wplyw chlorosulfuronu na $wieza i sucha masg czgsci nadziemnych Apera spica-venti
Zrodlo: Marczewska K. i Rola H., 2006 (9).
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Rys. 2. Wplyw chlorosulfuronu na $wieza i sucha masg czgsci nadziemnych Centaurea cyanus
Zrodlo: Marczewska K. i Rola H., 2006 (9).

metamitron, chlorydazon), stosowane w uprawie kukurydzy. Dotyczy to takich gatun-
kow chwastow, jak: Polygonum ssp., Papaver rhoeas, Viola arvensis, Chenopo-
dium album, Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli, Anthemis arvensis,
Thlaspi arvense, Lamium ssp., Capsella bursa-pastoris, Solanum nigrum, Veroni-
ca persica. Jest to sygnal, ze na tym terenie mamy do czynienia takze z odpornoscia
krzyzowa chwastow (7).

Przeciwdzialanie zjawisku odporno$ci chwastéow na herbicydy
Sposrod najezesciej spotykanych zalecen zmierzajacych do minimalizacji ryzyka
rozwoju 1 rozprzestrzeniania odpornosci chwastéw wymienia si¢ uprawe roslin
w monokulturze, brak rotacji herbicydow, uproszenia agrotechniczne i inne. Wystepo-
wanie zjawiska odpornosci wymusza opracowanie efektywnych programéw zmie-
rzajacych do ograniczenia selekcji biotypow odpornych. Nalezy tutaj uwzglednié:
e zmianowanie ro$lin (unikanie monokultury),
e odpowiedni dobor herbicydow,
e ograniczanie uproszczen w uprawie i racjonalna agrotechnike,
e optymalizacj¢ chemicznych metod zwalczania chwastow z uwzglednieniem
jednoczesnego stosowania metod mechanicznych i biologicznych.
Najprostszym rozwiazaniem wydaje si¢ ograniczenie lub zapobieganie wystgpo-
waniu zjawiska odpornosci pojedynczej na jedna specyficzng substancje aktywna her-
bicydu lub tez odpornos$ci krzyzowej na grupe herbicydow o tym samym mechanizmie
dziatania. W takich przypadkach zwykle wystarczy zmieni¢ rodzaj herbicydow na
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takie, ktore posiadaja odmienny mechanizm dziatania oraz prowadzi¢ prawidlowe
zmianowanie roslin. Sytuacja staje si¢ znacznie trudniejsza, gdy mamy do czynienia
z odpornoscia wielokrotna — na wiele roznych herbicydow. Takie przypadki wyma-
gaja konsultacji z jednostkami naukowymi i inspektoratami ochrony roslin.

W Zaktadzie Herbologii i Technik Uprawy Roli [UNG - PIB we Wroctawiu podje-
to takze badania nad chemicznymi metodami ograniczania wystgpowania zjawiska
odpornosci chwastow na herbicydy na terenie Dolnego Slaska. W uprawie kukurydzy
mozna, z dobrym skutkiem, zapobiega¢ zjawisku odpornosci chwastow stosujac za-
miast triazyn $rodki nie zawierajace tych substancji, jak np. pochodne sulfonylomocz-
nika lub ich mieszaniny z innymi herbicydami (tab. 1).

Tabela 1

Zabezpieczenie uprawy kukurydzy przed chwastami odpornymi na herbicydy triazynowe

Polygonum ssp.
Senecio vulgaris

Gatunki chwastow Odporne na Wrazliwe na
nikosulfuron
Amaranthus retroflexus rimsulfuron
Chenopodium album 2,4-D*
op . atrazyna MCPA*
Echinochloa crus-galli . . %
Sol. . simazyna dikamba
olanum nigrum .
cyjanazyna foramsulfuron

jodosulfuron
acetochlor

florasulam

"f tylko dla gatunkow dwulisciennych
Zrodto: Rola H. iin., 2004 (12).

Obecnie w praktyce duzym powodzeniem ciesza si¢ $rodki bedace mieszaning
atrazyny z innymi substancjami aktywnymi. Sa one bardzo skuteczne w niszczeniu
wigkszosci gatunkow chwastow zasiedlajacych kukurydze, a przede wszystkim: Ama-
ranthus retroflexus, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galium apa-
rine, Polygonum persicaria, Euphorbia helioscopia, Solanum nigrum. Jednak nie
powinny by¢ one polecane do regulacji zachwaszczenia na polach, na ktérych upra-
wiano kukurydz¢ w monokulturze i przez wiele lat stosowano herbicydy triazynowe.
W takim stanowisku moga wystepowac biotypy odporne i woéwczas zastosowanie
mieszanin zawierajacych triazyny nie bedzie w pelni zabezpieczato plantacji przed
rozprzestrzenianiem si¢ tych gatunkoéw chwastow. Potwierdzeniem tego sa badania
przeprowadzone w opisanych warunkach, na podstawie ktoérych wykazano ostabione
dziatanie Srodkow zawierajacych mieszaning atrazyny z metolachlorem, isoksafluto-
lem 1 flufenacetem (tab. 2).

Podobny sktad gatunkowy chwastow wystepuje rowniez w uprawach buraka cu-
krowego. Jak wykazuja badania Kucharskiego i Roli (8) gatunki takie, jak:
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Polygonum ssp. i Lamium ssp. wy-
stgpujace w uprawach buraka cukrowego wykazuja odpornosé¢ na herbicydy z grupy
inhibitoréw fotosyntezy (tab. 3).
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Tabela 2

Efekt dziatania mieszaniny herbicydéw w niszczeniu chwastow w kukurydzy odpornych na triazyny

Dawka Zniszczenie chwastow (%)
Substancja aktywna (s.a.) sa - ha! Amaranthus Chenopodium Echinochloa
- retroflexus album crus-galli

Kontrola - 45% 109* 244*
Metrybuzyna + flufenacet 1,701 86 96 91
Mesotrione 0,081

+ atrazyna 0,54 kg 77 100 %
Isoxaflutol + atrazyna 0,801 89 99 53
Metolachlor + atrazyna 2,501 96 97 76
Atrazyna 1,45 kg 43 77 10

* liczba chwastow na Im?
Zrodto: Rola H. i in., 2004 (12).

Alternatywa pozwalajaca na zahamowanie tego procesu moze by¢ stosowanie
systeméw herbicydowych, uwzgledniajacych takie substancje aktywne, jak: fenmedi-
fam, desmedifam, etofumesat, triflusulfuron i chlopyralid (tab. 4).

Na plantacjach kukurydzy i buraka pojedyncze egzemplarze chwastow, ktorych
nie zniszczyly stosowane herbicydy powinny by¢ usuwane mechanicznie. Natomiast
pozostawione na plantacji moga wydaé nasiona, co zwigkszy populacjg biotypow od-
pornych.

Na obecnym etapie badan prowadzonych przez Zaktad Herbologii i Technik Upra-
wy Roli IUNG - PIB réwniez odporne na chlorosulfuron biotypy Apera spica-venti
i Centaurea cyanus skutecznie moga by¢ eliminowane ze zbiorowiska poprzez zasto-
sowanie wielu srodkéw nie zawierajacych substancji aktywnych z grupy sulfonylo-
mocznika (tab. 51 6).

Tabela 4

Efekt dziatania herbicydow w niszczeniu chwastéw odpornych w uprawie buraka cukrowego

Dawka Zniszczenie chwastow (%)
Substancja aktywna (s.a.) 41| Amaranthus | Chenopodium . Polygonum
s.a. - ha Lamium ssp.
retroflexus album ssp.
Kontrola - 31%* 65%* 15* 75%
Fenmedifam + desmedifam 0,321 96 97 100 82
(Etofumesat + desmedifam + 0,251
fenmedifam) + triflusulfuron 15g 100 86 100 86
(Etofumesat + desmedifam + 0,301
fenmedifam) + chlopyralid 0,061 100 100 100 100
Chlorydazon 1,3kg 30 72 80 80
Lenacil 0,6 kg 69 40 40 60

* liczba chwastow na 1 m’
Zrodto: Rola H. i in., 2004 (12).
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Tabela 5

Efekt dziatania herbicydow w niszczeniu Apera spica-venti odpornej na chlorosulfuron
W pszenicy ozimej

Substancja aktywna (s.a.) Dawkas.a. - ha'' Zniszczenie chwastow (%)
Kontrola - 175%
Chlorsulfuron 15¢g 38
Isoproturon + karfentrazon 1,4kg 90
Isoproturon 1,51 88
Chlortoluron + triasulfuron 0,8 kg 91
Cyjanazyna 1,0kg 88
Isoproturon + diflufenikan 0,91 92
Chlortoluron 1,6 kg 95
Tralkoxydim 0,31 95
+ Atplus 60 EC 1,51
Fenoksaprop + mefenpyr 0,851 95
Diflufenikan + isoproturon 1,11 90
(Mesosulfuron + jodosulfuron + 31,5¢g 90
mefenpyr) + Actirob 842 EC 1,01

* liczba chwastow na 1 m’
Zrodto: Marczewska K. i Rola H., 2006 (9).

Tabela 6

Efekt dziatania herbicydow w niszczeniu Centaurea cyanus odpornego na chlorosulfuron w pszenicy

ozimej
Substancja aktywna (s.a.) Dawka s.a. - ha! Zniszczenie chwastow (%)
Kontrola - 12*
Chlorsulfuron 15g 12
2,4-D + fluroksypyr 0,551 99
MCPA + dikamba + mekoprop 1,101 99
Isoproturon + diflufenikan 0,901 100
Chlortoluron 1,6 kg 96
2,4-D + metosulam 0,461 100
Chlopyralid 0,121 94
2,4-D + florasulam 0,201 94

* liczba chwastow na 1 m’
Zrodto: Marczewska K. i Rola H., 2006 (9).

Pozytywny efekt chemicznej metody zabezpieczenia upraw rolniczych przed chwa-
stami odpornymi na herbicydy mozna uzyska¢ stosujac odpowiednio dobrany $rodek,
zastosowany we wlasciwym terminie 1 warunkach sprzyjajacych jego dziataniu. Na
przyktad, temperatura powietrza ponizej 10°C nie sprzyja skutecznemu dziataniu her-
bicydow nalistnych. Niska wilgotno$¢ powietrza ostabia wnikanie herbicydu przez
tkanke lisci chwastow, natomiast niska wilgotno$¢ gleby hamuje kietkowanie nasion
chwastow 1 pobieranie przez nie substancji aktywnej herbicydu. Stosowanie herbicy-

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

38 H. Rola, K. Marczewska, M. Kucharski

du zbyt pdzno, gdy zwalczane gatunki chwastéw znajduja si¢ juz w zaawansowanych
fazach rozwojowych daje szanse przezycia najstarszym egzemplarzom, ktore wyda-
jac nasiona wzbogacaja bank diaspor w glebie. Herbicyd dobrany niewtasciwie do
sktadu florystycznego zbiorowiska roslin segetalnych w lanie eliminuje gatunki wraz-
liwe pozostawiajac tolerancyjne, ktore nie wykazuja reakcji na okre$lona substancje
aktywna, niezaleznie od zastosowanej dawki. Stosowanie herbicydow w obnizonych
dawkach moze by¢ takze jednym z czynnikow sprzyjajacych uodparnianiu si¢ chwa-
stow. Zachodzi¢ to moze wowczas, gdy na polu wystepuje duze nasilenie biotypdw
odpornych lub gatunkow podatnych na ten proces. Uzasadnieniem do obnizenia da-
wek herbicydow sa przestanki ekonomiczne i troska o ochrong srodowiska. Istotne
jest, aby zastosowany herbicyd w obnizonej dawce zabezpieczal rosling uprawna przed
konkurencja chwastow. Mozna to osiagna¢ poprzez calkowite ich wyeliminowanie
z plantacji lub ograniczenie wzrostu i rozwoju tak, aby gatunki te nie zakwitly 1 nie
wydaly nasion. Obnizenie dawki herbicydu czesto nie powoduje calkowitego znisz-
czenia wystepujacej na polu populacji chwastow, lecz poprzez ostabienie ich kondycji,
zahamowanie wzrostu 1 rozwoju nie dopuszcza do wytworzenia przez rosliny nasion.
U biotypdéw odpornych obnizona dawka herbicydu nie ogranicza generatywnego roz-
mnazania chwastow, sprzyjajac tym samym procesowi ich dalszego rozprzestrzenia-
nia sig.

Podsumowanie

Jak wynika z przegladu bardzo bogatej literatury problem odpornosci chwastéw na
herbicydy znany jest juz od potowy lat pigédziesiatych ubieglego stulecia (5, 15). Za-
gadnienie to w aspekcie naukowym 1 praktycznym okazalo si¢ na tyle istotne, ze
w strukturach europejskich powotano Zespét (Komitet) pod nazwa HRAC (z ang.
Herbicide Resistance Action Committee) skupiajacy naukowcow, producentéw her-
bicydow i dystrybutorow. Zespot ten opracowat tatwa w interpretacji i uzyciu tabelg,
w ktorej zawarto informacje stanowiace wytyczne dla rolnikow chcacych uniknaé
problemow zwiazanych z pojawieniem si¢ odpornych biotypow chwastow (tab. 7).

Zjawisko odporno$ci chwastow na herbicydy znane jest juz na catlym $wiecie.
Roéwniez na polach uprawnych Polski zjawisko to stato si¢ faktem. Waznym zagad-
nieniem stojacym przed nauka polska jest ustalenie skali problemu w catym kraju.
Dotyczy to nie tylko triazyn do odchwaszczania kukurydzy czy sadow, lecz takze
innych preparatéw stosowanych powszechnie do zwalczania chwastéw na planta-
cjach buraka, rzepaku i zbdz. Niezbedny jest zatem monitoring pol pozwalajacy ustali¢
zasigg 1 rozmiar zjawiska odpornosci biotypéw chwastow na stosowane herbicydy
oraz opracowanie skutecznych i szybkich metod jego identyfikacji.
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Tabela 7
Ocena ryzyka rozwoju odpornosci chwastow na herbicydy (wg HRAC)
. . Poziom ryzyka wystgpienia odpornosci
Opcje technologiczne — ; - -
niski $redni wysoki

Stosowane mieszanki lub rotacja

D >2 mechanizméw dziatania| 2 mechanizmy| 1 mechanizm
herbicydow

biologiczny, mechaniczny | biologiczny

System zwalczania chwastow tylko chemiczny

i chemiczny i chemiczny

Stosowanie herbicydéw o tym samym
mechanizmie dzialania w kilku jednokrotnie wigeej nizraz | wielokrotnie
sezonach

. s . ograniczona brak rotacji
Zmianowanie ro$lin pelna rotacja .

rotacja (monokultura)

Stan zachwaszczenia niski $redni wysoki
Zwalczanie chwastow w ostatnich . .
3 latach skuteczne $rednie stabe

Zrodto: www.weedscience.com
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