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Wstep

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wywarto znaczny wptyw na warunki
gospodarowania w rolnictwie polskim. Bezposrednio przeklada si¢ to na rozwoj
polskiego rolnictwa, a takze przemystu rolno-spozywczego i obszarow wiejskich.
Znaczaco oddziatuje tez na poprawe sfery dochodowej wickszosci rolnikow (7).
Zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze w obszarze rolnictwa sg wspierane fun-
duszami strukturalnymi UE i Polski (PROW i SPO) (2). Jednak jak stwierdzaja J 6 z-
wiak i Mirkowska (8)otrzymywane dotacje, w tym majace istotne znaczenie
doptaty bezposrednie, jedynie tagodza negatywne skutki nieréwnego tempa zmian
poziomu cen produktow rolniczych i cen rolniczych srodkéw produkcji. W konsek-
wencji obserwujemy dalsze poglgbienie procesu tzw. ,,rozwarcia nozyc cen” w wa-
runkach nasilajacej si¢ konkurencji rynkowej. Znaczna cz¢$¢ dochoddéw rolniczych,
w tym cz¢$¢ doptat otrzymywanych w ramach WPR, transferowana jest do dziatow
wytwarzajacych srodki do produkcji rolnej. Innym niepokojacym zjawiskiem, ob-
serwowanym takze we wszystkich krajach UE-27, jest wzrost tzw. uzaleznienia
dochodow rolnikow od otrzymywanych dotacji. Obecnie w Polsce juz blisko 57%
dochodow netto z gospodarstw rolnych pochodzi z doptat bezposrednich (3).

Konsekwencjg odchodzenia od wspierania cen rolnych na rzecz, oddzielonych
od produkeji, ptatnosci bezposrednich jest ograniczenie nieuzasadnionych sytuacja
rynkowa nadwyzek (10). Jednak korzysci ptynace z tej renty politycznej (m.in.
doptaty) moga zmniejszaé takze wysitki na rzecz poprawy efektywnosci technicznej
w rolnictwie. Wedlug danych GUS (5) warto$¢ produkcji globalnej w rolnictwie,

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB
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lesnictwie, towiectwie i rybactwie w cenach biezacych w latach 2000-2011 wzrosta
2-krotnie, podczas gdy w cenach stalych wzrost ten wyniost tylko 13%.

Przedstawione wyzej zjawiska, obok uwarunkowan przyrodniczo-orga-
nizacyjnych i produkcyjno-ekonomicznych odzwierciedlajg relacje czynnikow wyt-
worczych w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolniczych. Wymagaja one od
rolnikéw podejmowania przemyslanych decyzji dotyczacych wyboru okreslonego
systemu czy kierunku i stopnia specjalizacji produkcji, jej organizacji i intensywnosci
oraz skali koniecznych (mozliwych) inwestycji w gospodarstwie. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ takze - juz istniejace (Minimalne normy, Obszar A, Obszar B i Obszar
C) i majace by¢ wprowadzone — dodatkowe wymogi rolno-srodowiskowe zwigzane
z ,,zaostrzeniem” i ,,zazielenieniem” Wspdlnej Polityki Rolnej (13).

W Polsce wojewddztwa nie sg obszarami jednolitymi rolniczo. Kazdy region
charakteryzuje si¢ swoja wtasng specyfika, bedaca wypadkowa istnienia réznych
czynnikow i uwarunkowan, wptywajacych na poziom wykorzystania potencjatu
produkcyjnego rolnictwa. W ostatnich latach, jednym z regionéw dynamicznie
rozwijajacych produkcje rolniczg, a gtownie zwierzgca, jest wojewoddztwo podlaskie.
Prowadzona jest ona w najgorszych w kraju warunkach przyrodniczych, mierzonych
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynoszacym 55,0 pkt,
przy $redniej dla Polski 66,6 pkt. Innymi cechami, do§¢ wyraznie charakteryzujacymi
to wojewodztwo, sa duze zasoby trwatych uzytkow zielonych oraz bardzo wyso-
ki odsetek pracujagcych w rolnictwie. Warunki te, w sposob poniekad naturalny,
wywieraja znaczacy wplyw na wybor ekstensywnych organizacyjnie kierunkow
produkc;ji rolniczej. Z drugiej strony, takze w tym wojewddztwie, widoczne sg pro-
cesy koncentracji i specjalizacji produkcji rolniczej z tendencja do dalszego ich
pogltebienia, wpisujac si¢ w dualng droge rozwoju polskiego rolnictwa (1).

Celem opracowania byta analiza produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw zloka-
lizowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego, o roznych kierunkach i systemach
produkcji, wspotpracujacych z [IUNG-PIB.

Material i metoda

Podstawe analizy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w latach 2009-2011
w 20 gospodarstwach z obszaru wojewodztwa podlaskiego. Tlo porownawcze
stanowily wszystkie gospodarstwa wspotpracujace z IUNG-PIB o tacznej liczbie
51, z wojewodztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, podlaskiego i wielkopolskiego.
Analizowane gospodarstwa nalezag do wigkszych obszarowo, a ich przecigtna
wielko$¢ jest zdecydowanie wicksza od $rednich dla wojewodztw i Polski. Jednym
z glownych kryterium wyboru celowego badanych gospodarstw byt kierunek prowa-
dzonej produkcji. Taki wybor, o charakterze typologicznym i subiektywnym, jest
uwarunkowany celem prowadzonych badan. Wybrane gospodarstwa reprezentuja
rozne kierunki i poziomy intensywnosci produkcji oraz rdézne systemy produkcji:
konwencjonalny i ekstensywny (w tym z produkcjg ekologiczng) (tab. 1).
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Podstawg podziatu badanych gospodarstw wedtug okreslonego kierunku produkcji
byt stopien ich specjalizacji, okreslony wedhug struktury produkcji towarowej brutto (6).

W ocenie efektow ekonomicznych uwzgledniono wskazniki organizacji produkcji
1 efektywnosci ekonomicznej, a takze wielkos¢ doptat i dotacji oraz wskazniki wyni-
kowe — dochod rolniczy brutto z gospodarstwa i dochod osobisty (rozporzadzalny).
Przyjete podstawowe wskazniki analityczne, wedlug propozycjiiMadeja i Hara-
sima (12), umozliwity oceng wptywu warunkoéw siedliskowych i organizacyjno-
produkcyjnych gospodarstw. Wydzielenie poszczegolnych elementéw przychodow
i sktadnikow kosztéw gospodarstw rolnych przeprowadzono wedlug metodyki
przyjetej w systemie FADN (4). Doptaty bezposrednie, specjalne do upraw, ONW
oraz do produkcji ekologicznej zwigkszaja wartos¢ produkcji gospodarstwa.

Wyniki badan

W tabelach 2-3 oraz na rys. 1-2 przedstawiono charakterystyke warunkow or-
ganizacyjno-przyrodniczych badanych grup wybranych gospodarstw rolniczych
z wojewddztwa podlaskiego. Sa to gospodarstwa wigksze obszarowo. Przecietna
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita w poszczegolnych grupach od 27 ha
w ekologicznych gospodarstwach z mieszanym kierunkiem produkcji do 77 ha
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej. Wskaznik bonitacji
gleb dla badanych grup gospodarstw wahat si¢ od 0,60 do 0,80 pkt. Pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej najwickszymi byly gospodarstwa ukierunkowane na
chéw trzody chlewnej — szeSciokrotnie wigksze niz gospodarstwa wielokierun-
kowe-ekologiczne. Dokonana analiza badanych grup gospodarstw, pod katem
wyposazenia w srodki trwate (ruchomosci i nieruchomosci), wskazuje na znaczaca
przewage gospodarstw z wyrazng specjalizacja kierunkowa prowadzonej produk-
cji. Najwyzsza wartos¢ posiadanej ziemi majg gospodarstwa o ziemiochtonnym ty-
pie produkcji, a wigc gospodarstwa bezinwentarzowe. Jednoczesnie jest to kierunek
z najmniej pracochtonng produkcja, w ktorej sita robocza jest na ogot zastepowana przez
wyposazenie techniczne tych gospodarstw. Kierunkami kapitatochtonnymi sg chow bydta
(krow mlecznych) i trzody chlewnej. Wartos¢ budynkow i budowli gospodarskich w tych
dwoch grupach byta ok. dwukrotnie wyzsza niz w grupie gospodarstw ekologicznych
z mieszanym kierunkiem produkcji (tab. 2). Analiza potwierdzita powszechnie uznany
poglad, ze system produkcji ekologicznej jest bardziej pracochtonny niz konwencjonal-
ny, gdyz wyzsze naktady pracy muszg rekompensowac nizszy poziom zaangazowania
przemystowych srodkow produkceji lub w ogole je zastepowac (9).

W wigkszosci badanych grup gospodarstw (poza gospodarstwami z jednostronng
produkcjg roslinng) organizacja produkcji roslinnej jest na ogdt bezposred-
nio podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich
kierunkowej specjalizacji 1 poziomu intensywnos$ci produkcji (tab. 3, rys. 1-2).
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Tabela 1

Zestawienie liczbowe gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011 wg poziomu

intensywnosci 1 kierunkéw produkcji rolniczej.

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka chlewnej roélinna | z IUNG-PIB
G. I (int. prod. rosl. i zw.) - 4 1 - 5
G. II (int. prod. rosl.) - - - 1 18
G. III (int. prod. zw.) - 5 1 - 13
G. IV (ekstensywne) 5 ,,eko” - 1 2 15
Ogodtem 5 9 3 3 51
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 2

Podstawowe cechy i wskazniki charakteryzujace zasoby czynnikow produkcji gospodarstw

wspotpracujacych z [UNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkceji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | WwspOiprac.
ekolog. mleka chlewne; roglinna | z [UNG-PIB
Powierzchnia gospo-
darstwa (ha UR) 26,7 30,3 44,9 77,3 47,5
Udziat TUZ (% UR) 45,5 29,3 16,7 3,5 9,4
Wskaznik bonitacji 0.67 0.80 0.72 0.60 0.87
gruntéw (pkt) ’ ’ ’ ’ ’
Srodkd trwate (tys. z1), 850 1738 1676 1960 1499
w tym:
- maszyny i narzedzia 125 409 388 546 398
- budynki i budowle 383 684 737 473 427
gospodarskie
- ziemia 383 645 551 940 673
Zatrudnienie
(AWU-100 ha' UR) 7.8 6,6 >8 2,3 4.8
Produkcja rolna
(jedn. zboz-ha UR) 32,7 106,6 195,7 35,8 90,9
Wielko$¢ ekono-
miczna gospodarstwa 11,6 37,5 72,1 32,3 40,7
(ESU)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3
Wskaznik intensywno$ci organizacji produkcji gospodarstw wspotpracujacych z [IUNG-PIB
w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka chlewnej roglinna | z IUNG-PIB
Intensywno$¢ organizacji
produkc;ji roslinnej (pkt) 102 103 7 19 133
Intensywno$¢ organizacji
produkcji zwierzecej 139 406 448 0 206
(pkt)
Intensywno$¢ organizacji
produkc;ji rolniczej (pkt) 241 309 343 19 339
Zrodto: opracowanie wiasne.
Pastewne
w up. pol. 6,4
Pozostate 9,5 Pozostate 0,9
Pastewne
Zboza 45,6
Straczkowe 5,8 wup. pol. 53.4
Oleiste 0,4
Zboza 77,9 Oleiste 0,0
Wielokierunkowe ekologiczne Produkcja mleka

Rys. 1. Struktura zasiewow na GO (%) w wybranych grupach gospodarstw z woj. podlaskiego,
srednio w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie wiasne.
Pozostate 0,1

Pozostate 1,9
OZOS< Straczkowe 17,4
9 Oleiste 6,4
Zboza 98,1 Zboza 76,1

Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Rys. 2. Struktura zasiewow na GO (%) w wybranych grupach gospodarstw z woj. podlaskiego,
srednio w latach 2009-2011
Zrédto: opracowanie whasne.
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W gospodarstwach z woj. podlaskiego specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w strukturze
zasiewow dominowaly rosliny pastewne i zboza (rys. 1). W pozostalych grupach udziat
7bdz w strukturze zasiewow przekraczat 76%, a w gospodarstwach specjalizujacych si¢
W tuczu $win wynosit przecietnie az 98%. Stosowanie w praktyce monokultury jest bardzo
niekorzystne z punktu widzenia poprawnosci gospodarki ptodozmianowej (11). W strukturze
powierzchni zasiewdw w grupie gospodarstw bezinwentarzowych znaczny udzial miata up-
rawa ro$lin o duzych wymaganiach technologicznych: oleistych i straczkowych (rys. 2). Naj-
bardziej zroznicowana strukture zasiewow miaty gospodarstw ekologiczne.

Z punktu widzenia zagrozen dla $rodowiska niepokojacym jest fakt, ze najwigksze
dawki nawozow mineralnych stosowaty gospodarstwa posiadajace takze znaczne zasoby
wilasnych nawozow naturalnych. W obu grupach gospodarstw, prowadzacych intensywny
chow zwierzat, poziom zuzycia azotu wynosit ponad 100 kg N-ha'! (tab. 4) UR. Podobng
lub jeszcze bardziej intensywna produkcje prowadzita, w latach 2009-2011, takze wigkszo$¢
gospodarstw z calej badanej przez IUNG-PIB zbiorowosci. Tylko jedno gospodarstwo
z grupy gospodarstw z wielokierunkowa produkcja, bedac w trakcie przestawiania na sys-
tem ekologiczny, stosowato jeszcze w tym okresie niewielkie dawki nawozoéw azotowych.
Natomiast gospodarstwa bezinwentarzowe z intensywna produkcja ponosity najwyzsze
koszty na $rodki ochrony roélin (130 ztha' UR). W odniesieniu do ogdtu gospodarstw
wspdtpracujacych z IUNG nalezy stwierdzi¢, ze wybrane gospodarstwa z woj. podlaskiego
prowadzity mniej intensywna produkcje, co znalazto wyraz (oczywiscie poza jakoscia gleb)

w poziomie plonowania ro$lin (tab. 4). Tabela 4
abela

Intensywno$¢ produkeji produkcji gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkeji gospodarstw z woj. podlaskiego | Razem gosp.

Wyszczegolnienie wielokierunkowe| produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roslinna |zIUNG-PIB

Nawozenie mineralne
(ke NPK-ha' UR), w tym: 18 181 155 147 202
- azotowe (N kg-ha) 18 110 105 74 119
- fosforowe (P,0 kg-ha™) 0 35 23 29 32
- potasowe (K,0 kg-ha™') 0 36 27 44 50
Nawozochtonnos¢ (kg
NPK jedn. zboz. prod. rosl.™) 0,5 41 35 3,9 35
Cena czystego sktadnika
w nawozach (z-kg NPK-") 2,70 3,80 3,10 3,30 3,20
Koszt zastosowanego
nawozenia mineralnego 49 679 478 484 634
(ztha' UR)
Koszt zastosowanych
srodkow ochrony roslin 12 83 107 130 262
(ztha! UR)
Produkcja roslinna
(jedn. 7bo7-ha UR) 21,4 43,7 42,5 35,8 54,9

Zrodto: opracowanie wiasne
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Obsada i struktura pogtowia zwierzat badanych gospodarstw byta odzwierciedle-
niem ich ukierunkowania produkcyjnego (tab. 5). Najwyzszg koncentracj¢ poglowia
zwierzat osiggaty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie stad jednego gatunku.
W grupie gospodarstw konwencjonalnych z chowem $win $rednia obsada zwierzat,
w omawianym okresie, wyniosta 1,8 DJP-ha! UR.

Tabela 5

Obsada i struktura pogtowia oraz wskazniki produkcji zwierzecej produkeji gospodarstw
wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego | Razem gosp.
Wyszezegolnienie wielokierunkowe | produkcja [choéw trzody|produkcja| Wspotprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roglinna | z IUNG-PIB
Obsada zwierzat
(DIP-har' UR), w tym: 0,67 1,56 1,80 - 0,58
- udziat bydta (%) 46 99 11 - 58
- udziat trzody chlewnej (%) 3 1 87 - 38
- udziat pozostatych (%) 51 - 2 - 4
Wydajno$¢ mleczna kréw 3138 5623 5383 i 5453
(I'szt.”"rok™)
Produkcja zywca wotowego
(ke-ha! UR) 58 194 24 - 46
Produkcja Zywca wieprzowego
(kg-ha' UR) 16 9 2918 - 477
Produkcja zywca pozostatego 46 ) ) i )
(kg-ha! UR)
Produkcja zwierzgca
(jedn. zboz.-ha' UR) 11,3 62,5 1532 ) 36,0
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 6

Produkeyjnos¢ i sprzedaz produkcji rolnej gospodarstw wspolpracujacych z ITUNG-PIB
w latach 2009-2011

(ztjedn. zboz.™M)

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.

Wyszczegblnienie wielokierunkowe | produkcja |chéw trzody |produkcja| Wspotprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roslinna |z IUNG-PIB

Sprzedaz produkcji
roslinnej (z+ha’ UR) 215 196 120 1910 2451
Sprzedaz produkcji
zwierzecej (z+ha' UR) 894 7941 9928 0 3696
Wartos¢ produkcji rolnej 4.9 26,9 29,5 673 630

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Natomiast w gospodarstwach ekologicznych prowadzacych w wickszosci
ekstensywna (wielokierunkowg) produkcje, obsada zwierzat wynosita przecigtnie
0,67 DJP-ha! UR. Duze roéznice wystepowaly takze w doborze gatunkow utrzymy-
wanych zwierzat. W gospodarstwach ekologicznych utrzymywane sg, poza bydtem
i trzoda chlewna, takze inne gatunki, t.j. konie. Wielkosci wskaznikéw wydajnosci
produkcji zwierzgecej miaty istotny wplyw na wolumen sprzedazy gospodarstw
specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkcji, a struktura sprzedazy odzwierciedlata
ich ukierunkowanie produkcyjne (tab. 6).

Wyniki produkcyjne, bedace pochodng uzyskiwanych plonéow i wydajnosci
zwierzat oraz wielko$¢ ponoszonych naktadéw na produkcje rolna, decydowaty
o wynikach ekonomicznych (rys. 3). Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng, w la-
tach 2009-2011, osiggaly badane gospodarstwa z woj. podlaskiego, realizujace
ziemiochtonny model intensyfikacji produkcji (specjalistyczne gospodarstwa
roslinne). Pod wzgledem wielko$ci tego wskaznika niewiele ustgpowaty im gos-
podarstwa ukierunkowane na produkcje mleka. Natomiast najnizszg efektywnosé
ekonomiczng mialy gospodarstwa ekologiczne oraz z intensywnym chowem trzody
chlewnej. Nalezy podkresli¢, ze na efektywno$¢ produkcji rolnej, poza jej skalg
i wydajnoscia jednostkows, coraz wigkszy wptyw wywierajg otrzymywane doptaty.
Istotne znaczenie ma rowniez poziom cen produktow rolnych, ksztattujacych si¢ pod
wptywem uwarunkowan makroekonomicznych.

B Koszty posrednie B Koszty bezposred. O Dochod z gosp. brutto

tys. zt-gosp™!
750
700 Ee=1 ,72

650
600
550
500
450
400
350 Ee=2.14 r P Ee=2.46
300
250
200 171,6 190,6
150 - P -P

100 Ee=1,68
31.9 1]
0

Wielokier. ekolog.  Prod. mleka Tucz $win Prod. roslinna  Gosp. wsp. z IUNG

311,9

Objasnienia: efektywno$¢ ekonomiczna (Ee) = przychody (P)/naktady (N)

Rys. 3. Wyniki ekonomiczne (przychody — P) badanych grup gospodarstw rolnych w woj. podlaskim,
wspotpracujacych z [UNG-PIB w latach 2009-2011

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Nawozy i $r. ochr.

sl. 17,1
Nawozy idr. ochr.  p oo 46 o
rosl. 3,8 ’

Zwierzgta 4,2
Pozostate
koszty bezp. Koszty
8,8 posrednie 38,7

Pasze 19,7

Zwierzgta 6,2
Pozostate koszty bezp. 18,4

Koszty posrednie 81,6

Wielokierunkowe, ekologiczne Produkcja mleka

Rys. 4. Struktura kosztow (%) w wybranych grupach gospodarstw w woj. podlaskim,
srednio w latach 2009-2011

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nawozy i $r. ochr.

rosl. 6,2
Koszty posrednie
21,6

Koszty Nawozy
posrednie 49,0 i
Pozostate
koszty bezp.

12,3

Pozostate koszty
Pasze 59,2 bezp. 6,3

Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Zwierzeta 0,6

Rys. 5. Struktura kosztow (%) w wybranych grupach gospodarstw w woj. podlaskim,
$rednio w latach 2009-2011

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badane grupy gospodarstw byly do$§¢ mocno zréznicowane pod wzgledem poziomu
i struktury ponoszonych kosztow (rys. 3-5). W gospodarstwach ekologicznych niewiel-
ki udziat w kosztach catkowitych gospodarstwa maja koszty bezposrednie. Natomiast
w gospodarstwach prowadzacych tucz §win ponoszone koszty bezposrednie, stanowiace
blisko 80% kosztow ogodtem, umozliwiaja intensyfikowanie produkcji i uzyskiwanie
najwyzszych, sposrdéd badanej zbiorowosci gospodarstw, przychodéw i dochodow.
Dochdd z intensywnego gospodarstwa konwencjonalnego z woj. podlaskiego byt
kilkakrotnie wyzszy niz w grupie gospodarstw ekstensywnych, ekologicznych. W tej
grupie gospodarstw uzyskanie dodatniego dochodu z gospodarstwa mozliwe byto tyl-
ko dzigki otrzymywanym ptatno$ciom i dotacjom do tego systemu produkgji (rys. 6).
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Rys. 6. Warto$¢ dochodu rozporzadzalnego wedtug zrodet uzyskania oraz udziat doptat i dotacji
w dochodzie rolniczym wybranych grup gospodarstw w woj. podlaskim, wspotpracujacych z IUNG-
-PIB w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie whasne.
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Rys. 7. Struktura uzyskiwanych doptat i dotacji (%) w wybranych grupach gospodarstw

w woj. podlaskim, $rednio w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 8. Struktura uzyskiwanych doptat i dotacji (%) w wybranych grupach gospodarstw

w woj. podlaskim, $rednio w latach 2009-2011
Zrédto: opracowanie whasne.

Sa one czynnikiem stabilizujacym i wilasciwie decydujacym o mozliwosci ich
funkcjonowania. Takze pozostate grupy badanych gospodarstw konwencjonal-
nych w znacznym stopniu korzystajg z obecnie funkcjonujacej WPR otrzymujac,
poza doptatami bezposrednimi, $rodki na prowadzone inwestycje w gospodarstwie
(budynki, maszyny, ciagniki) (rys. 7-8). Znaczenie tych dodatkowych wptywow
pienieznych dla gospodarstw w ramach funkcjonujacej WPR wecigz rosnie i jest
potwierdzeniem ogdlnej tendencji, ksztattujacej ich sytuacje dochodowa we wspol-
notowym rolnictwie europejskim (Goraj 2012). Maja one jednak mniejsze zna-
czenie w gospodarstwach realizujacych kapitatlochtonny model gospodarowania,
uzyskujacych wysokie przychody i dochody z jednostki powierzchni gospodarstw.
O wiele wicksze znaczenie maja dla gospodarstw reprezentujacych ziemiochtonny
typ intensyfikacji produkcji. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla gospodarstw ekologicz-
nych, ale takze prowadzacych chow bydta w omawianej grupie gospodarstw z woj.
podlaskiego, istotne znaczenie majg takze uzyskiwane dochody spoza gospodarstwa.

Podsumowanie

Dokonana analiza badanych grup gospodarstw, pod katem wyposazenia w srodki
trwate (ruchomosci i nieruchomosci) wskazuje na znaczacg przewagg gospodarstw
z wyrazng specjalizacja kierunkowa prowadzonej produkcji. Najwyzszg wartos$¢
posiadanej ziemi majg gospodarstwa o ziemiochlonnym typie produkcji. Nato-
miast w grupie gospodarstw o kapitatochtonnym typie produkcji, wartos¢ budynkow
i budowli gospodarskich byta ok. dwukrotnie wyzsza niz w grupie gospodarstw eko-
logicznych z mieszanym kierunkiem produkcji. Analiza potwierdzita powszechnie
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uznany poglad, ze system produkcji ekologicznej jest bardziej pracochtonny niz
konwencjonalny, gdyz zwigkszone naktady pracy rekompensuja nizszy poziom
zaangazowania przemystowych $srodkow produkceji

Niepokojacym, z punktu widzenia zagrozen dla sSrodowiska jest fakt, ze najwigksze
dawki nawozoéw mineralnych stosowaly gospodarstwa posiadajace takze znaczne
zasoby wlasnych nawozow naturalnych. W obu grupach gospodarstw prowadzacych
intensywny chow zwierzat, poziom zuzycia azotu wynosit ponad 100 kg N-ha' UR.

Najwyzsza koncentracje pogltowia zwierzat osiggaly gospodarstwa wyspec-
jalizowane w chowie stad jednego gatunku. W gospodarstwach ekologicznych
utrzymywane sg, poza bydtem i trzoda chlewng, takze inne gatunki, m.in. konie.
Wielkosci wskaznikow wydajnosci produkcji zwierzecej mialy istotny wptyw na
wolumen sprzedazy gospodarstw specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkc;ji.

Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng, w latach 2009-2011, osiggaty badane
gospodarstwa z woj. podlaskiego, realizujace ziemiochtonny model intensyfi-
kacji produkcji rolnej (specjalistyczne gospodarstwa roslinne). Pod wzgledem
wielkos$ci tego wskaznika niewiele ustepowaly im gospodarstwa ukierunkowane na
produkcje mleka. W grupie gospodarstw prowadzacych tucz §win ponoszone ko-
szty bezposrednie, stanowigce blisko 80% kosztow ogdtem, umozliwiaty intensy-
fikowanie produkcji 1 uzyskiwanie najwyzszych, sposréd badanej zbiorowosci gos-
podarstw, przychodéw i dochodow.

Dla gospodarstw o nizszej dochodowosci, dotyczy to na ogédt gospodarstw
ekologicznych, duze znaczenie majg otrzymywane doptaty i dotacje w ramach
funkcjonujacej WPR. Byly one czynnikiem stabilizujacym i wlasciwie decydujacym
o mozliwosci funkcjonowania gospodarstw niespecjalistycznych, gdyz bez nich nie
uzyskiwatyby one dochodu. Takze pozostate grupy badanych gospodarstw konwencjo-
nalnych z woj. podlaskiego w znacznym stopniu korzystaty z obecnie funkcjonujacej
WPR otrzymujac, poza doptatami bezposrednimi, $rodki na prowadzone w gospo-
darstwie inwestycje (budynki, maszyny, ciagniki). Wynikatlo to, nie tylko z potrzeb
modernizacyjnych, ale takze z wlasnych mozliwosci ich wspotfinansowania. Istotne
znaczenie dla gospodarstw ekologicznych, ale takze prowadzacych chéw bydta
w omawianej grupie gospodarstw z woj. podlaskiego, miaty takze dochody spoza
gospodarstwa.
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