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Wstep

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ roznym stopniem wykorzystania potencjatu
produkcyjnego. W pewnym stopniu wynika to ze znacznego zréznicowania warun-
kow glebowych i klimatycznych. Jednak w ostatnich latach o jego wykorzystaniu
W coraz mnigjszym stopniu decyduja warunki przyrodnicze (glebowe), a wigksze zna-
czenie maja czynniki organizacyjno-ekonomiczne (15).

W badaniach dotyczacych regionalnego zréznicowania rolnictwa wykorzystuje si¢
wiele wskaznikow analitycznych o réznych mianach i wartosciach (9). Podejmowane
sa takze proby opracowania syntetycznych wskaznikdw oceny regionalnego zrozni-
cowania rolnictwa i obszardéw wiejskich (1, 2, 3, 10). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w tego typu ocenach dobdr wskaznikow analitycznych i syntetycznych zalezy od celu
oraz zakresu prowadzonej analizy, a takze od dostgpnosci materiatdéw zroédlowych
i stopnia ich agregacji. Problemy zwiazane z szeroko rozumiang ocena regionalnego
zroznicowania sg jednak bardzo istotne w aspekcie polityki regionalnej, szczegolnie
w kontekscie funkcjonujacej obecnie Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Jednym z do$¢ czgsto stosowanych w tego typu ocenach jest wskaznik oceny
poziomu intensywnos$ci organizacji produkcji. Poza rolnictwem pojecie intensywnosci
stosowane jest do oceny réznych zjawisk. W ocenie dziatalno$ci rolniczej powszech-
nie znany jest podzial na intensywno$¢ produkcji (gospodarowania), czyli intensyw-
nos$¢ faktyczng i intensywno$¢ organizacji, nazywana inaczej intensywnoscia poten-
cjalnag (4).

Faktyczna intensywno$¢ produkcji mierzymy wielkos$cia naktadow lub wartoscia
srodkéw poniesionych na jednostke powierzchni UR. Jedna z takich miar bywa m.in.
czesto stosowany poziom zuzycia nawozow mineralnych w kg NPK na ha UR (wskaznik
intensywnosci produkcji roslinnej), a takze obsada zwierzat w DJP na ha UR (wskaz-
nik intensywnos$ci produkcji zwierzecej). Natomiast intensywnos$¢ organizacji wynika
z okreslonej struktury uzytkowania ziemi i obsady zwierzat produkcyjnych. Wskaznik

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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ten jest pochodna uwarunkowan przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych.
W Polsce do oceny intensywnoS$ci organizacji do$¢ czesto stosuje si¢ metode punk-
towa (11). Jej zaleta jest wykorzystywanie miernikéw naturalnych i eliminowanie ocen
warto§ciowych charakteryzujacych si¢ duza zmiennos$cia w czasie. Zatem jest to bar-
dzo dobra metoda do ocen poréwnawczych obiektow badan.

W opracowaniu przedstawiono zmiany intensywnosci organizacji produkcji rolni-
czej w Polsce w latach 1950-2007 oraz jej aktualne zréznicowanie regionalne.

Metoda analizy i material Zrodlowy

Intensywnos$¢ organizacji produkcji rolniczej oceniono, stosujac metodg wskazni-
kowa Kopcia (11). Metoda ta umozliwia wyceng intensywnosci organizacji pro-
dukcji roslinnej, zwierzecej 1 rolniczej w punktach. Okre§lana jest na podstawie pro-
centowego udziahu roslin praco- i materiatlochtonnych w strukturze uzytkow rolnych
oraz udziatu obsady poszczegolnych grup produkcyjnych zwierzat przeliczonych na
sztuki duze w strukturze pogtowia. Niestety pomimo uptywu lat brak jest aktualnej
wyceny wspolczynnikow przeliczeniowych intensywnosci dla poszczegdlnych grup
ro$lin i zwierzat, ktore uwzgledniatyby obecna sytuacje gospodarcza. Obliczenia in-
tensywnosci organizacji wykonuje si¢ wedlug wzoru:

L., =1, +1,=Zps + Xqt

gdzie:

I, —intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej,

L, — intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej,

I, — intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (taczna),

p —udzial powierzchni zasiewow danej rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych w %,

s —wspolczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegolnych roslin (grup roslin)
(pkt.),

q — liczba sztuk duzych (SD) lub duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) poszczegdlnych
gatunkow zwierzat produkcyjnych (bez koni) na 100 ha uzytkéw rolnych (UR),

t—wspodtczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat pro-
dukcyjnych (bez koni); (pkt.).

Wspotczynniki przeliczeniowe okreslaja ile razy intensywno$¢ pracy i naktadow
rzeczowych dla danej roéliny (grupy roslin) lub danej kategorii zwierzat gospodarskich
przewyzsza intensywno$¢ w uprawie 1 ha zboz (wspotczynnik dla zb6z wynosi 1,0).
Wspotczynniki te wynikaja z relacji intensywnos$ci okreslonej dziatalnosci do inten-
sywnosci dziatalno$ci przyjetej za podstawe, w tym przypadku do zbdz. Kope ¢ (11)
weryfikujac zaproponowana przez siebie metode wskaznikowa wprowadzit pigc stop-
ni zagospodarowania (jako czynnik korygujacy), ktore roznicowaty proponowane wspot-
czynniki przeliczeniowe intensywnosci. W opracowaniu zastosowano wspotczynniki
dla III stopnia zagospodarowania, okreslanego jako $redni, odpowiadajacego prze-
cigtnym wielkosciom dla Polski. Uproszczenie to w badaniach wynika z duzego stop-
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nia uogodlnienia (usrednienia) danych dla wojewddztw. W obliczeniach przyjeto usred-
nione wspotczynniki przeliczeniowe dla grup roslin i zwierzat:

zboza 1,0
rzepak 2,0
straczkowe na nasiona 1,2
ziemniak 3,0
burak cukrowy 4,5
okopowe pastewne 3,5
ro$liny pastewne polowe 0,8
kukurydza na ziel. 1,5
tyton i chmiel 4,0
warzywa polowe 5,5
sady owocowe 2,5
taki naturalne 0,65
pastwiska 0,55
bydto (1 SD - 100 ha' UR) 2,6

trzoda chlewna (1 SD - 100 ha! UR) 2,7

owce i kozy (1 SD - 100 ha! UR) 1,2

drob (1 SD - 100 ha!' UR) 1.4
W tabeli 1 przedstawiono zaproponowana przez K o p ¢ ia (11) skalg oceny
poziomu intensywnos$ci organizacji rolnictwa. Ze wzgledu na przyjete zatozenia meto-
da ta jest niezmiernie przydatna do ocen i pordwnan poziomu intensywnosci organiza-
¢ji w ujeciu dynamicznym i terytorialnym (regionow). W pracy postuzono si¢ danymi
statystycznymi GUS (5-8), ktore dotyczyty struktury uzytkowania gruntow, powierzchni
zasiewow, plonow i zbiorow roslin oraz pogltowia zwierzat inwentarskich. Wskazniki
intensywnosci organizacji dla poszczegolnych wojewodztw oceniano na tle wybra-
nych wskaznikéw charakteryzujacych warunki przyrodnicze i aktualne warunki orga-
nizacyjno-ekonomiczne. Zrdznicowanie regionalne intensywnosci organizacji przed-

stawiono w uktadzie graficznym.
Tabela 1

Skala oceny poziomu intensywnosci organizacji

Intensywnos¢ organizacji produkcji (pkt)

Poziom intensywnosci Symbol roslinnej (I) zwierzecej (1) rolniczej (Ir+z)
Bardzo maty O do 100 do 100 do 200
Maty A 100-110 100-135 200-250
Sredni nizszy B, 110-125 135-170 250-300
Sredni wyzszy B, 125-140 170-200 300-350
Wysoki mniejszy C 140-155 200-235 350-400
Wysoki wigkszy G, 155-170 235-270 400-450
Bardzo wysoki mniejszy D, 170-185 270-300 450-500
Bardzo wysoki wigkszy D, 185-200 300-335 500-550
Specjalnie wysoki E pow. 200 pow. 335 pow. 550

Zrodlo: Kopeé, 1987 (11).
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Wyniki i dyskusja

Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w Polsce w latach 1950-2007

W analizie zmian intensywnoS$ci organizacji produkgcji rolniczej w Polsce w latach
1950-2007 niezbedne jest przesledzenie tendencji zmian w strukturze zasiewow oraz
w obsadzie i strukturze zwierzat gospodarskich. Zmiany te, majace charakter wielo-
kierunkowy, odzwierciedlaty przebieg procesow politycznych i gospodarczo-ekono-
micznych zachodzacych w kraju, a w ostatnich latach takze na $wiecie.

Z poréwnania danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze w analizowanym
okresie (ponad 50 lat) bardziej zmieniala si¢ intensywnos$¢ organizacji produkcji zwie-
rzgcej niz produkcji roslinnej. Wynikato to ze znacznych zmian poglowia zwierzat go-
spodarskich (tab. 4), ktére w pewnym stopniu rzutowaly takze na poziom organizacji
produkcji roslinnej (zmiany powierzchni uprawy ro$lin pastewnych polowych, ziem-
niaka). Na wskaznik intensywnos$ci organizacji produkcji ro$linnej stabilizujaco wpty-
wat wysoki udziat zboz w strukturze zasiewow, ksztattujacy si¢ zawsze powyzej 54%
(tab. 3).

Produkcja rolnicza najbardziej intensywnie zorganizowana byla w roku 1980,
a wigc bezposrednio przed zatamaniem gospodarczym systemu nakazowo-rozdziel-
czego, zwiazanego z Owczesna sytuacja polityczna. Wysoka intensywno$¢ organizaciji
produkcji rolniczej oraz zwierzgcej wynikata z rekordowej w tym czasie w Polsce
obsady zwierzat inwentarskich (bez koni), wynoszacej 0,72 DJP - ha! UR. W wyniku

Tabela 2

Zmiany wskaznika intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w Polsce w latach 1950-2007

Intensywno$¢ organizacji produkcji (w pkt.)*

Rok roslinnej Zwierzgceej rolniczej

(Ir) (I (Ir+7)
1950 132,1 93,0 225,1
1960 135,7 115,2 250,9
1970 137,3 144.,8 282,1
1980 134,8 186,6 3214
1985 132,9 162,5 2954
1990 129,0 156,1 286,1
1995 125,1 126,3 2514
2000 116,4 109,0 2254
2001 1153 105,3 220,6
2002 112,8 112,9 225,7
2003 116,1 1234 239,5
2004 117,8 116,2 234,0
2005 118,8 123,5 2423
2006 119,3 126,2 245,5
2007 119,3 124,1 2434

* wg wspolezynnikow i metody Kopcia, 1987 (11)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz Krasowicza i Niescior, 2002 (16).
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transformacji ustrojowej (po roku 1990) nastapito urynkowienie gospodarki zywno-
sciowej. Po otwarciu na rynki zagraniczne znacznie wzrosta konkurencja, a jednocze-
$nie spadt popyt na zywno$¢. Nastapily znaczne zmiany w strukturze produkcji i jej
wielkosci (17). Niektdre kierunki produkeji zwierzecej przestaty by¢ optacalne. Wyni-
kiem tych procesow byto obnizenie intensywnosci organizacji produkcji, zwlaszcza
zwierzecej. Zmiany w produkcji zwierzecej wplywaly na zmniejszenie udziatu roslin
pastewnych w strukturze zasiewow. Natomiast w wyniku zmiany modelu zywienia
trzody chlewnej znacznie zmalato znaczenie ziemniaka jako paszy, a wzrosto zapo-
trzebowanie na zboza, w tym kukurydze. Nastgpstwem tych zmian byty znaczne uprosz-
czenia w strukturze upraw 1 w konsekwencji takze w organizacji produkcji ro§linnej
(tab. 21 3). Udziat zboz w strukturze zasiewdéw w ciagu ostatnich 17 lat wzrdst o okoto
10% do poziomu 70%. Oprocz zmniejszenia powierzchni uprawy ziemniaka nastapito
znaczne zmniejszenie zasiewow zyta, roslin straczkowych oraz uprawy okopowych
pastewnych. W latach 90. obnizeniu intensywnosci organizacji towarzyszyto znaczne
obnizenie intensywnoS$ci gospodarowania, wyrazajace si¢ zmniejszeniem wielkosci
zuzycia nawozow mineralnych, §rodkéw ochrony ro$lin i pasz przemystowych.

W ostatnich latach, a wigc bezposrednio przed i po integracji z UE, nastgpuje
ograniczenie uprawy buraka cukrowego, a wzrasta powierzchnia zasiewow rzepaku.
Wskaznik intensywno$ci organizacji produkcji roslinnej dla Polski, z niewielkimi wa-
haniami, pozostaje na poziomie $rednio nizszym (B, ). Natomiast wskaznik intensyw-

Tabela 4
Zmiany w obsadzie zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 1950-2007
Bydto Trzoda chlewna Razem
. Owce inwentarz
ogdtem |w tym krowy| udzial krow| ogoétem |w tym lochy ) .
Rok (szt. - 100 | (szt.- 100 | wstadzie | (szt.- 100 [ (szt.- 100 (EZF{ Ullé)O g}%dul;(c)ongyl
ha' UR) | ha' UR) (%) ha' UR) | ha' UR) | UR|( UR)* a
1950 35,2 23,7 67 45,7 7,0 10,8 36,0
1960 42,6 28,8 68 61,8 7,7 17,9 44,7
1970 55,5 311 56 68,8 7,7 16,4 56,0
1980 66,8 31,4 47 112,6 12,8 22,2 72,1
1985 58,7 29,3 50 93,5 10,3 25,7 63,1
1990 53,7 26,3 49 104,0 9,8 22,4 60,4
1995 39,2 19,2 49 109.,6 10,1 3,8 48,1
2000 33,0 16,8 51 93,0 8,6 2,0 40,6
2001 31,2 16,3 52 93,0 8,8 1,9 39,2
2002 32,7 16,9 52 110,2 11,4 2,0 43,0
2003 33,9 17,8 52 115,1 11,0 2,1 44,7
2004 32,8 17,0 52 104,0 10,2 1,9 42,1
2005 34,5 17,3 50 1139 114 2,0 44,9
2006 35,1 17,4 49 118,3 11,6 1,9 46,1
2007 35,2 16,9 48 112,1 10,9 2,1 45,2

* bez koni i drobiu
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Krasowicza i Nieécior,2002 (16).
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nosci organizacji produkcji zwierzgeej jest na poziomie matym (A), przy wskazniku
obsady inwentarza produkcyjnego nieprzekraczajacym 0,47 DJP - ha'! UR (tab. 2, 4).
Poniewaz produkcja mleka w ostatnich latach podlega ,.kwotowaniu” w ramach pro-
wadzonej WPR wahania tych wskaznikéw wynikaja glownie ze zmian poglowia trzo-
dy chlewnej zachodzacych wedlug tzw. cyklu §winskiego.

W wyniku zmian w rolnictwie (w jego otoczeniu) jakie zaszly w ostatnim okresie
coraz wyrazniej wida¢ jego zroznicowanie regionalne, w tym takze w zakresie inten-
sywnosci organizacji produkcji rolnicze;.

Regionalne zroznicowanie intensywnos$ci produkeji rolnej w Polsce

Podstawe oceny regionalnego zréznicowania intensywnosci organizacji stanowity
srednie wielko$ci wskaznika w latach 2005-2007 na tle wybranych wskaznikoéw opi-
sujacych cechy rolnictwa poszczegolnych wojewodztw (tab. 5). Porownywanie $red-
nich wartosci z trzech lat eliminuje zmienno$¢ danych powodowana warunkami pogo-
dowymi.

Z tabeli 5 wynika, ze intensywnos$¢ organizacji produkeji roslinne;j jest mniej zrozni-
cowana regionalnie niz intensywnos¢ produkcji zwierzecej. W grupie wojewodztw
o najwigkszym w kraju poziomie intensywnosci organizacji produkcji roslinnej (Sred-
nio wyzszy — B,) znalazly si¢: kujawsko-pomorskie, lubelskie, swigtokrzyskie, wielko-
polskie, todzkie i opolskie (rys. 1), a wigc wojewodztwa znacznie rdzniace si¢ jakoscia
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Potwierdza to poglad Gtowackiego (4)
i Krasowicza (14) o mnigjszym znaczeniu warunkéw przyrodniczych
w ksztattowaniu poziomu organizacji i intensywnosci produkcji rolniczej. Wybrane
wskazniki przedstawione w tabeli 5 potwierdzaja wnioski cytowanych autordw, ze
znacznie wigkszy wplyw na intensywnosc¢ organizacji produkcji maja istniejaca struk-
tura agrarna, rozdrobnienie gospodarstw i posiadane zasoby sily roboczej. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze wyzszej od przecigtnej w kraju intensywnos$ci organizacji produkcji
ro$linnej nie zawsze towarzyszy odpowiednio wyzsza produkcyjnosé. Zdaniem K o -
pinskiego (12) w wojewddztwach o relatywnie niskim poziomie produkcyjnosci
1 wysokiej nawozochtonnosci istotna role odgrywaja uwarunkowania (zaniedbania)
o charakterze organizacyjno-ekonomicznym. Duze znaczenie ma jednak poziom po-
noszonych naktadéw mierzony zuzyciem kg NPK na jednostke powierzchni, okresla-
jacy poziom intensywnos$ci gospodarowania. Pod wzgledem intensywnos$ci produkcji
wiodacymi wojewodztwami sa: kujawsko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie, 1odzkie
i pomorskie.

Wojewddztwem o wysokim poziomie intensywnos$ci organizacji produkcji zwierze-
cej (C,) bylo wielkopolskie (rys. 2). Nieznacznie nizszy poziom (B,) cechowat woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie. Dwa pierwsze naleza do ,,polskiego zagle-
bia produkcji trzody chlewnej”, natomiast wojewddztwo podlaskie specjalizuje sig
w towarowej produkciji mleka, wykorzystujac istniejacy potencjat trwatych uzytkow
zielonych i sie¢ dobrze zorganizowanych zaktadow przetworstwa mleka. Zroznico-


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Jerzy Kopinski

44

(81) 0007 Ul 1 030nysULZoMmS ZeIo §NO YoAuep simespod vu dusepm daTuemooeido (0[por7

01 00T ¥IP SUep (1 “900Z-+00T ¥e| Z duep (g
ol 900z eIp duep (7 VN vy | fezAmod muyoziommod o kzorujor osoufeperzp yoLokzpemolid yoemisiepodsoS m (T

(44 1'sy 9'LIT g'eL g'ee 68 999 L'EFT 9%zl | T'611 eysiod
vy 691 00zl 8€L €°c¢ 09T €19 8651 vy | ¥TIl arys1owodorupotoey
¢Il ¥'L9 0°or1 €¢L 1°'6€ €€l 819 [T Trlz | 69Tl anysjodoyaIm
99 ror 8¢l S0L L'8T 80T 099 01T 8Tl T96 | ODISINZRW-ONSUIULIZAA
€€z 1Ty 6101 LTL ¢'6T T¢ €69 9ThT S0l | T'e€l OYSAZINORING
80T T8¢ 7oLl vl Tre (4 9 6°L0T 6101 [ T'90I oLkl
18 0°LE [ 6 1L [ 0°LI 799 L'LTT 8601 [ 6°L11 onysiowiod
col TLY 0°06 vEL TLT 1'Z1 0°¢s €¥LT 89LT S°L6 oyse[pod
¢'8T 91¢ 969 89 98¢ 0'v 7oL TSl S'IL 811 aryoediepoJ
L'8 8¢ [T rEL ror I's1 18 ¥'LTT ¥zol | o'szl anysfodo
091 8¢ 6001 9vL €8¢ 08 665 8'¢sT 08€l [ §LII OTYOIIMOZBIN
€°c¢ '8 6°€8 v'€9 L6T ¢'¢ €69 LS€T Ferl [ €otl anysjodofeiN
PL Tos €Ll 6°9L 0°0¢ 'L 619 €197 9Irl [ §'cul OINZpo'Y
6°¢ 61T 9121 0°LL L6T 9l €79 L091 ¢'gs (450 onysnquy
6°LI 89¢ LTI 7oL 0°ce 0°L I'vL 667C 696 6Tl Ins[oqn’]
101 6°1S 7191 €69 Tor €1 01L 801€ PeELT | ¥LET anys1owod-oysmelnsy
68 78l Al 6°rL 0Ty I'cl 6°rL 0°0LT L8 €1zl ayseIsoujoq
(an =y an (ey) .
oornmy) | Ay | OO N Cagqrn | woeas | € m% ) 7 g k!
JIMIOTUTOT M| 001-drd) 3y) MOMIISBL N 9soulfo]-1epodsos m 0MI1Zpomafop
@aox% noead | TPAROMZ JuRIoUTIL pzmPIS Y .Msvmi. AN mod fogoyel (d) 1foxynpoid S
qOso BQZOTT vPESA0 OTIDZOMEN #9097 1PHpLl BIUPAIY AUZEASM. | 1opziueSio psoumAsuoiuy

MONTUZEYSM [OAURIQAM 2[) BU £ 007—S00T BB BZ otupals mizpomalom Snppam tloynpord 1foeziuesio gsoumAsuajug

S ePqeL



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Regionalne zroznicowanie intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w Polsce 45

Polska—119,1

Puesimn nignsewonivi
0 —pwlzomly 03
A =Ty [y
3y — fredni nissay [

Rys. 1. Regionalne zroznicowanie intensywnosci organizacji produkcji roslinnej (w pkt.),
srednio w latach 2005-2007 (w nawiasach liczba wojewodztw)
Zrédlo: opracowanie whasne.

wany regionalnie poziom organizacji produkcji zwierzecej jest pochodng obsady i struk-
tury poglowia zwierzat gospodarskich.

Przedstawione wyniki potwierdzaja stwierdzenia sformutowane przez Kras o -
wicza i lgrasa (15)ozréznicowanym wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego
rolnictwa w poszczegolnych regionach. Wyréznili oni 5 grup wojewodztw o roznej
organizacji produkcji 1 intensywnosci gospodarowania. Regionem o najwyzszej inten-
sywnosci organizacji produkcji i relatywnie wysokiej intensywnosci gospodarowania
sa wojewddztwa: wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie. Natomiast wojewodztwami
0 najnizszej organizacji produkcji rolniczej, gtdéwnie z uwagi na niewielkie znaczenie
produkcji zwierzecej, sa: zachodniopomorskie, dolnoslaskie, lubuskie i podkarpackie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tendencje zmian w gospodarce jakie zachodza w ostat-
nich latach w poszczegdlnych wojewodztwach sa takze do§¢ wyraznie widoczne
w zmianach poziomu intensywnosci organizacji produkcji.
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Rys. 2. Regionalne zréznicowanie intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej (w pkt.),
srednio w latach 2005-2007 (w nawiasach liczba wojewddztw)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na rysunku 3 przedstawiono dynamike zmian intensywnos$ci organizacji produkcji
ro$linnej 1 zwierzece) w wojewodztwach. Oceniano skalg i kierunki zmian tego wskaz-
nika jakie zaszty w Polsce w okresie pomigdzy latami 1999—2001 a 2005-2007. Prze-
cigtnie w kraju wskaznik organizacji produkcji roslinnej wzrdst w tym okresie nie-
znacznie, tylko o 2%. Wojewodztwami, w ktorych nastapito zwigkszenie poziomu or-
ganizacji produkcji roslinnej byty: lubuskie i zachodniopomorskie, a wigc regiony, ktore
ze wzgledu na rozmiary obszaru gospodarstw i niski poziom zatrudnienia w rolnictwie
charakteryzowaly sig¢ znacznym uproszczeniem organizacji. Organizacyjnemu uprosz-
czeniu ulegta w tym czasie produkcja roslinna w t6dzkim, podlaskim i mazowieckim.
W tych ostatnich wojewddztwach nastapit jednoczesnie do§¢ znaczny wzrost inten-
sywnosci produkcji zwierzecej. Organizacja produkcji roslinnej zostata tu podporzad-
kowana potrzebom bardziej dochodowej (optacalnej) w tym czasie produkcji zwierze-
cej.
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Rys. 3. Zmiany intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej w Polsce
1 wojewodztwach pomigdzy $rednimi z lat 1999-2001 a 2005-2007

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W analizie stwierdzono takze wysoki, bo ok. 15%, wzrost intensywnoS$ci organiza-
cji produkcji zwierzecej w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, tra-
dycyjnie wyrodzniajacych si¢ wysokim poziomem tego wskaznika. Jednak najbardziej
znaczacy wzrost, o 32 pkt., stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktore
w rozwoju produkcji mleczarskiej zbliza si¢ do wojewddztwa podlaskiego. Nalezy
doda¢, ze najwigkszy spadek intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej wystapit
w wojewodztwie podkarpackim.

W Polsce po wejsciu do UE roczny wzrost wskaznika intensywno$ci organizacji
produkcji zwierzecej wynosit przecigtnie okoto 2 pkt. Zmiany jakie w ostatnich latach
zachodza w organizacji intensywnosci produkcji rolniczej sa pochodna okreslonych
warunkow w rolnictwie i sytuacji w jego otoczeniu oraz mozliwo$ci rozwoju poszcze-

golnych regionow kraju.
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Podsumowanie

Pomimo malejacego udziatu rolnictwa w PKB jest ono nadal waznym sektorem
gospodarki narodowej majacym wplyw na sytuacjg spoleczno-ekonomiczna miesz-
kancéw obszarow wiejskich (13). Przedstawione rozwazania wskazuja, ze wskaznik
intensywnosci organizacji produkcji rolniczej moze by¢ przydatny w badaniach ekono-
miczno-rolniczych jako jedno z kryteriéw w ocenie wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa. Jest to jednoczes$nie bardzo dobry wskaznik stuzacy do poréwnan
rolnictwa w ukladzie czasowym i przestrzennym (terytorialnym). Przeprowadzona
analiza potwierdzita, Ze o poziomie organizacji, a takze intensywnosci produkcji
w coraz wigkszym stopniu decyduja warunki organizacyjno-ekonomiczne niz warunki
przyrodnicze.

Poziom i skala zmian wskazZnikow intensywnos$ci organizacji produkcji roslinnej
i zwierzecej dos¢ dobrze odzwierciedlaly zjawiska i przemiany jakie zachodzity
w Polsce (w tym takze w rolnictwie) na przestrzeni blisko 60 lat. Badania potwierdzity
takze do$¢ znaczne zroznicowanie regionalne polskiego rolnictwa. Zakres zmian
w organizacji intensywnosci produkcji rolniczej w poszczegdlnych wojewodztwach
byt w ostatnich latach do$¢ znaczny, zwlaszcza w produkcji zwierzecej. Po wejsciu
Polski w struktury UE nalezy spodziewac si¢ pewnej stabilizacji skali zjawisk, chociaz
dos¢ wyraznie zachodzace procesy koncentracji i polaryzacji zarowno w produkcji
roslinnej, jak 1 zwierzecej moga jeszcze bardziej poglebi¢ zroznicowanie regionalne
rolnictwa polskiego.
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